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Hallituksen esitys etdayhteyksien edistamisesta oikeudenkaynneissa

Lausunnonantajan lausunto

Lausuntonne yleisesti esityksesta

Oulun karajaoikeus kannattaa ehdotuksia ja pitaa niitd perusteltuina. Karajaoikeus toteaa yleisella
tasolla seuraavaa.

Tuomioistuinmenettelyihin vaikuttavissa uudistuksissa on tarkeaa huolehtia tuomioistuinten
yhteiskunnallisen aseman, arvovallan ja lainkdytt6a kohtaan koettavan uskottavuuden ja
luotettavuuden sdilymisesta. Samanaikaisesti tulee huolehtia siita, ettd tuomioistuimet pysyvat
mukana yhteiskunnan digitalisaatiokehityksessa ja pystyvat lainsdaadannon ja kdytossa olevan
teknologian puolesta tarjoamaan laadukkaita, tehokkaita ja joustavia mahdollisuuksia osallistua
oikeudenkaynteihin ja sovitteluihin. Sanotut tavoitteet eivat ole vastakkaisia.

Yhteiskunnan digitalisaatio ja etdyhteyksien mahdollistama teknologia etenee nopein kehitysaskelin.
Viime vuosina etayhteyksien kaytto on lisdantynyt voimakkaasti myds tuomioistuinmenettelyissa.
Saadut kokemukset ovat olleet padosin positiivisia. Padosa kansalaisista ja muista oikeuspalveluiden
kayttajista on arjessaan tottunut kdyttamaan uutta teknologiaa ja sen mahdollistamia ratkaisuja,
muun muassa etdayhteyksia. Tuomioistuinmenettelyjen uskottavuuden kannalta on tarkedaa myos se,
ettd tuomioistuimet kykenevat modernisoimaan toimintaansa.

Digitalisoituneessa yhteiskunnassa valittdmyysperiaatteen toteutuminen ei valttamatta aina edellyta
sitd, etta oikeudenkaynti kdydaan oikeustalossa istuntosalin seinien sisalla. Olennaista on, etta
tuomioistuinmenettely, olipa se toteutettu perinteisella tavalla tai etayhteyksin, toteutetaan siten,
etta tuomioistuimen jasenilla ja muilla istuntoon osallistuvilla on mahdollisuus laadukkaaseen
vuorovaikutukseen ja tarpeellisten havaintojen tekemiseen. Ammattimaisesti toteutettuna myaos
osin tai kokonaan etayhteyksin toteutettu menettely takaa osallistujille kokemuksen siita, etta he
ovat tulleet nahdyiksi ja kuulluiksi.

Tulossa olevan todistelutallenneuudistuksen myota suullinen todistelu tullaan paasdantoisesti
ottamaan vastaan vain yhteen kertaan, kdrdjaoikeudessa. Tama muutos asettaa erityisia vaatimuksia
sille, milla tavalla oikeudenkaynti karajaoikeudessa toteutetaan ja kuinka laadukkaasti todistelu
otetaan vastaan niin sisallollisesti kuin teknisestikin. Naihin seikkoihin tulee kiinnittda huomiota,
mutta niiden varjolla vaistamatonta kehitysta, tassa tapauksessa etdayhteystekniikan hyodyntamista
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vield aikaisempaa suuremmassa maarin, ei tule perusteitta rajoittaa. Valttamatonta on kuitenkin
huolehtia siitd, ettd tuomioistuinten kdyttoon valjastetaan nyt ja jatkossa uusimmalla tekniikalla
toteutetut ratkaisut.

Mita mielta olette ehdotetuista pykalistd, jotka koskevat tuomarin osallistumista oikeudenkayntiin
etdyhteydella (OK 2:15-16)?

Karajaoikeus kannattaa ehdotuksia ja pitaa niita perusteltuina seuraavin huomioin.

Ehdotetut kriteerit tuomioistuimen jasenen etdosallistumiselle ja etdoikeudenkaynnille on asetettu
asianmukaiselle tasolle ja antavat soveltajalle riittdvasti harkintavaltaa.

15 ja 16 §:ien sanamuodon mukaan paatoksen tekee tuomioistuin, vaikka 15 §:n perustelujen
mukaan paatosvalta on puheenjohtajalla ratkaisukokoonpanoa kuultuaan. Tama ristiriita on syyta
selkeyttaa.

16 §:n sanamuoto "tai perustellusta syystda myos muun asian suullinen kasittely” vaikuttaa
epaonnistuneelta. Kardjaoikeus on ymmartanyt ehdotuksen pykalan perusteluiden perusteella siten,
ettd etdoikeudenkdynti on mahdollinen myds rikos- tai riita-asian padkasittelyn osalta. Pykalan
sanamuoto - “muun asian” - ei kuitenkaan nayttaisi sitd mahdollistavan, koska pykaldssa on aiemmin
mainittu rikos- ja riita-asian suullinen valmistelu. Kardjdoikeus ehdottaa esimerkiksi seuraavaa
muotoilua: "tai perustellusta syysta rikos- tai riita-asian paakasittely taikka muun asian suullinen
kasittely”.

Talla hetkella voimassa olevan lainsddadannon mukaan valmisteluistunto voidaan pitaa
puhelinvalmisteluna, ts. ilman nakdyhteytta. Karajaoikeus ehdottaa tuon vaihtoehdon sailyttamista
ennallaan my0s jatkossa silta varalta, ettd puhe- ja nakdyhteys ei ole aina ja kaikissa tilanteissa
kaytettavissa.

Mika on mielipiteenne etdoikeudenkdynnin julkisuutta koskevasta pykalasta (OK 2:17)? Pidatteko
asianmukaisena, etta julkisuuden toteuttamisen keinot jatetdan tuomioistuimen harkintaan?

Soveltamistilanteiden moninaisuuden vuoksi on perusteltua jattda tuomioistuimille harkintavaltaa.

Mitd mieltd olette todistelun vastaanottamista etayhteydelld koskevan momentin (OK 17:52.1)
lisaedellytysten kumoamisesta?

Karajaoikeudella ei ole huomautettavaa.
Mielipiteenne ilman ndkoyhteytta tapahtuvaa kuulemista koskevista momenteista (OK 17:52.2-3)?
Karajaoikeudella ei ole huomautettavaa.

Mita mielta olette ehdotetuista oikeudenkdaymiskaaren ja rikosoikeudenkayntilain pykalistd, joiden nojalla
asianosaisen osallistuminen oikeudenkdyntiin voitaisiin maarata toteutettavan etdayhteyden vilityksella
(OK 12:8.5 ja ROL 8:13.5)?

Karajaoikeudella ei ole huomautettavaa.

Mita mielta olette pakkokeinojen ja poissalon seuraamusten kadyttdalan laajentamisesta koskemaan
etdyhteydelld tapahtuvaa valmisteluistuntoa (OK 5:15 d ja ROL 7:14 a kumoaminen) ja kattamaan
osallistumisen etdayhteydelld myds muualta kuin toisessa tuomioistuimessa tai muun viranomaisen luona
(OK 12:8.4 ja ROL 8:13.4)?
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Kardjaoikeudella ei ole huomautettavaa.

Mielipiteenne etdayhteyden kdyttoalan laajentamiseen koskemaan tunnustamisoikeudenkayntia (ROL
8:13.5 kumoaminen)?

Kardjaoikeudella ei ole huomautettavaa.
Onko teilld muuta lausuttavaa esityksen johdosta?

OK 12:8:n ja ROL 8:13:n sisaltd on sama, mutta kaytetyt sanamuodot eroavat toisistaan. Ehdotetaan
harkittavaksi sanamuotojen yhdenmukaistamista.

Turtiainen Kari
Oulun karajaoikeus - Lausunnon ovat laatineet karajatuomarit Sari
Leppéluoto ja Heikki Sneck seka laamanni Kari Turtiainen.
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