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Hallituksen esitys etayhteyksien edistamisesta oikeudenkdynneissa

Lausunnonantajan lausunto
Lausuntonne yleisesti esityksesta

Tarkoituksenmukaisen oikeudenkayntimenettelyn tunnusmerkkeina on pidetty menettelyn
varmuutta, nopeutta ja halpuutta (ks. esim. HE 15/1990 vp s. 5-6 ja LaVM 9/1997 vp s. 5-7). Lisaksi
perustuslain (731/1999) oikeusturvaa koskeva 21 § ja Suomea sitovat kansainvaliset
ihmisoikeusvelvoitteet edellyttdvat, ettd menettely takaa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
toteutumisen.

Oikeudenkayntien nopeus mainitaan myos perustuslaissa, jonka 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus
saada asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivytysta. Halpuustavoite taas koskee menettelyn
kustannuksia. Menettely tulisi jarjestaa sellaiseksi, ettei siitd aiheudu suhteettoman suuria
kustannuksia. Tavoite liittyy niin sanottuun access to justice -periaatteeseen, jonka mukaan kaikilla
tulee olla myds tosiasiallinen mahdollisuus saada oikeussuojaa.

Oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 1 §:std ilmenevan
julkisuusperiaatteen mukaan lahtokohtaisesti kenella tahansa on oikeus ja mahdollisuus saada tieto
oikeudenkaynneista (diaarijulkisuus), kdyda seuraamassa tuomioistuimissa jarjestettavia suullisia
kasittelyja (kasittelyjulkisuus), saada tieto tuomioistuimien tekemista ratkaisuista (ratkaisujulkisuus)
ja tutustua oikeudenkaynneissa kertyneisiin asiakirjoihin (asiakirjajulkisuus).

Nyt kdsiteltavana olevan esityksen tavoitteena on oikeudenkayntien sujuvoittaminen ja etayhteyksia
koskevan saantelyn yhtenadistaminen. Samalla tulisi turvata oikeudenmukaisen oikeudenkannin
toteutuminen huolehtien julkisuusperiaatteen oikeudenkdynneissa edellytetysta korostuneesta
asemasta.

Nykyinen oikeudenkayntimenettely Suomessa perustuu vahvasti valittomyysperiaatteelle.
Vilittomyysperiaatetta on noudatettu oikeudenkdyntimenettelyn kehittdmisessd, koska sen on
katsottu takaavan osaltaan oikeudenkdynnin varmuus, nopeus ja halpuus seka oikeudenkadynnin
oikeudenmukaisuuden toteutuminen. Muita keskeisid oikeudenkdyntiperiaatteita ovat suullisuus- ja
keskittamisperiaate.

Vaikka uusimmassa lainsaadanndéssa on pyritty vahentamaan valittdmyysperiaatteen perinteista
toteutusta (esim. HE 133/2021 vp), voidaan sitad edelleen pitda johtavana ja oikeudenkayntia
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ohjaavana periaatteena niista syista, jotka aikanaan johtivat valittdmyysperiaatteen tiedostamiselle
ja arvostamiselle.

Oikeudenkdynnin asianosaisille valittdmyysperiaate antaa mahdollisuuden kohdata vastapuoli,
rangaistusta vaativa syyttdja ja tuomion antava tuomari ilmieldvana. Keskeisinta ei ole, onko
tuomiovallankaytto jollekin taholle katevaa, mukavaa tai halvempaa, vaan tarkeinta on, milta
oikeudenkaynti nayttda ja tuntuu, koetaanko se uskottavaksi ja oikeudenmukaiseksi. Tata tulee
tarkastella asianosaisen kannalta.

Tahan nahden etdoikeudenkadyntien lisdamisessa tulisi edeta maltillisesti ja etenkin tuomioistuinten
jasenten tulisi lahtokohtaisesti olla aina istunnoissa ldasna prosessia ja istuntoa kokonaisuudessaan
johtamassa. Myos asianosaisten lasndolon tulisi olla ensisijainen tapa osallistua oikeudenkayntiin
myo0s jatkossa.

Etayhteyksien salliminen asianosaisille muista kuin viranomaistiloista antaa heille mahdollisuuden
todistelun tallentamiseen ilman, ettad tuomioistuimella on mitddan mahdollisuutta kontrolloida
tilannetta. Edes kaikissa viranomaistiloissa tallennuksen ennalta estaminen ei ole mahdollista ilman
toimivaltuuksia omaavaa tuomioistuimen luvan saanutta turvatarkastajaa, joka ottaa
tallennusvialineet etukateen pois. On epaselvaa voisiko edes poliisi ottaa tallennusvalineita pois,
silloin kun poliisi antaa tilat etdoikeudenkayntiin. Syntyy helposti kdaytanto, joka poikkeaa taysin
tuoreesta tuomioistuinten turvatarkastuslain muutoksen tarkoituksesta, jolla turvatarkastajalle
annettiin oikeus ottaa pois tallennusvalineet joissakin tilanteissa videotallenteita katselemaan
tulevilta henkildiltd. Etayhteyksilla olevilta tata ei pystyta tekemaan. Jos avustaja ja hanen
pdadamiehensa ovat etdayhteydelld oikeudenkdynnissa, heilta tuskin voidaan ottaa kannettavia
tietokoneita pois. Olisi todennadkoista, ettd oikeudenmukainen oikeudenkaynti ei tall6in toteutuisi.
Tama tulee sitd ongelmallisemmaksi, mita pidemmalle sahkdiseen asiointiin ja asiakirjoihin
siirrytaan.

Mita mielta olette ehdotetuista pykalistd, jotka koskevat tuomarin osallistumista oikeudenkdyntiin
etayhteydelld (OK 2:15-16)?

Tuomarin tai kokoonpanon tulisi aina olla lasna paakasittelyssa ja valmisteluistunnoissa. Mikali uudet
saannokset kuitenkin hyvaksytaan, tulisi niiden olla taysin yksiselitteisia kertomaan keita se
tarkoittaa ja missa tilanteissa. Sanamuodosta tulisi selvasti ilmeta, kuka paatoksen etayhteyden
kayttamisesta tekee. Onko se puheenjohtajan paatettavissa vai koko kokoonpanon? Voidaanko
paatos tehda missa vaiheessa vain kesken esim. useampipaivaisen paakasittelyn? Sen ei pitaisi
edellyttaa asianosaisten suostumusta eika paatosta missaan tilanteessa tarvitsisi perustella. Hyva
asia on, etta tuomioistuimelle on annettu harkintavaltaa. Harkintavallan rajoja olisi hyva saada esille
ainakin esitdissa esimerkinomaisesti.

Mik3 on mielipiteenne etdoikeudenkdynnin julkisuutta koskevasta pykaldsta (OK 2:17)? Pidatteko
asianmukaisena, ettd julkisuuden toteuttamisen keinot jatetddn tuomioistuimen harkintaan?

Turvatarkastuksista tuomioistuimissa annetun lain valmistelussa HE 133/2021 ldhdettiin harhatielle,
kun oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamiseksi sdadettiin turvatarkastajille oikeus ja
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joissakin tapauksissa velvollisuus ottaa oikeuteen todistajan videotaltioita katselemaan tulleilta
tallennusvilineet eli kannykat ja kannettavat pois. Pelkona tuon valmistelun mukaan oli, etta joku
tallentaa todistelun videokuvan ja levittaa tallennetta sosiaaliseen mediaan tai uhkaa silla ja kiristaa
silld todistajia tai asianomistajaa. Tama ennakkosensuuriin viittaava laitteiden poisottovelvollisuus
kummittelee nyt tassakin esityksessa, eika sitd saa kiitettavalla tavalla hallituksi.

Nyt ehdotetussa sadannoksessa esitetdaan, ettd tuomioistuimen on taattava oikeudenkaynnin
julkisuuden toteutuminen. Tama on selvaa ja helppoa padaosin toteuttaa, mikali ei tarvitsisi huolehtia
tallennusviélineiden pois ottamisesta. On kdytanndssa taysin mahdotonta valvoa, ettei sivusalissa
joku tallentaisi esimerkiksi todistelua. Useinhan tallaisessa sivusalissa on liuta toimittajia, jotka
tekevat juttua. Ei heiltad voida tyovalineita poistaa. Oikeudenkaynnin julkisuus Suomessa toteutuu
pitkalti median avulla.

Ehdotetun muutoksen sanamuotoa olisi tarkennettava siten, etta lisatdan sana julkista
seuraavasti:...etta yleisd voi seurata julkista suullista kasittelya puhe- ja nakdyhteyden valityksella.

Julkisuuden toteuttaminen on tuomioistuimen velvollisuus ja sen on voitava valita kdytettavissa
olevat keinot mahdollisimman hyvan julkisuuden toteuttamiseksi.

Mitd mieltd olette todistelun vastaanottamista etayhteydelld koskevan momentin (OK 17:52.1)
lisdaedellytysten kumoamisesta?

Periaatteessa tillainen muutos voidaan tehda. Tassakin tilanteessa on kuitenkin mahdollista, etta
joku asianosaistaho, ollessaan itsekin etayhteydella voisi tallentaa todistelun.

Mielipiteenne ilman ndkoyhteytta tapahtuvaa kuulemista koskevista momenteista (OK 17:52.2-3)?

Esitetty sdannos on tarkoituksenmukainen. Kardjaoikeus esitti jo todistelun videotallennusta
koskevan uudistuksen yhteydessa antamassaan lausunnossa, etta pitaisi harkita tarvitaanko kuvan
tallennusta lainkaan.

Mita mielta olette ehdotetuista oikeudenkdymiskaaren ja rikosoikeudenkayntilain pykalistd, joiden nojalla
asianosaisen osallistuminen oikeudenkayntiin voitaisiin maarata toteutettavan etdayhteyden vilityksella
(OK 12:8.5 ja ROL 8:13.5)?

Muutosehdotuksesta ei ole huomautettavaa.

Mita mielta olette pakkokeinojen ja poissalon seuraamusten kédyttdalan laajentamisesta koskemaan
etayhteydelld tapahtuvaa valmisteluistuntoa (OK 5:15 d ja ROL 7:14 a kumoaminen) ja kattamaan
osallistumisen etayhteydelld myds muualta kuin toisessa tuomioistuimessa tai muun viranomaisen luona
(OK 12:8.4 ja ROL 8:13.4)?

Ei kommentoitavaa.

Mielipiteenne etdyhteyden kdyttoalan laajentamiseen koskemaan tunnustamisoikeudenkayntia (ROL
8:13.5 kumoaminen)?

Tunnustamisoikeudenkaynnin lasnaolovelvollisuudella on edelleen merkitysta. Silla voi olla
merkitysta myos erityisestavyyden kannalta.

Onko teilld muuta lausuttavaa esityksen johdosta?
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Etayhteyksien kdayttomahdollisuuksien lisédminen on positiivista oikeudenkaynnin joustavuuden
lisdamiseksi. Se on kuitenkin kaksiterainen miekka, silla tuomioistuinten rooli yhteiskunnan sisdisen
turvallisuuden takaajana ja yhtena vallan kolmijako-opin tukipilarina ei saa hamartya sellaisen
lainsdadannon vuoksi, joka antaa mahdollisuuden epamaaraisyyteen ja lain erilaiseen soveltamiseen
alueellisesti. Etdyhteydet sallivan lainsdadannon tulisi olla selked. Etdyhteyksilld tapahtuvien
oikeudenkayntien osuuden tulisi olla pieni ja oikeudenkdyntien tulisi pdéosin olla edelleen
lasndoikeudenkaynteja.

Nuotto Antero
Pirkanmaan karajaoikeus
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