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Lausunnonantajan lausunto
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| TUOMIOISTUINVIRASTON KESKEISET HUOMIO ARVIOMUISTIOSTA

Muistion ehdotukset ja perustelut niille ovat hyva ja tervetullut lisd etdyhteyksien kdyton
arkipaivaistamiseksi ja sujuvoittamiseksi. Muistiossa on ansiokkaasti pohdittu eri suuntiin vaikuttavia
ndkokohtia ja ratkaisuvaihtoehtoja seka tehty kansainvalista vertailua. Jatkovalmistelun kannalta
arviomuistio antaa hyvan taustakehikon nykytilanteen ymmartamiselle ja ehdotetuille muutoksille.

Tuomioistuinvirasto toteaa kannattavansa kaikkia muistiossa kuvattuja tavoitteita ja
muutosehdotusten jatkoselvittamista. Muistion sivuilla 39 - 40 esitetty vastaa myos
Tuomioistuinviraston kasitysta nykytilanteesta. Tuomioistuinvirasto yhtyy ajatukseen, etta saantely
tulisi yndenmukaistaa ja soveltamisalan laajentamiseen olisi perusteltua tahdata.

Suostumusedellytyksen poistaminen ei kuitenkaan valttamatta ole yksiselitteinen etu.
Suostumuskonstruktio voisi edelleen olla toimiva sdaantelyratkaisu, mikali muut nykydan vaadittavat
lisdperusteet poistettaisiin. Erityisesti kannatetaan ajatusta, etta jo yksin tarkoituksenmukaisuussyyt
voisivat puoltaa etayhteyden kdyttamistd, ellei sitd vastaan puhuvia seikkoja ole ja asiaan osallinen
sita pyytaa.

Siihen, onko etdayhteyksia koskevat saannokset kerattava omaksi kappaleekseen tai
kokonaisuudekseen, ei tdassa vaiheessa oteta tarkempaa kantaa. Sindnsa etdmahdollisuudesta
ilmoittaminen voisi edelleen toimia melko hyvin nykyisen saantelylogiikan mukaan eli siten, etta
etamahdollisuudesta ja sen edellytyksista lausutaan aina siind yhteydessa, missa asianosaisen
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lasndolosta tai kutsumisesta istuntoon saddetdaan. Tama tapa saattaisi ennemminkin arkipaivaistaa
etamahdollisuutta ja tehda siitad tasaveroisen paikallaolovaihtoehtoon nahden.

Tuomarin etdosallistumista koskevaan kysymykseen Tuomioistuinvirasto toteaa, etta muistiossa
esitetty ehdotus vaikuttaa perustellulta ja vastaa tuomioistuinten tarpeisiin.

%k %k %k

Edelld sanotun lisdksi lausunnossa on tarkoitus tuoda esiin joitakin taydentdvia huomioita aiheeseen
ja pyrkia tarkastelemaan etdyhteyksiin liittyvia nakokohtia kokonaisvaltaisesti ja paikoin laajemmin
kuin mihin muistio itsessdan antaa aihetta. Keskeinen tavoite on osallistua etdoikeudenkaynteihin
liittyvaan periaatteelliseen keskusteluun tuomioistuinten, sidosryhmien mutta myds asiaan
osallisten maallikoiden hyotyja ja haittoja pohtien. Harvoihin tilanteisiin liittyy niin monta erilaista
tulokulmaa kuin juuri etdyhteysoikeudenkdynteihin. Aihe on laaja, verrattaen uusi ja se nostaa
oletettavasti tuomioistuinten keskuudessakin erilaisia huomioita, toiveita ja kantoja riippuen siita,
minkalaisia kokemuksia etdyhteyksista on tahdan mennessa saatu ja minkalaiset saanndkset kayttoa
maarittavat.

Tuomioistuinvirasto toteaa, ettd etdyhteyksien kdyton lisdamisen ei tule olla itseisarvo, vaan sen
taustalla tulee olla sellaisia hyotyja, jotka taydentavat oikeudenkayntiin osallistumisen
keinovalikoimaa ja laadukkaan oikeudenkaynnin tarkoituksenmukaista lapiviemista.

Osallistumis- ja kuulemiskeinojen valitseminen ja niistd paattaminen tulisi olla mahdollisimman
tarkkarajaista ja lapindkyvaa palvellen oikeudenkdytdn yhtendisyytta. Valituskelpoisten
kasittelyratkaisujen tekeminen taytyy olla mahdollista, mutta valtaosa ratkaisuista tulisi olla sellaisia,
jotka eivat juurikaan lisaa valmisteluun ja muodolliseen prosessinjohtoon liittyvaa tuomioistuinten
tai asianosaisten tyota itse paatoksenteon osalta.

Toinen asia on, ettd etdayhteyksien kdyttaminen joka tapauksessa lisda kanslian ja tuomarin tyota
jonkin verran verrattuna salissa tapahtuvaan oikeudenkayntiin, silld etdayhteyden kayttaminen
edellyttaa kaytanndssa aina erillista ohjeistamista ja esimerkiksi yhteyden testaamista etukateen.

I VALITTOMYYS, VUOROVAIKUTUS JA ETAOSALLISTUMINEN

Valittdmyytta ja vastavuoroisuutta koskevat nakékohdat on otettava huomioon etdosallistumista
harkittaessa.
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Lainsadadannossa henkilokohtaisena lasndolona suullisessa kasittelyssa pidetadan myods osallistumista
suulliseen kasittelyyn kadyttaen teknista tiedonvalitystapaa. Videoneuvottelussa henkil6a kuultaessa
tilanne on pitkalle samankaltainen kuin henkil6a valittdmasti tuomioistuimen paakasittelyssa
kuultaessa, ja videoneuvottelussa toteutuvat pitkalti seka suullisuus etta valittomyys (KKO 2021:91,
kohta 16).

Nayttoarvon osalta ei kuulemista etayhteyden valitykselld, kuten ei tallenteeltakaan
vastaanotettuna, ole lainsdadanndssa arvotettu huonommaksi kuin oikeussalissa annettua
kertomusta.

Tahan nahden lienee jo mahdollista alkaa puhumaan valittémyyden kasitteen muutoksesta. Omin
silmin tehdyt havainnot kuultavasta eivat oikeuspsykologisen tutkimustiedon mukaan juuri lainkaan
vaikuta tuomarin mahdollisuuteen arvioida kuultavan uskottavuutta.

Toisaalta digitalisaation tuomia uutuuksia saatetaan edelleen vierastaa oikeudenhoidon
ammattilaisten keskuudessa. Taustalla voi vaikuttaa kasitys siitd, ettd oikeussalissa annettu
kertomus olisi edelleen jollakin tapaa aidompi ja arvoltaan painavampi, ja fyysistd samaan tilaan
kokoontumista pidetdan edelleen parhaimpana tapana toimittaa paskasittely.

Laadukkaan ja asianmukaisen etdosallistumisen tulee tietenkin taata etdosallistujalle moitteeton
aani- ja kuvayhteys, riittavasti tietoa siitd, miten toimia ja mita haneltd odotetaan seka tosiasiallinen
mahdollisuus vuorovaikutukseen. Asianosaiselle on synnyttava aito kokemus osallisuudesta ja
kuulluksi tulemisesta oikeusturvatakeiden lisaksi (tulkkaus, yhteys avustajaan, oikeus esittaa
kysymyksid). Myos asian osallisiin liittyvat seikat (trauma, ika, kognitiivinen kyky) voivat vaikuttaa
kuulemistapaan ja -olosuhteisiin. Samoin sahkdisten tai kirjallisten todisteiden esittdminen
etdosallistujalle tai -kuultavalle ja neuvottelumahdollisuus avustajan kanssa on pystyttava
turvaamaan.

Etayhteyksista vuorovaikutuksen nakékulmasta:

Tekniikalla voidaan korvata valittomyytta, mutta etdyhteyden kaytossa tulee silti kiinnittda huomiota
tekniikan vaikutukseen osallistujien vuorovaikutuksessa.

Etdyhteytta ei voida yksioikoisesti maaritella “hyvaksi” tai “huonoksi”, vaan sen kaytettavyys riippuu
erilaisista ja eri tavalla eri tilanteissa vaikuttavista tekijoista. Naista tekijoista ei valitettavasti vield
ole kattavaa viestinnallista, oikeuspsykologista tai asiakaskokemuksellista tutkimustietoa.
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Epdonnistunut vuorovaikutus voi pahimmillaan johtaa todistelun laadun heikkenemiseen tai jopa
virheisiin, mika vuorostaan heijastuu lopputulokseen ja ndin vaarantaa aineellisen oikeuden
toteutumisen. Vuorovaikutusvirheet voivat lisaksi vaikuttaa asiaan osallisten kokemukseen
oikeudenkaynnista, lainkdytosta ja viranomaistoiminnasta yleensa.

Toisaalta etdayhteyksin voidaan myds luoda turvallinen tila osallistumiselle tai kuulemiselle. Mita
rennompi kuultava on, sen paremmin ja laveammin han yleensa haluaa asiasta kertoa.
Rikosuhridirektiivin mukaan jasenvaltioiden on tehtava muutoksia seka lainsaadantoonsa etta
kdaytannon menettelyihin, jotta uhrien tarpeisiin voidaan vastata riittavalla tavalla, heidan
koskemattomuutensa voidaan taata ja uudelleentraumatisoituminen valttaa. Tama on pyritty
huomioimaan erityisesti esitutkintatallenteiden hyvaksymisellad todisteina, mutta samoja tavoitteita
voidaan saavuttaa etayhteyksia kayttamalla.

Paasaanto ja sen poikkeus - vai kaksi tasavartaista osallistumistapaa?

Arviomuistiossa todetaan, etta nykylainsadadannossa paasaanténa on paikan paalld oikeudessa
tapahtuva osallistuminen ja kuuleminen. Tama perustunee siihen, etta etayhteydelle tarvitaan
erindisia perusteita, mika erottaa sen padasaanndosta, jolle ei ole asetettu tallaisia ehtoja. Padasaanto-
poikkeus -ajattelua ei kuitenkaan ole sen enempaa kasitelty muistiossa.

Voidaankin kysya, onko tdllainen asemointi enda perusteltu. Lasnaolo ja digiosallistuminen voisivat
olla samanarvoisia ja niiden valinen valinta tapahtuisi jutun ja reaalimaailman olosuhteiden
perusteella. Erityisesti kuultavan suojeleminen tai merkittavat kustannukset oikeuteen saapumisesta
voisivat puoltaa jo ex officio tehtdvaa paatosta etdayhteyden hyvaksi.

Edelld etavuorovaikutuksen vaikutuksista sanottu huomioiden voidaan myos kysya, tulisiko
asianosaisten voida lahtokohtaisesti paattaa osallistumistavastaan. Tama turvaisi myos periaatteen
asianosaisen oikeudesta “nahda tuomitsijansa” eli osallistua fyysisesti oikeudenkayntitilaisuuteen,
jossa paikan paalla osallistuvia henkil6ita (syyttdjd, tuomari, muu asianosainen, kuultava) joka
tapauksessa olisi.

Paattamalla itse osallistumistavastaan asianosainen voisi saadelld oman
vuorovaikutuskokemuksensa laatua. Valitessaan etdayhteyden hdan samalla luopuisi tietyista, samassa
tilassa neuvottelemiseen liittyvistad eduista.

My0s syyttdjien ja institutionaalisten toimijoiden kannalta padsaantdinen itsemaaraamisoikeus
osallistumistavasta olisi heidan omaa toimijuuttaan korostava ratkaisu.
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Siitakin huolimatta, ettd asianosaisen kanta olisi lahtokohtaisesti maaradvassa asemassa, on
perusteltua pitaa kiinni siitd, ettd tuomioistuin viime kadessa paattaa osallistumis- ja
kuulemistavasta.

Asianosaisen suostumus etaosallistumiseen:

Jos yha lahdetdan siita, etta fyysinen ldsndolo on paasaanto ja etayhteyden avulla tapahtuminen
osallistuminen on poikkeus, on loogista — my0s jatkossa — edellyttda asianosaisen suostumusta, tai
pyyntoa, tallaisen poikkeusmenettelyn kayttamiseen.

Lainsaadantoa on kuitenkin syyta kehittaa niin, etta suostumusedellytyksesta voidaan erityisin
perustein poiketa. Tallaista varaventtiilia tarvitaan tilanteisiin, joissa etdayhteyden kdyttamiselle on
vahvat perusteet, eika asianosaisen kieltdaytymiselle ole asiallisia perusteita.

Joka tapauksessa asianosaisen omalla suhtautumisella tulisi olla suurin painoarvo harkinnassa ja
etayhteyksien sdaantelyssa tulisi pyrkia mahdollisimman suoraviivaiseen lahestymistapaan.

1. Tuomioistuin maaraa pintapuolisen harkinnan perusteella osallistumistavasta, mutta kutsuttu
henkild voisi pyytaa toista osallistumistapaa perustellen pyyntdaan.

2. Jos jo ensivaiheessa olisi tieto asianosaisen omasta kannasta, se olisi lahtokohtaisesti
maaraava, eika pyydetty osallistumistapa ole, viran puolesta tehtdavan harkinnan mukaan, ei-sovelias
tai tosiasiallisesti mahdoton jarjestaa.

3. Asianosaisen perustellun tahdon vastaisesti osallistumisesta tulisi maarata vain
poikkeuksellisesti.

Huomautukset kutsussa ilmoitettuun osallistumistapaan tulisi tehda viipymatta. Paattdaessaan toisin
kuin asianosainen itse on pyytanyt, tuomioistuimen tulisi tehda kirjallinen kasittelyratkaisu
muutoksenhakua varten, mikali sellaista pyydettaisiin.

Muodollinen paatoksenteko asiassa pysyisi tuomioistuimella, mutta talla tavalla menetellen kysymys
olisi enemmankin ehdotetun tavan hyvaksyttavyyden varmistamisesta kuin varsinaisesta harkinnasta
kunkin henkilon kohdalla.

Soveliaisuusharkinnalle selvat askelmerkit:
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Edelld sanotulla tavalla asianosaisen kanta tulisi edelleen, ainakin paasaantoisesti, sailyttaa
edellytyksena etdyhteyden kaytolle.

Taman lisaksi lainsoveltajalle tulisi olla mahdollisimman hyvin selvilla se, mita muita tekijoita
harkinnassa tulisi ottaa huomioon.

Ratkaisussa KKO 2021:5 todettiin, etta [vastaajan] [videokuulemisen] soveliaisuuteen voi
asianosaisten suostumusten lisdksi vaikuttaa muun ohella peruste, jolla etdyhteyden kayttamista
pyydetdan, jutun laatu ja laajuus, kuultavien henkildiden lukumaara ja rooli, kdytettavan tekniikan
laatu ja luotettavuus seka se, kyetaanko salassa pidettdavan aineiston luottamuksellisuus
varmistamaan etdolosuhteissa.

Tarpeellista olisi kdyda keskustelua ja selvittaa taman lisaksi sitd, olisiko harkinnassa viran puolesta
huomioitava myos asianosaisiin ja heidan olosuhteisiinsa liittyvia seikkoja, esimerkiksi
suojelutarpeisiin tai kognitiivisiin kykyihin liittyen. Muita kokonaisarviointiin liittyvia seikkoja
voinevat olla etavuorovaikutukseen nykytiedon perusteella liitetyt hyddyt ja haitat seka ajan, vaivan
ja kustannusten saastaminen.

Yksittdistapaukseen liittyvien jutun erityispiirteiden punninnan lisaksi harkintaan voisi tulla
vaikuttamaan tietyn tyyppitilanteen olemassaolo. Téllaisia tyyppitilanteita, joissa jonkinlainen
yleinen ja yhtendinen linjaus soveliaisuudesta voisi olla paikallaan, ovat esimerkiksi:

o Edunvalvontahakemukset - DVV:n rooli hakijana ja mahdollisuus osallistua etana?

o Nopean toiminnan (noto) rikosasiat - kuultavat |ahtdkohtaisesti aina etana?

o Lahestymiskiellot — tarve suojella suojattavaa tarjoamalla mahdollisuuksien mukaan
etayhteytta?

o Nuoret — onko fyysinen lasnaolo oikeudessa perusteltua ns. puhutteluun ja ennaltaehkaisyyn
nahden?

o Mitka seikat voivat kumota asianosaisen oman pyynnon etdosallistumisesta?

o Miten asianomistajan vastustaminen vaikuttaa vastaajan etdosallistumispyyntda harkittaessa?

Mitda enemman seikkoja kokonaisvaltaisessa soveliaisuusharkinnassa tulisi ottaa huomioon, sen
ty6laampi harkintaprosessi on, ja sen ennakoimattomampia lopputuloksetkin voivat olla. Tasta
syysta olisi tarkead, etta nyt aloitetussa lainsadadantotydssa saanndksiin voitaisiin kirjata tarpeeksi
selkeita ohjeita kdytannon soveltamistilanteiden varalle. Jonkin asteisen yhteisen ymmarryksen
varmistamiseksi etdyhteyksien kayttotilanteita ja reunaehtoja voisi olla syyta pohtia esimerkiksi
valtakunnallisen laatuhanketydn piirissa.
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I HENKILOTODISTELUN VASTAANOTTAMINEN ETANA

Tuomioistuinvirasto kannattaa ajatusta, etta videoitse tai puhelimitse tapahtuva todistelun
vastaanottaminen voisi tapahtua tulevaisuudessa ilman nykyisen lainsaadannén asettamia
lisdehtoja.

Todistelun vastaanottaminen etdyhteydella - asianosaiset:

Kuten muistiossa on todettu, sekd videoneuvotteluteknologia ettad oikeuspsykologinen kasitys
henkilotodistelun luotettavuuden arvioinnista ovat jatkuvasti kehittyneet. Oikeuskaytdanndssakin on
tdma nostettu esiin (KKO 2021:5, KKO 2021:91). Oikeuskdytdannossa on usein tyydytty arvioimaan
sitd, miten hyvin oikeus on voinut havainnoida kuultavaa todistelun vastaanottamisen
nakokulmasta.

Toisaalta voidaan kysyd, onko keskeinen ja havainnoinnin kannalta ensisijainen vuorovaikutussuhde
itse asiassa kuulustelijan ja kuultavan valilld. Jos tuomarin ja ratkaisun kannalta keskeista on se, mita
kuultava kertoo, kuulustelijan ja erityisesti vastakuulustelijan kannalta merkityksellista voi
puolestaan olla se, miten asioista kerrotaan eli milla tavalla kysymyksiin reagoidaan ja asioita
selitetaan.

Syyttdjan ja avustajien kannalta saattaakin joskus olla toiveena, etta ns. tiukka kuulustelu
suoritettaisiin kasvokkain. Todistajan toive saada todistaa etdyhteydellda matka-ajan ja kulujen
saastamiseksi saattaisi vaistya syyttdjan tai asianajajan toiveesta saada todistaja vakavammassa tai
vaativammassa asiassa paikan paalle oikeuteen kuultavaksi.

Samalla tavalla kuin etdosallistumisen soveliaisuuden harkinnan osalta on lausuttu, olisi eduksi
oikeuskaytannon yhtendisyydelle, jos lainsdddanto antaisi soveltajalle mahdollisimman selkeat
askelmerkit eri seikkojen punninnasta vahintaankin joitakin tyyppitilanteita silmalla pitaen.

Todistelun vastaanottaminen etdyhteydelld - tuomarit:

HEUNI, Abo Akademin oikeuspsykologian tutkimusryhmé, Tampereen yliopiston viestinnin oppiaine
ja Tuomioistuinvirasto toteuttivat kdrajatuomareille suunnatun kyselytutkimuksen etdkuulemisesta
kevaalla 2021. Tuloksista on kirjoitettu muun muassa Oikeus-lehdessa 2022:1. Tutkimuksen
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tarkoituksena oli monitieteellisellad tutkimusotteella selvittaa, kuinka laajasti videokuulemista ja
esitutkinnan tallennetta kaytetaan rikosoikeudenkdynneissa, milld perusteilla, ja ndkevatko
karajatuomarit mahdollisuuksia laajentaa kyseisia kuulemismuotoja. Tarkoituksena oli myos selvittda
karajatuomarien kasityksida kuuntelemisesta etdoikeudenkadynnissa seka sitd, mille seikoille tuomarit
antavat painoarvoa nayton arvioinnissa, ja eroaako nayton arviointi jollain tavalla salissa ja
videoyhteydellad kuultaessa.

Selvitys tukee arviomuistiossa esitettya oletusta, ettd suullinen todistelu on arvioitavissa
padsaantoisesti yhta luotettavasti riippumatta siitd, otetaanko se vastaan videoyhteydella vai
istuntosalissa, joskin vastauksissa oli havaittavissa pientd epavarmuutta.

*x** 7 dhes kaikki vastasivat, ettd antavat saman verran nayttéarvoa kuultavan kertomukselle
videoyhteydelld kuin salissa. Kun kysyttiin kuultavan luotettavuuden arvioinnista videoyhteydessa,
lahes puolet vastanneista tuomareista oli kuitenkin sitda mielta, ettd on jossain maarin vaikeampaa
arvioida, puhuuko kuultava totta videoyhteydelld verrattuna salissa paikan paalla kuulemiseen.
Kyselyyn vastanneilla tuomareilla oli siis erilaisia ja osittain ristiriitaisia nakemyksia siitd, mika on
videoyhteydelld kuulemisen vaikutus uskottavuusarviointiin ja ndyttdéarvoon ylipdataan.” *****

Johtopaatoksina tuomarikyselysta Oikeus-lehden artikkelissa todetaan:

*aAx Etakuulemisen kayton lisddmisen ehdoton lahtdkohta on kuitenkin toimiva tekniikka. Kyselyn
perusteella tuomareiden toive tulevaisuudelle oli, ettd “videoyhteydet tulee jarjestaa paremmin
toimivammiksi kuin nykyisin, mika edellyttaa resurssia laitteisiin ja henkilokunnan
kayttokoulutukseen sekd parhaiden kaytantdjen kerdamiseen ja kehittdmiseen”. Moni toivoi
lisdkoulutusta myos vuorovaikutuksesta etdayhteydelld ja tdma onkin ns. pandemian jalkeisessa
maailmassa olennainen viranomaistaito. Lisdksi tarvitaan tutkimusta siitd, miten asianosaiset
kokevat etdkuulemisen. Videokuulemisen tai videotallenteen kayttdminen ei saa missdan nimessa
johtaa siihen, etta rikoksen uhri kokee jaavansa prosessin ulkopuolelle, vaan tekniikan kayttoa tulee
lisata vain, jos se mahdollistaa entistad uhrisensitiivisemman rikosprosessin.” ****

IV TUOMARIN ETAOSALLISTUMINEN

Kuten alussa on todettu, Tuomioistuinvirasto pitaa arviomuistiossa esitettyja ehdotuksia tuomarin
tai yhden kokoonpanon jasenen osallistumisesta istuntoon etayhteydelld sindnsa kannatettavina ja
oikeasuuntaisina, joskin hieman varovaisina. Nykyiseen oikeustilaan hahmotellut raamit toisivat joka
tapauksessa helpotusta sellaisiin hankaliin kdytannon tilanteisiin, joita pandemian aikana koettiin.
Myds lautamiehet tulee huomioida harkinnassa. Lahtdkohtaisesti pidamme oikeudenmukaisena
ajatusta, ettd lautamiesten osalta sdantely vastaa muiden kokoonpanon jasenten oikeuksia. Se, onko
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osallistumista varten sitten asianmukaiset valineet ja turvalliset yhteydet, on eri tason kysymys,
vaikkakin se viime kadessad maarittda onko etdyhteytta tosiasiallisesti mahdollista kayttaa.

Isommassa kontekstissa taustalla vaikuttava kysymys kuuluu, onko oikeus paikka vai palvelu, ja mita
siitd on katsottava seuraavan. Kuten eraissa toisissa lausunnoissa on todettu, tulevaisuus verkko-
oikeudenkaynteineen tuskin on kovinkaan kaukana, siitakaan huolimatta, etta tietoturva, tietosuoja
ja julkisuuskysymykset viela toistaiseksi ovat ratkaisematta.

Istunto-osallistumisen lisaksi nostamme viela esiin sen, olisiko muutoksenhakuasteiden kuten
esimerkiksi hallinto-oikeuksien esittelyistuntojen etamahdollisuuksista saddettava selvyyden vuoksi.
Vaikka nykytekniikka mahdollistaa tuomioistuinten jasenten ja esittelijan etdosallistumisen,
lainsdadannossa tallaista mahdollisuutta ei kuitenkaan tunneta.

V ARVIOMUISTION LAAJUUS

Alla nostetaan eraita liitannadiskysymyksia huomioitavaksi jatkovalmistelussa.

Hallinto-oikeusprosessin huomioiminen:

Muistiossa todetaan, etta voimassa olevat etdayhteyden kayttoa koskevat sadanndkset on sijoitettu
oikeudenkaymiskaareen ja lakiin oikeudenkaynnista rikosasioissa. Tarkastelusta puuttuvat kuitenkin
hallintotuomioistuimet. Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettu laki (HOL) on tullut voimaan
1.1.2020.

HOL:ia sovelletaan yleisissa hallintotuomioistuimissa, minka lisdksi HOL:ia sovelletaan hallintoasiaa
koskevassa oikeudenkaynnissa vakuutusoikeudessa, markkinaoikeudessa ja tydtuomioistuimessa.

HOL:ssa on luovuttu viittauksesta oikeudenkdaymiskaareen ja lakiin on otettu sadannos kuulemisesta
etayhteyksin: HOL 73 §:n 1 momentin mukaan todistajaa tai muuta henkiléa voidaan kuulla
suullisesti myos kdyttden videoneuvottelua tai muuta tiedonvalitystapaa. Pykadlan 2 momentin
mukaan oikeudenkaynnin osapuolille on varattava tilaisuus esittdaa kuultavalle kysymyksia.

HOL 73 §:n sisaltoa on avattu tarkemmin hallituksen esityksessa (HE 29/2018 vp). Pykalaa koskevissa
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan seuraavasti: ”Pykaldssa saadettaisiin keinoista kuulla
henkil6a suullisessa kasittelyssa niin, ettd kuultava henkil6 ei ole henkilokohtaisesti lasna
istuntosalissa. Tekniselld tiedonvilitystavalla voitaisiin kuulla oikeudenkaynnin osapuolia, todistajaa,
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asiantuntijaa tai muuta oikeudenkaynnissa kuultavaa henkiloa. Ehdotettu sdannos vastaa
paaasiallisesti oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 §:33.”

HOL ei toisin sanoen aseta rajoituksia sille, keta suullisessa kasittelyssa voidaan kuulla etayhteyksin,
eika sindnsa myodskaan sille, etteiké oikeudenkaynnin osapuoli voisi kokonaan osallistua suulliseen
kasittelyyn etayhteyden paasta. Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan: “Kuulemisen
toteutustapa olisi tuomioistuimen harkinnassa. Tuomioistuimen olisi arvioitava, milloin kuuleminen
videoyhteydella tai puhelimitse on tarkoituksenmukaista. Olennaista on varmistua siita, etta
kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida ilman hanen ldasnaoloaankin.”

HOL ei myo6skaan aseta rajoja sille, minkalaisissa tilanteissa osallistuminen tai kuuleminen
etayhteydella voi tulla kyseeseen, vaikkakin yksityiskohtaisissa perusteluissa nostetaan esille
muutamia esimerkkitilanteita.

Selvaa toki on, etta hallintoprosessissa ei ole suullisuuden, keskittamisen ja valittémyyden
vaatimuksia samalla lailla kuin yleisissa tuomioistuimissa. Joka tapauksessa tuoreen HOL:in
sanamuotoa ja esitditad on syyta arvioida vertailuaineistona yleisten tuomioistuinten
etayhteyssdantelya uudistettaessa.

Tuomioistuinvirasto esittad kantanaan, ettd jatkovalmistelussa tulisi huomioida se, ettd kansallinen
lainsdadanto on talta osin mahdollisimman yhdenmukainen ja tuomioistuinlinjoittain esiintyvia
poikkeuksia esiintyy vain perustelluissa tilanteissa. Koska HOL:ia sovelletaan erityistuomioistuimissa
tietyissa asioissa, mutta ei kaikissa, sdaanndsten ja soveltamisen tulisi olla mahdollisimman yhtenaiset
eri prosessilaeissa.

Myds tuomarien etdosallistumismahdollisuuden osalta saantelyn tulisi olla mahdollisimman
yhtendista.

Avustajan tai -asiamiehen osallistuminen etana:

OK 12:8.2 §:ssd saddetaan, ettd [mita 1 momentissa sdaadetaan], sovelletaan myods asianosaisen
lailliseen edustajaan seka asianosaisen suostumuksella hdanen oikeudenkdyntiavustajaansa tai -
asiamieheensa. Tama tarkoittaa, etta nykyiselladn avustajan tai asiamiehen osallistuminen etana on
edellyttanyt soveliaisuusharkinnan lisaksi hanen omaa suostumustaan mutta myos paamiehen
suostumusta. Mahdollisessa jatkovalmistelussa lienee paikallaan, vahintaankin selvyyden vuoksi,
arvioida suostumusedellytykset avustajan osalta erikseen.
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Rajat ylittavat oikeudenkdynnit:

Hallintoprosessissa kasiteltavat asiat ovat viime vuosina muuttuneet yha kansainvalisemmiksi. Rajat
ylittavien suullisten kuulemisten tarve voi tulla esille erilaisissa asiaryhmissa. Myés Suomeen on
tullut ulkomaisista tuomioistuimista tiedusteluja Suomessa oleskelevien henkiléiden etakuulemiseksi
hallintoprosessuaalisissa asioissa. Olemassa olevat kansainvaliset instrumentit soveltuvat
hallintoprosessin kansainvalisiin kuulemistilanteisiin ainoastaan rajatuissa tilanteissa. Pohjoismaiden
ulkopuolella vain lasten huostaanottoasiat padsevat kansainvalisten instrumenttien piiriin.
Todellisena ongelmana voidaankin pitda sita, ettei ole olemassa puitteita rajat ylittavien suullisten
kuulemisten toteuttamiselle hallintoprosessissa.

Yleisten tuomioistuinten osalta voidaan todeta, ettd eurooppalaiset instrumentit koskevat vain
(tiedoksianto- tai) todistelutilanteita, eivat oikeudenkayntiin osallistumista.

Siita huolimatta, ettd kaytdanndssa etayhteyksin osallistuva asianosainen on usein tarkoitus kuulla
myo0s todistelutarkoituksessa, ei voida kokonaan sivuuttaa tilanteita, joissa asianosainen tahtoo
”vain” osallistua oikeudenkayntiin tekemalla prosessitoimia ja osallistumalla todistelun
vastaanottamiseen ilman omaa kuulemistaan.

Tuomioistuinviraston nakemyksen mukaan kansainvalisiin tilanteisiin liittyvat seikat tulisi ottaa tyon
alle — jos ei tdman arviomuistion jatkovalmistelun yhteydessa, niin joka tapauksessa mahdollisimman
pian.

Tietosuojasta:

Nyt lausunnon kohteena olevassa arviointimuistiossa tietosuojaan liittyvat tarkastelu jaa suhteellisen
kapeaksi, vaikka se on hyvin merkityksellinen etayhteyksia koskevan kokonaisuuden osalta.
Todettakoon, ettd henkilotietojen suojalla on myds vahva perusoikeudellinen asema. Lopullista
kokonaisuutta voi olla tarpeen rakentaa yksityiskohtaisemmin my0s tietosuojasaantelya vasten,
huomioiden yleissdantelyn ohella myds rikosasioiden kasittelyyn liittyvat erityisvaatimukset.

Vaikka saantely on sindnsa teknologianeutraalia, tulee tekniselle tiedonvalitystavalle
tuomioistuinkontekstissa merkittavia vaatimuksia tietosuojaa koskevasta viitekehikosta. Talla on
suora vaikutus muun muassa niihin tyokaluihin, joita etdyhteyksien osalta voidaan kayttaa.
Yksityiskohtaisemmat vaatimukset aiheuttavat myo6s usein tarpeen tietoturvallisuutta lisdavien
ominaisuuksien hankinnalle ja talla on puolestaan suoria kustannusvaikutuksia, jotka on resursoitava
asianmukaisesti.

Lausuntopalvelu.fi 11/15



Erityisesti muistion kappaleessa ”5.1.4.3 Istuntopaikka ja suullisen kasittelyn julkisuus” ja sen
alakappaleessa ”“Suullisen kasittelyn julkisuus” tunnistetaan etdyhteyksien kayttoon liittyvia
tietosuojariskeja (esim. luvaton tallentaminen ja tallenteen jakaminen edelleen) kattavasti, mutta
muistiosta ei ole luettavissa sitd, millad keinoilla naita tietosuojariskeja on lopulta tarkoitus torjua tai
varmistaa, etteivat ne toteudu. Naiden riskien asianmukainen torjuminen on tarkeaa
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamiseksi sekd oikeudenkdynnin osapuolien muidenkin
perusoikeuksien toteuttamiseksi. Jatkovalmistelussa suojakeinoja on syytaa arvioida tarkemmin
suhteessa tunnistettuihin riskeihin.

VI LOPUKSI

Asianosaisten ja kuultavien osalta etdyhteydet voivat vdahentda oikeudenkaynnin aiheuttamaa
kuormitusta, niin psykologista kuin kaytanndllista. Etdayhteyksien ei kuitenkaan tulisi heikentaa
yksilon kokemusta osallisuudesta tai oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnista.

Tuomioistuinten kannalta etayhteyksiin liittyvat erityisjarjestelyt ja informatiivinen prosessinjohto
lisdavat jonkin verran tyotaakkaa.

Asianosaisia ja heiddn avustajiaan saattaa askarruttaa etayhteyksin vastaanotetun todistelun
nadyttdarvo. Taustalla voi olla kokemus siitd, ettd salissa saatu naytto olisi painokkaampaa,
todellisempaa, arvokkaampaa ja etta fyysinen ldasndolo tuntuu paremmalta, miellyttavammalta ja
rehellisemmalta. Tutkimustietoa tarvitaan enemman, mutta varovaisesti arvioiden huoleen ei pitaisi
olla syyta. Tuomareiden kyky vastaanottaa ja arvioida etdayhteyksin kuultua todistelua ei vaikuttaisi
eroavan salissa vastaanotetusta naytosta.

Etayhteyssdantelyn keventamistd Ruotsin ja HOL:n mallien mukaisesti kannattaa ehdottomasti
selvittaa edelleen.

Jatkovalmistelussa asiaa kehotetaan pohtimaan monipuolisesti ja esimerkiksi viestinnan ja
oikeuspsykologian asiantuntijoita seka sidosryhmien edustajia tarkalla korvalla kuullen.

Semanttisesti kasitteiden kanssa tulisi olla tarkka. “Henkil6kohtaisella l[dasndololla” voidaan tarkoittaa
fyysista lasndoloa oikeussalissa tai tilannetta, jossa asianosaisen on osallistuttava itse, joko fyysisesti
tai etdnd ("digitaalinen lasnaolo”), siten ettei asiamiehen ldsndolo ole riittava.
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Tuomioistuinten kannalta toiveena on tarkoituksenmukaiset, joustavat sddannokset ja
mahdollisimman yksinkertainen soveltaminen siten, ettd suurimmassa osassa asioita kuulemistapaa
koskevista prosessinjohdollisista paatoksista ei olisi tarpeen kirjoittaa kasittelyratkaisuja ja
padsaantoisesti osallistumistavan valinta menisi hyvinkin jouhevasti. Poikkeuksellisia tilanteita
varten on silti syytd saataa erikseen perusteltavista varaventtiileista.

Oikeuskaytantoa ohjaavana seikkana huomiota tulisi kiinnittaa viela siihen, ovatko harkinnassa
huomioitavat seikat lueteltu tyhjentavasti esim. KKO 2021:5 vai minkalaisia muita seikkoja
soveliaisuusharkinnoissa tulee tai voidaan ottaa huomioon.

TAUSTA-AINEISTOA

- Helsingin hallinto-oikeuden tyéryhman mietintd 14.5.2020 H 00178/2020:
Etdosallistumismahdollisuudet suullisissa kasittelyissa

- Korkein hallinto-oikeus on antanut sisdisen ohjeistuksen lainkdyton istuntojen jarjestamisesta
koronaviruksen aiheuttamien poikkeusolojen aikana 17.3.2020.

- Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten lainkaytén laatuhanke: Etdosallistuminen ja
videoyhteyden kaytto -tydéryhman raportti, Laatutyéryhma 111/2019

- Henna Marjosola vaitds 2021: Todistajankertomuksen luotettavuus: henkilétodistelun
selvittaminen, vastaanottaminen ja arviointi oikeuspsykologisen tutkimuksen valossa

- TIV kysely tuomareille kevat 2021 ja siihen liittyva Minna Hiilloskiven ja Inka Liljan (HEUNI) kirjoitus
Oikeus 2022 (51); 1: 141-148 https://www.edilex.fi/oikeus/1000550007.pdf

- Legal Psychology at Abo Akademi University (LEPA); dosentti, oikeuspsykologian tutkija Julia
Korkmanin videot etdna kuulemista. https://blogs2.abo.fi/lepa/etana-kuuleminen/

- Defensor Legis 4/2021: Haavoittuvassa asemassa olevan kuulusteltavan oikeusturva rikoksen
esitutkinnassa — erityisen huomion kohteena autismi ja ADHD. Sanna Kara, Hanna Lahtinen, Katri
Mikkola, Matti Tolvanen ja Minna Tuusa.

- AIPA-hankkeen laatima video Skypen hyotykaytostd tuomioistuimessa, 2018. Videolla esitetdaan
muun ohella psykologin nakemyksia videon kayton vaikutuksista todistajiin seka tuomarin
kokemuksia Skypen kaytosta tyovalineena ja kuulemisissa.
https://www.youtube.com/watch?v=jVcsoruCgNk&feature=youtu.be

- Edilex-uutinen: Euroopan unionin tuomioistuin ottaa 26.4.2022 kaytt6on suoratoistopalvelun
helpottaakseen yleison tutustumista sen lainkdyttotoimintaan. https://www.edilex.fi/uutiset/75721

- Riikka Koulu: Virtuaalildasnaolo istuntosalissa — oikeudenkaynnin tulevaisuus vai teknologiauskoisten
utopia? DL 1/2011 s. 73-86
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- Mika Huovila: Todistelun valittomyys LM 8/1999

- CEPEJ: Guidelines on videoconferencing in judicial proceedings; Document adopted by the CEPEJ at
its 36th plenary meeting (16 and 17 June 2021): https://rm.coe.int/cepej-2021-4-guidelines-
videoconference-en/1680a2c2f4

- Ote puheesta: ‘Access to justice during and after the Coronavirus pandemic’: an exchange of views
—human rights restrictions, procedures adopted, lessons learned’, speech by Bart Jan van Ettekoven
at the Annual Judicial Seminar 2021 of the ECHR:
https://www.echr.coe.int/Documents/Speech_20210910 van_Ettekoven_JY_ENG.pdf

*EEE “My wish is that the courts should carefully reflect on what we have learned during the
pandemic and which methods we should continue to use or need to improve, particularly in terms of
addressing fundamental rights. These rights are a living instrument and leave sufficient room for
their transposal to today’s society, and tomorrow’s. The challenge is to deliver a modern, efficient
and public system of administration of justice.

One of the first points that needs to be considered in that context is whether the dominance of print
communication over digital communication (“the paper ceiling”) is still justifiable in 2021.

The same applies to the primacy of physical presence over digital presence. What is the future of
justice: is a court a service or a place? — a relevant question posed by Professor Richard Susskind.

The right to appear in person before a judge can be of great importance, depending in part on the
type of case. But providing a few seats for the press and the general public in a court building
somewhere in Europe is “old school” transparency, which adds little to clarity and controllability, to
the transparent administration of justice.

We therefore need to step up. We should combine physical hearings with digital services such as

improved digital access and digital filing, drafting and e-signing. The technology for video
conferencing

must be improved. We should end the use of standard office video-conferencing software and invest

in court software, secure and under our control, with which we can better safeguard the
fundamental

rights at stake. The video technology of the near future will close the gap between physical and
digital

hearings.” **#**
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