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1 Tausta ja selvityksen kohde

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa 10.12.2019 (Osallistava ja osaava
Suomi - sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestava yhteiskunta) yhdeksi oikeus-
valtion kehittamistavoitteista on asetettu toimivat oikeusprosessit ja oikeusturva. Keinoina
on mainittu muun muassa oikeudenhoidon riittavien resurssien turvaaminen, oikeuden-
kayntien kokonaiskeston lyhentdminen seka oikeudenkayntien kustannusten alentaminen
ja niiden sujuvoittaminen muun muassa digitalisaation avulla.

Voimassa oleva sadntely etdyhteyksien kaytosta yleisten tuomioistuinten oikeudenkayn-
neissa on noin kahdenkymmenen vuoden ajanjaksolla tehtyjen useiden osittaisuudistus-
ten muodostama kokonaisuus. Videoyhteyden kayttoa oikeudenkdynneissa on laajen-
nettu viime vuosina todistelua yleisissa tuomioistuimissa koskevan lainsaadannon uudis-
tamisen (voimaan 2016) ja oikeusprosessien keventamishankkeen (voimaan 2019) yhtey-
dessa. Lisdksi vuoden 2022 alussa on saddetty myéhemmin voimaanpantavat lait suullisen
todistelun tallentamisesta ja vastaanottamisesta yleisissa tuomioistuimissa, joilla naytén
vastaanottaminen keskitetaan karajaoikeuksiin niin, etta todistelu taltioidaan video-
tallenteelle hovioikeuskasittelya varten.

Etayhteyksien kdyttotarpeen voidaan arvioida viime vuosina lisdantyneen tuomio-
istuimissa useista syistd, kuten vuoden 2019 alusta voimaan tulleen karajaoikeusverkos-
ton supistamisen ja Covid-19-pandemian vuoksi. Tuomioistuinten istuntosalien teknista
varustelua on my®6s jatkuvasti parannettu, mika on osaltaan luonut edellytyksia aiempaa
laajemmalle etdyhteyksien kaytolle oikeudenkaynneissa. Lisdksi oikeuskaytanndssa on hil-
jattain katsottu, etta tuomari ei nykyisten saanndsten perusteella voi osallistua oikeuden-
kadyntiasian paakasittelyyn etayhteydella.

Tassa arviomuistiossa tarkastellaan etdayhteyksien kayttoa koskevien uudistusten muo-
dostamaa oikeustilaa kokonaisuutena ja kartoitetaan mahdollisia jatkotoimia oikeuden-
kayntien sujuvoittamiseksi etdyhteyksien kayttémahdollisuuksia lisdamalla. Tarkastelun
kohteena ovat yleisten tuomioistuinten oikeudenkaynnit riita-, rikos- ja hakemusasioissa.
Lahtokohtana arvioinnille on se, ettad suulliset kasittelyt toimitettaisiin jatkossakin paa-
saantoisesti tuomioistuimen istuntosalissa oikeudenkdyntiin osallistuvien henkildiden
ollessa istuntosalissa henkilokohtaisesti 1asna, ja etdyhteyksien kayttaminen olisi tuomio-
istuimen tapauskohtaisen harkinnan varassa.
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2 Nykytila

2.1 Oikeudenkayntimenettelyn lahtokohtia

Oikeudenkaynti tulee toimittaa tarkoituksenmukaisella tavalla, ja sen tulee olla mahdol-
lisimman varmaa, nopeaa ja halpaa. Oikeudenkdyntimenettelya koskevalla lainsdadan-
nolla pyritaan turvaamaan yksittdisessa asiassa aineellisesti oikeaan lopputulokseen paa-
seminen oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellyttamalla ja eettisesti hyvaksyttavalla
tavalla (ks. Antti Jokela: Oikeudenkdynnin perusteet, periaatteet ja instituutiot. Oikeuden-
kayntil, 2016, s. 71-72).

Yleisissa tuomioistuimissa kasitelldan riita- ja rikosasioita, joissa oikeudenkdyntimenet-
telyn keskitssa on suullinen paakasittely, jossa asianosaiset perustelevat kantaansa ja
tuomioistuin ottaa vastaan todistelun. Padkasittelya edeltda kirjallinen tai suullinen valmis-
telu, jonka tarkoitus on turvata valittdman ja keskitetyn oikeudenkaynnin toteutuminen.

Oikeudenkdyntimenettelyn keskeisiksi ohjaaviksi periaatteiksi on asetettu valittomyys-,
suullisuus- ja keskitysperiaatteet. Menettelyn suullisuudella tarkoitetaan sitd, etta asian-
osaisten lausumat seka todistelu esitetaan tuomioistuimessa suullisesti. Suullisuuden on
katsottu lisddvan oikeudenkdynnin varmuutta ja julkisuutta seka edistavan sen nopeutta.
Oikeudenkdynnin suullisuus liittyy laheisesti sen valittomyyteen. Valittdmyydella tarkoi-
tetaan sitd, etta oikeudenkaynnissa koko oikeudenkayntiaineisto esitetadn valittomasti
asian ratkaisevalle tuomioistuimelle. Oikeudenkaynnin valittdmyys ja suullisuus edellytta-
vat my0s keskitysperiaatteen noudattamista. Oikeudenkaynnin keskittamisella tarkoite-
taan sitd, etta asian varsinainen kasittely tapahtuu yhdessa yhtdjaksoisessa menettelyssa.
(HE 15/1990 vp, s. 5 ja HE 82/1995 vp, s. 16)

Riita- ja rikosasioiden lisdksi yleisissa tuomioistuimissa kasitellddn hakemusasioita, joissa
suullinen hakemusasian istunto toimitetaan henkil6todistelun vastaanottamiseksi tai rii-
taisessa asiassa asiaan osallisen vaatimuksesta. Edelleen yleisissa tuomioistuimissa kasitel-
|aan tiettyja erityisia asiaryhmia, joihin padsaantoisesti sovelletaan soveltuvilta osin joko
riita- tai hakemusasioiden oikeudenkdyntimenettelya. Joissain tapauksissa, kuten pakko-
keinoasioissa, menettelysta sadadetdan erikseen.

Karajdoikeuden istunnot toimitetaan kardjaoikeuden istuntopaikassa tai erityisesta syysta
myds kardjaoikeuden tuomiopiirissa muualla kuin istuntopaikassa tai muulla kuin karaja-
oikeuden tuomiopiiriin kuuluvalla paikkakunnalla (tuomioistuinlaki 2 luku 4 §). Lain perus-
telujen (HE 7/2016 vp, s. 71) mukaan on tarkeaa, etta kardjaoikeus voi jarjestaa istunnon
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milld tahansa tuomiopiiriinsa kuuluvalla paikkakunnalla ja tarvittaessa myds muualla kuin
oman tuomiopiirinsa alueella. Tarve tallaiseen syntyy tilanteissa, joissa istunto tulisi voida
jarjestaa esimerkiksi turvasalissa, vankilassa tai sairaalassa.

Hovioikeuden istunnot toimitetaan hovioikeuden sijaintipaikkakunnalla, hovioikeuden
tuomiopiiriin kuuluvalla muulla paikkakunnalla tai erityisesta syystd myds muulla kuin
hovioikeuden tuomiopiiriin kuuluvalla paikkakunnalla (tuomioistuinlaki 3 luku 6 §). Hovi-
oikeuden istunto toimitetaan yleensa sen toimitiloissa hovioikeuden sijaintipaikkakun-
nalla, mutta hovioikeudet jarjestavat myos matkakarajia eri puolilla tuomiopiiridan (ks.
HE 7/2016 vp, 5. 74).

Paasaanto on, etta riita- ja rikosasioiden asianosaiset osallistuvat tuomioistuimen istunto-
salissa toimitettavaan suulliseen valmisteluistuntoon ja paakasittelyyn henkilokohtai-
sesti tai tietyin edellytyksin oikeudenkayntiasiamiehensa edustamana. Vastaavasti oikeu-
denkdynnissa kuultavat todistajat velvoitetaan lahtdkohtaisesti saapumaan henkilokoh-
taisesti istuntoon. Asianosaiset ja todistajat madrataan saapumaan istuntoon tarvittaessa
sakon uhalla.

2.2 Saantely etayhteyksien kaytosta oikeudenkaynneissa

Etayhteyksien kayttdmahdollisuutta oikeudenkaynneissa on lisatty asteittain vuodesta
2003 lukien. Vuonna 2003 mahdollistettiin riita-asian valmisteluistunnon pitédminen
puhelimitse tai muuta vastaavaa tiedonvalitystapaa kayttaen (laki 768/2002) seka suul-
lisen todistelun vastaanottaminen puhelimitse tai videoyhteytta kayttaen tietyissa tilan-
teissa (lait 360/2003 ja 381/2003). Vuodesta 2006 lukien (laki 243/2006) my®s rikosasian
valmisteluistunto on voitu pitaa puhelimitse tai muuta vastaavaa tiedonvalitystapaa
kayttden. Oikeudenkdymiskaaren todistelua koskevien saanndsten uudistamisen yhtey-
dessd vuonna 2016 laajennettiin mahdollisuutta kuulla henkil6a paakasittelyssa kayttaen
videoyhteyttd, mahdollistettiin videoyhteyden kaytto otettaessa vastaan suullista todis-
telua padkasittelyn ulkopuolella seka sallittiin tietyin edellytyksin rikosasian asianomista-
jan osallistuminen oikeudenkdyntiin videoyhteydellda muutenkin kuin hdnen kuulemisensa
osalta (lait 732/2015 ja 733/2015). Asianosaisten mahdollisuutta osallistua videoyhteydella
oikeudenkdyntiin laajennettiin edelleen vuonna 2019, jolloin video-osallistumisesta tuli
mahdollista kaikkien riita- ja rikosasioiden asianosaisille (lait 422/2018 ja 423/2018).

Voimassa olevat etdyhteyden kdyttoa koskevat sdanndkset on sijoitettu oikeudenkaymis-
kaaren (OK) ja oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997; ROL) valmistelua,
asianosaisia ja todistelua koskeviin lukuihin hajautetusti useiksi henkilokohtaisen lasna-
olon eri tilanteissa korvaaviksi poikkeussaannoksiksi, joiden soveltamisen edellytykset
poikkeavat jossain maarin toisistaan.

10
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Oikeudenkdymiskaaren (OK) 5 luvun 15 d §:n mukaan valmisteluistunto voidaan pitaa
myds puhelimitse taikka kayttaen teknista tiedonvalitystapaa, jossa kasittelyyn osallistu-
villa on puheyhteys keskenaan, jos tuomioistuin katsoo sen tarkoituksenmukaiseksi. Tal-
[6in riita-asiaa ei kuitenkaan voida jattaa sillensa tai ratkaista yksipuolisella tuomiolla tai
tuomiolla, jos asianosainen jaa pois istunnosta (OK 5:15d, 12:10 ja 12:11).

Oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 8 §:ssd sdddetaan osallistumisesta suulliseen kasittelyyn
videoyhteydella:

Riita-asian asianosainen saa osallistua suulliseen kasittelyyn kayttaen teknista
tiedonvalitystapaa, jossa kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkéyhteys keske-
naan, jos han siihen suostuu ja tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi. Asianosaisen
kuulemiseen todistelutarkoituksessa kayttaen teknista tiedonvalitystapaa sovelle-
taan kuitenkin 17 luvun 52 ja 56 §:aa.

Mita 1 momentissa saddetdan, sovelletaan myds asianosaisen lailliseen edusta-
jaan seka asianosaisen suostumuksella hanen oikeudenkdyntiavustajaansa tai
-asiamieheensa.

Tassa luvussa tarkoitettuna henkilokohtaisena lasnaolona suullisessa kasit-
telyssa pidetadan myds osallistumista suulliseen kasittelyyn kayttden teknista
tiedonvalitystapaa.

Mita tassa luvussa saddetdan kutsuista seka pakkokeinoista ja poissaolon seuraa-
muksista, sovelletaan myds osallistumiseen suulliseen kasittelyyn kayttaen teknista
tiedonvalitystapaa toisessa tuomioistuimessa tai muun viranomaisen luona.

Teknisen tiedonvalitystavan kayttamisesta valmisteluistunnossa saadetdan 5 luvun
15 d §:ssa.

Video- ja puhelinyhteyden kdyttd on mahdollista asianosaisten, todistajien ja asiantuntijoi-
den kuulemiseksi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 §:ssa saadetyin edellytyksin:

Todistelutarkoituksessa kuultavaa asianosaista seka todistajaa ja asiantuntijaa
voidaan kuulla paakasittelyssa hanen henkilokohtaisesti Iasna olematta kayttaen
videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknista tiedonvalitystapaa, jossa istuntoon
osallistuvilla on puhe- ja ndkdyhteys keskenadn, jos tuomioistuin harkitsee tdaman
soveliaaksi ja jos:

1) kuultava ei sairauden tai muun syyn vuoksi voi saapua henkil6kohtaisesti
paakasittelyyn;

1
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2) kuultavan henkilokohtaisesta saapumisesta paakasittelyyn aiheutuu
todisteen merkitykseen verrattuna huomattavia kustannuksia tai huo-
mattavaa haittaa;

3) kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida
ilman hanen henkildkohtaista ldasndoloaan paakasittelyssa;

4) menettely on tarpeen kuultavan taikka tallaiseen henkil66n 17 §:n
1 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon suojaamiseksi
henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta;

5) kuultava ei ole tayttanyt 15 vuotta tai hdnen henkinen toimintansa on
hdiriintynyt; tai

6) rikosasiassa kuultava on muusta kuin 4 kohdassa tarkoitetusta syysta eri-
tyisen suojelun tarpeessa ottaen huomioon etenkin hanen henkil6koh-
taiset olosuhteensa ja rikoksen laatu.

Edellda 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa voidaan kuulemisessa
kuitenkin kdyttaa myos puhelinta.

Asianosaisille on varattava tilaisuus esittaa kuultavalle kysymyksia.

Lisaksi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 56 §:n perusteella videoyhteytta voidaan kayttaa
henkilon kuulemiseen paakasittelyn ulkopuolella, jos tuomioistuin harkitsee tdman sove-
liaaksi, ja jos henkil6 ei sairauden tai muun syyn vuoksi voi saapua padkasittelyyn taikka
hanen saapumisesta pdakasittelyyn aiheutuu todisteen merkitykseen verrattuna huomat-
tavia kustannuksia tai huomattavaa haittaa, tai jos ennen paakasittelya on tarpeen kuulla
asianosaista tai muuta henkil6a tai ottaa vastaan muuta selvitysta sellaisen seikan selvitta-
miseksi, josta asiantuntijaa kuullaan. Puhelin- tai videoyhteyden kayttaminen on mahdol-
lista myds anonyymin todistajan kuulemiseksi (OK 17:53.1).

Oikeudenkdynnista rikosasioissa annetussa laissa on oikeudenkaymiskaarta vastaa-

vat sadanndkset puhelinvalmistelusta (ROL 5:10a ja 7:14a) seka asianosaisen mahdolli-
suudesta osallistua suulliseen kasittelyyn videoyhteydella rikosasiassa (ROL 8:13). Poik-
keuksena videoyhteydella ei ole sallittua osallistua tunnustamisoikeudenkayntiin (ROL
8:13.5). Vastaajan ja asianomistajan kuulemiseen todistelutarkoituksessa sovelletaan
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 ja 56 §:3a (ROL 8:13.1). Videoneuvottelun kayttami-
nen on mahdollista myds vangitsemisasioissa (PKL 3:6.4) ja salaista pakkokeinoa koske-
van lupa-asian (PKL 10:43.2) sekd muuntorangaistusasian kasittelyssa (L sakon taytantoon-
panosta 30 §).
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Jos henkilon osallistuminen oikeudenkayntiin tai hdanen kuulemisensa tapahtuu eta-
yhteytta kayttden toisesta tuomioistuimesta tai muusta viranomaisesta, sovelletaan hen-
kiloon tavanomaisia sddnnoksia poissaolon seuraamuksista ja hdaneen kohdistettavista
pakkokeinoista (OK 12:8.4 ja 17:41.4 seka ROL 8:13.4). Henkil6 voidaan siten kutsua osal-
listumaan istuntoon toisen viranomaisen toimipisteesta sakon uhalla ja maarata hanet
tarvittaessa tuotavaksi samaan tai myohempdan istuntoon. Riita-asia voidaan tallaisessa
tapauksessa my0s ratkaista, jos asianosainen jaa kutsuttuna pois istunnosta.

Edelld mainittuja sadannoksia sovelletaan soveltuvin osin hovioikeudessa (OK 26:11 ja 26:25
seka ROL 12:1). Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 24 a §:n 2 momenttiin on lisaksi sijoi-
tettu puhelin- ja videokuulemisesta hovioikeudessa koskeva tarkentava saannds, joka on
kumottu tarpeettomana mydhemmin voimaanpantavalla lailla 96/2022 (ks. HE 133/2021
vp, s. 78).

Korkeimman oikeuden osalta laissa ei ole tarkempia saanndksia suulliseen kasittelyyn
osallistumisesta videoyhteyden valityksella tai mainitulla tavalla tapahtuvasta todistelun
vastaanottamisesta. Korkein oikeus on katsonut, ettd edelld mainittuja yleisia saannoksia
voidaan soveltuvin osin soveltaa myds korkeimman oikeuden suullisessa kasittelyssa
(KKO 2021:5, kohdat 4-7, ks. myds KKO 2017:12).

Laissa ei ole sdannoksia tuomarin osallistumisesta suulliseen kasittelyyn videoyhteydella.
Korkein oikeus on katsonut, ettd tuomari ei saa nykyisten sadanndsten mukaan osallistua
paakasittelyyn teknisen kadyttoyhteyden avulla (KKO 2021:91).

2.3 Perus- ja ihmisoikeuksien asettamat vaatimukset

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistui-
messa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan kos-
keva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen kasiteltavaksi.
Pykalan 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perus-
teltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja
hyvén hallinnon takeet turvataan lailla.

Saannoksen luetteloa ei ole tarkoitettu tyhjentavaksi. Sdéannoksessa tarkoitettuihin oikeus-
suojatakeisiin kuuluvat siind nimenomaisesti mainittujen osa-alueiden lisaksi muun
muassa kasittelyn suullisuutta koskevat vaatimukset seka Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sessa ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvalisessa yleissopi-
muksessa erityisesti rikoksesta syytetylle taatut oikeudet. Toisaalta sddnnos ei esta saa-
tamasta lailla vahaisia poikkeuksia esimerkiksi oikeudenkaynnin julkisuudesta, kunhan
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kyseiset poikkeukset eivdt muuta julkisuuden asemaa padsaantona eivatka yksittai-
sessa tapauksessa vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
(HE 309/1993 vp, s. 74 ja PeVL 35/2002 vp, s. 2/11).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla takaa jokaiselle oikeuden oikeudenmukai-
seen ja julkiseen oikeudenkdyntiin. Julkisuudella pyritadn osaltaan edistamaan oikeuden-
kayntien oikeudenmukaisuutta ja luottamusta tuomioistuimiin. Julkisuusvaatimuksen

on katsottu sisdltavan kaksi keskeista ulottuvuutta: yleison oikeuden seurata kasittelya
seka oikeuden suulliseen kasittelyyn niin riita- kuin rikosasioissa (ks. esim. Dory v. Ruotsi
12.11.2002, kohta 37 ja Go¢ v. Turkki [suuri jaosto] 19.7.2002, kohta 47). Ihmisoikeussopi-
muksessa ei madriteta tarkemmin sita, miten nama oikeudet on toteutettava, vaan se jat-
taa valtioille harkintavaltaa sen suhteen, milla keinoilla vahimmaisoikeudet turvataan.

Etdyhteyksien kdytto oikeudenkdynneissd

Perustuslakivaliokunta ei ole lausunut videoyhteyden kayton edellytyksista tarkemmin
sitd koskevien uudistusten yhteydessd, mutta on yleisesti todennut, ettad kansallisen perus-
oikeusjarjestelman nakodkulmasta on oleellista, ettd kuuleminen videokokouksen valityk-
sella tulee suorittaa tavalla, joka ei loukkaa Suomen lainsadadanndn perusperiaatteita
(PeVL 9/2003 vp s. 4/I liittyen toisessa valtiossa olevan todistajan tai asiantuntijan kuulemi-
seen videoyhteyksin).

Paasaanto rikosasioissa on, etta suullinen kasittely tulee toimittaa vahintdan ensimmai-
sessa oikeusasteessa, jossa henkil6lld on oikeus olla omassa asiassaan henkilokohtaisesti
lasna ja osallistua asian kasittelyyn tehokkaasti. Syytetyn oikeus puolustautua henkil6-
kohtaisesti tai valitsemansa oikeudenkdyntiavustajan valitykselld seka kuulustella tai kuu-
lustuttaa todistajia on nimenomaisesti turvattu ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 koh-
dassa. Vaatimus suullisen kasittelyn toimittamisesta ja oikeus henkilokohtaiseen lasna-
oloon ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan siitd voidaan tietyissa tilanteissa poiketa (Jussila v.
Suomi [suuri jaosto] 23.11.2006, kohdat 41-43). Syytetty voi myds luopua oikeudenmukai-
sen oikeudenkaynnin takeista, kuten oikeudesta olla henkil6kohtaisesti Iadsna oikeuden-
kaynnissa, jos tarked julkinen intressi ei vaadi hdnen ldasndoloaan (ks. esim. Hermi v. Italia
18.10.2006 [suuri jaosto], kohdat 73-76).

My®s riita-asioissa ihmisoikeustuomioistuin on pitanyt oikeutta suulliseen kasittelyyn vah-
vana paasaantona (Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugali [suuri jaosto], 6.11.2018,
kohdat 188-190). Toisaalta ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artikla ei takaa kaikissa tilanteissa oikeutta henkilokohtaiseen lasndoloon
tuomioistuimessa, vaan yleisemman oikeuden ajaa asiaansa oikeudessa tehokkaasti ja
tasavertaisesti muiden osapuolten kanssa.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on useissa rikos- ja riita-asioita koskevissa ratkaisuis-
saan todennut, ettd asianosaisen osallistuminen oikeudenkayntiin videoyhteydelld ei
itsessdan vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista, kunhan sille on
hyvaksyttava tavoite ja menettely toteuttaa ihmisoikeussopimuksen 6 artiklasta seuraavat
vaatimukset (Jallow v. Norja 2.12.2021, kohta 64).Videoyhteytta kdytettaessa tulee erityi-
sesti varmistaa, etta rikosasian syytetty pystyy seuraamaan kasittelya ja osallistumaan sii-
hen ilman teknisia esteitd seka kommunikoimaan tehokkaasti ja luottamuksellisesti avus-
tajansa kanssa (Marcello Viola v. Italia 5.10.2006 kohdat 73-75 ja Sakhnovskiy v. Vendja
2.11.2010 [suuri jaosto] kohta 98).

Tapauksissa, joissa syytetty on vastoin tahtoaan maaratty osallistumaan oikeudenkayn-
tiin muutoksenhakuasteessa videoyhteydelld, ihmisoikeustuomioistuin on maininnut esi-
merkkeina hyvaksyttavista syista henkilokohtaisen osallistumisen rajoittamiselle vankien
kuljettamiseen liittyvat turvallisuusriskit ja yhteydenpidon estamisen samaan rikollisjarjes-
t6on kuuluviin, vastaajan painostamisen estdmisen, epdjarjestyksen ja rikosten ehkaise-
misen, todistajien ja asianosaisten suojelemisen henkeen, vapauteen tai turvallisuuteen
kohdistuvilta rikoksilta, oikeudenkdynnin nopeuttamisen ja erityisen kiireellisen kasitte-
lyn tarpeen seka siirtdmisesta seuraavat kulut ja ajanhukan pitkasta valimatkasta johtuen
(Marcello Viola v. Italia 5.10.2006 kohdat 69-72 ja Sakhnovskiy v. Vendja 2.11.2010 [suuri
jaosto] kohta 106).

Ihmisoikeustuomioistuin on katsonut syytetyn luopuneen oikeudestaan osallistua oikeu-
denkayntiin tilanteessa, jossa han oli estynyt saapumasta oikeudenkayntiin muutoksen-
hakuasteessa ollessaan vangittuna toisessa valtiossa ja tasta huolimatta kieltaytynyt
useita kertoja tarjotusta mahdollisuudesta osallistua oikeudenkayntiin videoyhteydella
(Dijkhuizen v. Alankomaat 8.6.2021, kohdat 59-60).

Riita-asioissa ihmisoikeustuomioistuin on hyvaksynyt osapuolen velvoittamisen video-
yhteyden kdyttéon ensimmadisessa oikeusasteessa esimerkiksi silloin, kun vangittuna ole-
van asianosaisen tuomista istuntoon ei ole pidetty mahdollisena (Vladimir Vasilyev v.
Vendja 10.1.2012, kohta 84 ja Yevdokimov ym. v. Vendja 16.1.2016, kohdat 42-43). Lapsen
huoltoa koskevassa asiassa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ei ollut lou-
kattu, kun valittaja oli voinut osallistua muutoksenhakutuomioistuimessa asian kasittelyyn
vain videoyhteydelld sen vuoksi, ettd hanen maahanpaasynsa oli estetty, eika asian kasit-
telyd ollut enda aihetta viivyttaa (Jallow v. Norja 2.12.2021, kohdat 63-70).
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Oikeudenkdynnin julkisuus

Perustuslakivaliokunta on todennut julkisuusintressin olevan oikeudenkdynnissa vieldkin
vahvempi kuin viranomaistoiminnassa yleensa (PeVL 43/1998 vp, s. 7/11). Oikeudenkdynnin
julkisuus liittyy asianosaisen oikeusturvan lisaksi yleisempiin vaatimuksiin vallankaytén
avoimuudesta ja kontrolloitavuudesta (PeVL 31/2005 vp, s. 4/1).

Oikeudenkdynnin julkisuusvaatimus tayttyy ihmisoikeustuomioistuimen mukaan vain sil-
loin, jos suuri yleiso saa tiedon oikeudenkaynnin ajankohdasta seka paikasta ja yleisolla on
tédhan paikkaan helppo paasy. Yleensa vaatimus tayttyy silla, ettd oikeudenkaynti jarjeste-
taan tuomioistuimen istuntosalissa, johon mahtuu riittavasti yleisda. Jos oikeudenkadynti
toimitetaan muualla kuin tuomioistuimessa, tulee erityista huolta pitaa siitd, etta yleisoa
tiedotetaan asianmukaisesti oikeudenkdynnin paikasta ja etta heilld on myos tosiasiassa
tehokas tapa seurata oikeudenkayntia. Riittavana ei ole pidetty kasittelyn julkisuuden
kannalta esimerkiksi sita, etta tuomioistuimessa oli saatavilla tavanomainen istuntolista,
joka oli tosin toimitettu myds medialle, kun istunto oli toimitettu pienessa tilassa vanki-
lassa aikaisin aamulla (Riepan v. Itdvalta 14.11.2000, kohdat 29-31). Toisaalta ihmisoikeus-
tuomioistuin on katsonut, etta rikosasian oikeudenkaynti tulee jarjestaa niin, ettei muun
muassa todistajien oikeus yksityisyyteen tarpeettomasti vaarannu (ks. esim. Doorson v.
Alankomaat 26.3.1996, kohta 70 ja Van der Heijden v. Alankomaat 3.4.2012, suuri jaosto,
kohta 76).

2.4 EU-lainsdaadanto ja kansainvaliset sopimukset

EU-lainsddddnto rikosasioissa

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin taataan edella mainitun lisaksi myos EU:n
perusoikeuskirjan 47 artiklassa, ja siita seuraavat vaatimukset pyritdan turvaamaan unio-
nin lainsdaadanndssa.

Euroopan parlamentti ja neuvosto ovat antaneet direktiivin (EU) 2016/343 erdiden syytto-
myysolettamaan liittyvien nakodkohtien ja lasndoloa oikeudenkaynnissa koskevan oikeu-
den lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissa (ns. syyttomyysolettamadirektiivi).
Direktiivin tarkoituksena on lujittaa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin rikos-
oikeudellisissa menettelyissa vahvistamalla yhteiset vahimmaissdaannot, jotka koskevat
tiettyja syyttomyysolettamaan liittyvia nakokohtia ja oikeutta olla lasna oikeudenkayn-
nissa (johdanto-osan kohta 9).

Syyttomyysolettamadirektiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on var-

mistettava, etta epadillylla tai syytetylla on oikeus olla lasnd omassa oikeudenkaynnis-
saan. Direktiivin johdanto-osan 35 kohdan mukaan epdillyn tai syytetyn oikeus olla lasna
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oikeudenkdynnissa ei ole ehdoton oikeus. Epaillyn tai syytetyn olisi myos voitava tietyin
edellytyksin joko nimenomaisesti tai hiljaisella suostumuksella, mutta yksiselitteisesti, luo-
pua tasta oikeudesta.

Direktiivin ei arvioitu edellyttavan kansallisen sdadantelyn muuttamista rikoksesta syytetyn
lasndolo-oikeuden osalta (ks. Arviomuistio: Syyttdmyysolettamadirektiivin kansallinen
taytantéonpano 20.1.2017, s. 20-25 ja HE 177/2018 vp, s. 32-34).

Euroopan parlamentin ja neuvosto ovat antaneet myds direktiivin 2012/29/EU rikoksen
uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vahimmadisvaatimuksista sekd neuvoston
puitepaatoksen 2001/220/YOS korvaamisesta (ns. uhridirektiivi).

Uhridirektiivin 10 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on huolehdittava siita, etta
uhria voidaan kuulla rikosoikeudellisissa menettelyissa ja etta han voi esittaa todisteita.
Kun on maara kuulla lapsiuhria, lapsen ika ja kypsyys on otettava asianmukaisesti huo-
mioon. Artiklan 2 kohdan mukaan menettelymaaraykset, joiden nojalla uhria voidaan
kuulla rikosoikeudellisissa menettelyissa ja joiden nojalla uhri voi esittaa todisteita, maari-
tetdan kansallisessa oikeudessa.

Uhridirektiivin 23 artiklan 3 kohdan mukaan erityissuojelun tarpeessa olevien uhrien kay-
tettavissa on oltava oikeudenkdyntimenettelyn aikana muun muassa mahdollisuus siihen,
ettd uhria voidaan kuulla oikeudessa ilman hanen henkilokohtaista lasndoloaan erityisesti
asianmukaisen viestintatekniikan avulla.

Direktiivin taytantdonpanon yhteydessa katsottiin, etta edella esitellyt kansalliset video-
yhteydelld osallistumista ja kuulemista koskevat sdannokset tayttavat direktiivin vaatimuk-
set (HE 66/2015 vp, s. 33-34).

Eurooppalainen vihdisten vaatimusten menettely

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 861/2007 eurooppalaisesta vahaisiin
vaatimuksiin sovellettavasta menettelysta on annettu 11 pdivdana heindkuuta 2007. Ase-
tuksella perustettiin eurooppalainen menettely vahaisia vaatimuksia varten, jonka tarkoi-
tuksena on yksinkertaistaa ja nopeuttaa vdhaisia vaatimuksia koskevia oikeudenkdynteja
valtion rajat ylittavissa asioissa ja alentaa kuluja.

Asetuksen johdanto-osan (kohta 20) mukaan jasenvaltioiden olisi kannustettava nyky-
aikaisen viestintatekniikan kayttoa suullisten kasittelyjen ja todistelun vastaanottami-
sen yhteydessd, jos tama on sen jasenvaltion lainsadadannon mukaista, jossa tuomio-
istuin sijaitsee. Tuomioistuimen olisi kaytettava yksinkertaisinta ja edullisinta todisteiden
vastaanottamistapaa.
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Asetuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaan eurooppalainen vahaisiin vaatimuksiin sovellet-
tava menettely on kirjallinen. Artiklan 1 a kohdan mukaan tuomioistuimen on jarjestet-
tava suullinen kasittely ainoastaan silloin, jos se katsoo, etta asiaa ei voi ratkaista kirjallis-
ten todisteiden perusteella, tai jos asianosainen sita pyytda. Tuomioistuin voi evata tallai-
sen pyynnon, jos se katsoo asian olosuhteet huomioon ottaen, etta suullinen kasittely ei
ole tarpeen asian kasittelemiseksi oikeudenmukaisella tavalla.

Asetuksen 8 artiklan mukaan jos katsotaan tarpeelliseksi jarjestaa suullinen kasittely

5 artiklan 1 a kohdan mukaisesti, se jarjestetadn kdyttaen mitd tahansa tuomioistuimen
kaytettavissa olevaa asianmukaista etaviestintatekniikkaa, kuten video- tai puhelinneu-
vottelua, paitsi jos tallaisen tekniikan kayttd on epdasianmukaista asiaan liittyvien erityis-
ten olosuhteiden vuoksi ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta. Artiklassa on
myds madraykset asianosaisen oikeudesta pyytaa etaviestintatekniikan kayttoa (2 kohta)
tai henkilokohtaista lasnaoloa istunnossa (3 kohta).

Asetuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaan tuomioistuin paattaa todisteiden vastaanottamis-
tavoista ja tarvittavan todistelun laajuudesta sallittuja todisteita koskevien sdaantdjen
mukaisesti. Sen on kdytettava yksinkertaisinta ja vaivattominta todisteiden vastaan-
ottamistapaa. Tuomioistuin voi hyvaksya todisteiden esittamisen todistajien, asiantunti-
joiden tai asianosaisten antamina kirjallisina lausumina. Jos todisteiden vastaanottami-
nen edellyttda henkilon kuulemista, kuuleminen on toteutettava 8 artiklassa saddetyin
edellytyksin.

Kansainvdlinen oikeusapu

Videoyhteyden kayttda sivuavat myds kansainvalista oikeusapua koskevat instrumentit ja
lainsdadanto, joissa saannelladn oikeudenkadynteihin osallistumista ja todistelun vastaan-
ottamista rajat ylittavissa tilanteissa.

Keskeiset kansainviliset instrumentit ovat siviilioikeudellisissa asioissa EU:n alueella neu-
voston asetus 1206/2001 jasenvaltioiden tuomioistuinten vélisestd yhteistyosta siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden vastaanottamisessa (ns. todistelu-
asetus), Haagin vuoden 1970 todisteiden vastaanottoa siviilioikeudellisissa asioissa kos-
keva yleissopimus (SopS 37/1976) seka niin kutsuttu pohjoismainen oikeusapusopimus
(SopS 26/1975). Todisteluasetusta on uudistettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella 2020/1783, joka on tullut voimaan 1.7.2022. Sopimuksiin ja EU-lainsaadan-
toon nahden toissijaisesti sovelletaan kansallista lakia kansainvalisestd oikeusavusta

seka tuomioiden tunnustamisesta ja taytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden

alalla (426/2015).
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Rikosasioissa sovelletaan muun muassa keskindisesta oikeusavusta Euroopan unionin
jasenvaltioiden valilla tehtya yleissopimusta lisapoytdkirjoineen (SopS 56/2004 ja
43/2005), keskindista oikeusapua rikosasioissa koskevaa eurooppalaista yleissopimusta
(SopS 30/1981) ja sen toista lisdpoytakirjaa (SopS 34/2014) seka kahdenvalisia sopimuk-
sia toisten valtioiden kanssa. Menettelyihin sovelletaan lakia kansainvalisesta oikeusavusta
rikosasioissa (4/1994).

Yleistden edelld mainittu saantely mahdollistaa vieraan valtion alueella olevan henkilon
kuulemisen todistelutarkoituksessa muun muassa siten, etta pdaasiaa kasitteleva tuomio-
istuin ottaa valittdmasti vastaan todistelun videoyhteyden valityksella vieraan valtion
tuomioistuimesta. Lahtokohtana on, etta oikeusapupyyntdihin suostutaan, ja kieltaytymi-
nen edellyttda, ettd oikeusavun antaminen olisi valtion oikeusjdrjestyksen perusperiaattei-
den vastaista. Edella kuvattu menettely edellyttad useissa tilanteissa videoyhteydella kuul-
tavan henkilon suostumusta.

Edella mainitun liséksi Euroopan unionin komissio on 1.12.2021 antanut ehdotuksen ase-
tukseksi oikeudellisen yhteistyon digitalisoinnista ja oikeussuojasta rajat ylittavissa siviili-,
kauppa- ja rikosoikeudellisissa asioissa ja tiettyjen sdaddsten muuttamisesta oikeudellisen
yhteistyon alalla (KOM (2021) 759 lopullinen). Asetusehdotuksen 7 ja 8 artiklat mahdollis-
taisivat oikeudenkayntiin osallistumisen toisesta valtiosta videoyhteydella riita- ja rikos-
asioissa. Molemmissa tapauksissa pyynto olisi mahdollista hylata silla perusteella, ettei
videoyhteyden kaytto sopisi yhteen asiaan liittyvien erityisolosuhteiden kanssa.

2.5 Etayhteyksien kaytto kaytannossa

2.5.1 Kaytettavissa olevat keinot etayhteyden muodostamiseksi

Vaikka puhe- ja videoyhteyden kadyttamistd koskeva saantely on pyritty muotoilemaan
kaytettavan tekniikan osalta neutraalilla tavalla, kdytettavissa olevia yhteydenpitotapoja
rajoittavat kdytannossa ne valineet ja ohjelmistot, joita tuomioistuimilla on kaytossaan.
Lisaksi yhteydenpitotavan valintaan vaikuttavat muun muassa osallistujien lukumdara ja
heidan sijaintinsa seka tietoturvakysymykset.

Nykyisin videoyhteys oikeudenkaynnissa voidaan kdytanndssa muodostaa kahdella tavalla
(ks. Opas tuomioistuimille etdyhteyksien kdayttoon oikeudenkdynnissa. Tuomioistuinvirasto
15.4.2020).

Tuomioistuinten kaytdssa on ensinndkin erillinen videoneuvottelulaitteisto ja -palveluy,

jota on pidetty varsin toimintavarmana, ja johon liitetyt videoneuvottelulaitteet voivat
olla keskendan tietoturvallisessa yhteydessa. Palvelussa on erityisia ratkaisuja, jotka on
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suunniteltu salassa pidettavien asioiden kasittelyyn. Videoneuvottelupalvelussa osapuo-
let eivdt voi kommunikoida erikseen kirjallisesti, mutta osa laitteistoista tukee sahkoisen
aineiston esittamista.

Toisena vaihtoehtona on videoyhteyden jarjestaminen Skype for Business -viestintdsovel-
luksen avulla. Tallaiseen videoneuvotteluun on mahdollista osallistua sekd tuomioistui-
messa sijaitsevalla videoneuvottelulaitteella ettd kdaytanndssa milla tahansa nykyaikaisella
tietokoneella, tabletilla tai puhelimella. Kuvayhteyden lisdksi Skype-palvelussa on mah-
dollista kommunikoida kirjallisesti seka esittaa sahkoista aineistoa. Palvelun tietoturvalli-
suuden taso riippuu siitd, osallistuvatko neuvotteluun liittyvat laitteet kokoukseen valtion
suojatusta verkosta vai sen ulkopuolelta. Yksikin suojatun verkon ulkopuolelta osallistuva
laite alentaa merkittavasti palvelun tietoturvallisuutta.

Lisaksi jos pelkkda puheyhteytta pidetaan riittavana, osallistuminen voidaan toteuttaa
puhelimitse tai puhelinkokouksena. Puhelinyhteytta on pidetty tietoturvallisena.

2.5.2 Todistelun tallentaminen

Etayhteyksien kaytossa oikeudenkdynneissa tulee ottaa huomioon todistelun asianmukai-
seen tallentamiseen liittyvat nakdkohdat.

Voimassa olevan lain mukaan karajaoikeudessa ja hovioikeudessa todistelutarkoituksessa
kuullun henkilon kuulustelu on danitettava. Jos aanittaminen ei ole mahdollista, lausuma
on sanatarkasti merkittava poytakirjaan (OK 22:6 ja 26:27). Kuulustelutallennetta voidaan
myodhemmin kadyttaa todisteena vain laissa sdddetyissa tilanteissa, kuten silloin, kun lausu-
man antajaa ei voida kuulustella paakasittelyssa tai han on jaanyt tavoittamatta (OK 17:24),
tai jos kuultava poikkeaa aikaisemmasta kertomuksestaan (OK 17:47).

Jatkossa karajaoikeudessa vastaanotettavasta henkilotodistelusta on tehtava lahtokoh-
taisesti kuva- ja danitallenne. Jos asiassa haetaan muutosta, muutoksenhakutuomioistuin
ottaa suullisen todistelun vastaan talta tallenteelta, jollei ole erityistd syyta kuulustella
henkiléa uudelleen (lailla 96/2022 muutetut OK 22:6 ja 26:15a). Jos henkil6a kuullaan hovi-
oikeudessa, laaditaan kuulustelusta jatkossakin vain danitallenne (muutettu OK 26:27).
Laki tulee voimaan mydhemmin annettavalla lailla.

Etdyhteyksin vastaanotettava todistelu on mahdollista danittda tuomioistuinten istunto-
saleissa olevilla laitteistoilla. Tarkoitus on, ettd tulevaisuudessa my0s kuva- ja danitallen-
teen laatiminen etayhteydelld vastaanotettavasta todistelusta on mahdollista. Viela ei
ole tiedossa, milla tavoin kuva- ja danitallenteiden laatiminen talléin tapahtuu, ja milla
edellytyksin tallentaminen olisi mahdollista muualla kuin istuntosalissa toimitettavassa
oikeudenkdynnissa.
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2.5.3 Etayhteyksien kayttomaarat ja -tavat

Etayhteyksien kayton madrasta oikeudenkdynneissa ei ole saatavilla kattavaa tilastotietoa.
Suuntaa-antavasti etdyhteyksien kayton laajuutta voidaan pyrkida hahmottamaan tuomio-
istuimiin sijoitettujen videoneuvottelulaitteiden kayttomaarien perusteella. Taman tie-
don perusteella tehtavaan arviointiin liittyy kuitenkin useita epavarmuustekijoita’, minka
lisaksi ndihin maariin eivat sisally ne etdyhteydet, joita on kaytetty ilman videoneuvottelu-
laitteita. Alla oleviin kdyttdmaariin on ndista syista aihetta suhtautua varauksella.

Tuomioistuinvirastosta saadun tiedon mukaan vuonna 2021 tuomioistuinten istunto-
saleihin sijoiteltuja seka siirreltavia videoneuvottelulaitteita kdytettiin seuraavasti:

— kardjaoikeudet 39 362 videoneuvottelua, yhteensa 41 695 tuntia
— hovioikeudet 4 661 videoneuvottelua, yhteensa 5 847 tuntia
— korkein oikeus 32 videoneuvottelua, yhteensa 16 tuntia

Vastaavasti vuonna 2021 ratkaistiin kardjaoikeuksissa suullisessa kasittelyssa 38 919 rikos-
asiaa seka suullisessa valmistelussa tai paakasittelyssa yhteensa 2 990 riita-asiaa ja 2 019
hakemusasiaa (Tuomioistuinviraston asiamaara- ja kasittelyaikatilasto, ns. Power Bl -tieto-
kanta). Hovioikeuksissa toimitettiin padkasittely yhteensa 1 941 asiassa (Tuomioistuin-
laitoksen tilinpaatds vuodelta 2021, s. 36).

Jos kaikki edella mainitut videoneuvotteluyhteydet olisivat oikeudenkdynneissa tapah-
tuneita, kaytettaisiin videoneuvotteluyhteytta karajaoikeuksissa keskimaarin noin kerran
suullisessa kasittelyssa olevassa asiassa ja hovioikeuksissa yli kaksi kertaa. Kaytannossa kui-
tenkin samassa oikeudenkaynnissa kaytetyt videoneuvotteluyhteydet ovat voineet kir-
jautua joissain tapauksissa useita kertoja ja maarat sisaltavat omina yhteyksinaan esi-
merkiksi monipadivaisten paakasittelyjen eri paivien yhteydet. Lisaksi otanta sisaltaa vais-
tamatta myos muita kuin suullisen kasittelyn toimittamiseen liittyvia etayhteyksia. Tasta
huolimatta aineiston perusteella voidaan arvioida, ettad yleisissa tuomioistuimissa otetaan
nykyisin vuosittain kymmenia tuhansia videoneuvotteluyhteyksia suullisten kasittelyjen
toteuttamiseksi.

1 Laitteita kdytetddn tuomioistuinten istuntosaleissa etdyhteyksien “vastaanottamista” varten suullisissa kasitte-
lyissd, mutta vastaavasti myos etdyhteyden jarjestamiseksi oikeusapuna toisessa tuomioistuimessa toimitettavaan
istuntoon tai tuomioistuimen sisdiseen paatdsneuvotteluun. Laitteita kdytetdan toisinaan myds muihin kayttotar-
koituksiin kuin lainkdyttoon, esimerkiksi koulutuksiin ja kokouksiin. Mahdollista on myos se, ettéd osa yhteyksista on
testiyhteyksia tai samasta kuulemisesta on kirjautunut useampi yhteys, jos videoneuvotteluyhteys on jouduttu tek-
nisistd tai muista syistd luomaan useita kertoja. Ndiden epavarmuustekijoiden minimoimiseksi tassa muistiossa esi-
tetaan sellaisten laitteiden tiedot, jotka on laitteen kuvauksen perusteella asennettu tuomioistuinten istuntosalei-
hin tai merkitty siirreltaviksi, ja yhteyksien lukumaaran lisaksi esitetdan myos tieto yhteyksien kestosta.
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Koronavirusepidemian aikana muun muassa Tuomioistuinvirasto, Valtakunnansyyttajan-
toimisto ja Asianajajaliitto ovat antaneet suosituksia ja ohjeistusta tarkoituksenaan lisata
etdyhteyksien hyddyntdamista oikeudenkdynneissa siihen soveltuvissa tilanteissa. Tiedossa
on, ettd epidemian aikana etdyhteyksien kaytto oikeudenkdynneissa on lisdantynyt huo-
mattavasti. Muiden asianosaisten ja kuultavien lisaksi myds syyttdjat sekd asianosaisten
avustajat ja asiamiehet ovat usein osallistuneet istuntoihin etdyhteyksin.

Oikeudenkayton kehitystydoryhman arviomuistion (OMML 2022:39, s. 72) mukaan
videoneuvottelun ja etdyhteyksien kdyttd tuomioistuimissa on yleistynyt viime
vuosina merkittavasti seka tuomioistuinten sisdisissa neuvotteluissa ettad oikeuden
istunnoissa. Todistajien ja asianosaisten kuuleminen etdayhteydella toisesta tuomio-
istuimesta edellyttaa paitsi videoneuvottelulaitteita myos tarkoitukseen soveltuvia
kuulemistiloja. Videoneuvottelulaitteiden maaraa on lisatty huomattavasti. Lahto-
kohtana on ollut, etta jokainen paakasittelysali varustellaan AV-varustelun yhtey-
dessa videoneuvottelulaitteilla. Tuomioistuimiin on toimitettu videoneuvottelu-
laitteita myds muualle kuin istuntosaleihin videokuulemisten jarjestamiseksi toisiin
tuomioistuimiin. Nain on tehty, jos tuomioistuimessa on ollut sopiva tila, joka on
voitu ottaa kuulemiskayttoon.

Asianosaisten on my0s havaittu toivovan nykydan huomattavasti aiempaa useam-
min mahdollisuutta osallistua oikeudenkayntiin ilman fyysista lasndoloa (Oikeus-
ministerion ja tuomioistuinlaitoksen tulossopimus 2023, s. 7).

Etayhteyksia hyodyntavia istuntoja voidaan jarjestaa useilla eri tavoilla. Riita-asian
valmisteluistunto voidaan toimittaa siten, etta yksi tai useampi asianosainen osallistuu
istuntoon puhelimitse tai videoyhteydelld. Kdytdnndssa valmisteluistuntoja on saadun tie-
don mukaan toimitettu pandemian aikana ja sen jalkeenkin usein siten, etta kahden osa-
puolen vilisissa riidoissa molemmat asianosaiset ovat osallistuneet istuntosalissa jarjes-
tettyyn valmisteluistuntoon videoyhteydellg, jolloin vain asiaa kasitteleva tuomari on ollut
paikalla salissa. Valmisteluistuntoja on toteutettu myds siten, ettd istuntoa ei ole toimitettu
lainkaan istuntosalissa, vaan tuomari on osallistunut etdayhteyksin toteutettuun istuntoon
esimerkiksi tyohuoneestaan.

Paakasittelyssa etayhteyden hyddyntédminen tarkoittaa vahimmillaan yksittdisen todista-
jan tai asiantuntijan kuulemista puhelimitse tai videoyhteydella. Télloin oikeudenkaynti
toimitetaan muuten tavanomaisella tavalla istuntosalissa, mutta videoyhteydelld kuul-
tava henkil6 esiintyy oikeudessa istuntosaliin sijoitetun yhden tai useamman nayttolait-
teen vilityksella. Toisaalta oikeudenkdynti voidaan jo nykyisin toimittaa myds siten, etta
kaikki asianosaiset ja kuultavat osallistuvat istuntoon etayhteyksillg, jolloin tuomioistui-
men istuntosalissa on henkil6kohtaisesti ldsnd ainoastaan tuomioistuimen ratkaisukoko-
onpano ja mahdollinen yleiso.

22



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:2

Saadun tiedon perusteella istuntoja on toteutettu usein siten, etta osa istuntoon osallis-
tuneista henkil6ista on ollut fyysisesti paikalla istuntosalissa ja osa videoyhteyden vlityk-
selld. Tavatonta ei kuitenkaan erityisesti vahdisemmissa rikosasioissa ole ollut sekaan, etta
istuntosalissa on ollut paikalla vain asiaa kasitteleva tuomari. Téll6in on ollut kysymys esi-
merkiksi tilanteesta, jossa syyttaja sopinut osallistumisestaan etayhteydella ja vastaaja

ei ole saapunut paikalle istuntoon. Vastaavasti riita-asioiden paakasittelyja on toteutettu
siten, etta kaikki asianosaiset osallistuvat istuntoon etayhteyksin.

Ennen tuomarin etdosallistumismahdollisuutta linjaavia korkeimman oikeuden ratkai-
suja (KKO 2021:91-92) valmisteluistuntoja ja padkasittelyja toimitettiin joissain tapauk-
sissa seka karajaoikeuksissa etta hovioikeuksissa siten, etta asiaa yksin kasitellyt tai jase-
nena ratkaisukokoonpanossa ollut tuomari osallistui istuntoon muualta kuin istuntopaik-
kana toimineesta istuntosalista. Tiettavasti joissakin tapauksissa asiaa yksin kasitellyt tuo-
mari on osallistunut valmisteluistuntoon tai paakasittelyyn videoyhteydella esimerkiksi
ty6huoneestaan tai kotoaan. Tall6in istuntoa ei ole osaksikaan toimitettu istuntosalissa ja
kasittelyn julkisuutta on pyritty toteuttamaan esimerkiksi siten, etta karajaoikeuden aula-
tilaan on toimitettu juttuluettelo, jossa on ilmoitettu istunto pidettavaksi etdayhteyksin ja
annettu tuomarin yhteystiedot silta varalta, etta istuntoon osallistuisi yleisda. Usean tuo-
marin kokoonpanoissa etayhteyksia on kdytetty esimerkiksi siten, ettd kesken kasittelyn
sairastunut tai karanteeniin maaratty ratkaisukokoonpanon jasen on osallistunut istunto-
salissa toimitettuun istuntoon etayhteydellda muiden tuomarien ollessa istunnossa fyy-
sisesti paikalla (KKO 2021:91). Kasittelyja on toimitettu myds ainakin yhdessa hovioikeu-
dessa siten, ettd kaksi kokoonpanon jasenista ovat osallistuneet paakasittelyyn istunto-
salista toiselta paikkakunnalta ja yksi jasenista seka asianosaiset ja todistajat toiselta
paikkakunnalta videoyhteytta kayttaen (KKO 2021:92). Viimeksi mainittua menettelya on
oikeuskirjallisuudessa esitetyn perusteella sovellettu useita kertoja (Petteri Korhonen -
Jurkka Jamsa: Tuomioistuimen jasenen osallistuminen oikeudenkadyntiin etayhteydella.
DL 3/2021, s.701).
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3 Kansainvalista vertailua

3.1 Yleiskatsaus kehitykseen EU:n alueella

Uusimman kaytettavissa olevan tilastotiedon mukaan Euroopan unionin 27:sta jasen-
valtioista 13:ssa asianosaisten kuuleminen etaviestintdtekniikan avulla on yleisesti mah-
dollista riita- ja rikosasioiden oikeudenkdynneissd. Taman lisdksi noin kymmenessa jasen-
valtiossa etaviestintatekniikkaa voidaan kayttaa rajoitetuissa tilanteissa oikeudenkayn-
neissa (EU:n oikeusalan tulostaulu 2021, s. 46).

Euroopan unionin neuvoston sahkdisen oikeuden strategian 2019-2023 mukaan sahkoi-
sen oikeuden tavoitteena on parantaa oikeussuojan saatavuutta yleiseurooppalaisessa
kontekstissa, kehittaa tieto- ja viestintateknologioita oikeudellisten tietojen saatavuuden
osalta ja integroida ne oikeusjdrjestelmien toimintaan. Yhtena keinona on helpottaa sah-
koista asiointia ja viestintaa oikeusviranomaisten valilld seka kansalaisten ja toimijoiden
kanssa oikeudenkdyntimenettelyissa muun muassa videokonferenssien avulla (kohta 20).

Neuvosto on myds oikeussuojan saatavuutta ja digitalisoinnin mahdollisuuksien hyédyn-
tamista koskevissa paatelmissaan (11599/20) korostanut, etta digitaalisia ratkaisuja olisi
mahdollisuuksien mukaan kehitettéva koko oikeudenkdyntimenettelya silmalla pitden,
mika mahdollistaisi nopeammat ja turvallisemmat menettelyt ja helpottaisi jasenvaltioi-
den vilista yhteistyot (kohta 15). Digitaaliteknologioiden ja séhkoisten viestintavalineiden
kaytto ei kuitenkaan saisi heikentaa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin eika
etenkaan oikeutta oikeuskeinojen tasapuolisuuteen ja oikeutta kontradiktoriseen menet-
telyyn, oikeutta julkiseen oikeudenkayntiin, mukaan lukien tietyissa tapauksissa oikeus
suulliseen kuulemiseen, jossa asianosainen on fyysisesti lasnd, eika muutoksenhaku-
oikeutta (kohta 17).

Viimeisin askel oikeudenkdyton digitalisoinnissa on edelld jaksossa 2.4 mainittu komission
ehdotus asetukseksi oikeudellisen yhteistyon digitalisoinnista (KOM (2021) 759 lopullinen)
ja siihen liittyva direktiiviehdotus (KOM (2021) 760 lopullinen), joilla videoyhteyden kdyton
lisdadmisen lisdksi tarkoitus on muun muassa velvoittaa jasenvaltiot kdayttamaan erinaisia
sahkoisia menettelytapoja rajat ylittavissa asioissa (ks. tarkemmin U 13/2022 vp). Jos ase-
tusehdotus tulee hyvaksytyksi, se tulee yhdessa muun muassa uudistetun todisteluasetuk-
sen kanssa mahdollistamaan laaja-alaisesti osallistumisen oikeudenkaynteihin videoyhtey-
della rajat ylittavissa oikeudenkadynneissa unionin alueella.
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Edelld mainitun perusteella voidaan arvioida, ettd Euroopan unionissa omaksutut oikeu-
denkayton digitalisoinnin tavoitteet ja videoyhteyksien kayttomahdollisuuksien laajenta-
minen ovat omiaan lisdédmaan my0s jasenvaltioiden tarvetta kehittda kansallisia menette-
lysadntojaan videoneuvottelun ja muiden etayhteystekniikoiden kdyton osalta.

3.2 Ruotsi

Ruotsissa videoyhteyden kayttoa oikeudenkdynnissa sadnnellddn yhdelld yleissadannok-
sella (rattegangsbalk 5:10). Lahtokohta on, ettd asianosaiset ja muut istuntoon osallistu-
vat saapuvat henkilokohtaisesti oikeussaliin (1 mom.). Tuomioistuin voi kuitenkin saannok-
sessa asetetuin edellytyksin maarata, ettd istuntoon tulee osallistua joko daniyhteydelld tai
aani- ja kuvayhteydelld (2 mom.). Sanottu osallistumistapa rinnastuu henkilokohtaiseen
lasndoloon (5 mom.). S&anndsta sovelletaan yleisesti kaikkiin henkildihin ja istuntoihin kai-
kissa oikeusasteissa, ja se koskee seka oikeudenkdyntiin osallistumista etta henkildiden
kuulemista todistelutarkoituksessa (Prop. 2004/05:131, s. 224). Sdanndsta on viime vuosina
uudistettu vahaisissa maarin oikeudenkaynnin jarjestyksen ja turvallisuuden vahvistamista
koskevassa lainuudistuksessa (Prop. 2018/19:81).

Saannoksen mukaan etdyhteyden kdyton tulee tapahtua perustellusta syysta, ja tuomio-
istuimen tulee harkinnassaan kiinnittaa erityisesti huomiota niihin kustannuksiin ja haittoi-
hin, joita henkil6lle istuntoon saapumisesta aiheutuisi, henkilon pelkoon osallistua istun-
toon ja haneen kohdistuvaan painostukseen seka siihen, onko etdosallistuminen valttama-
tonta turvallisuussyista (2 ja 3 mom.). Etdosallistumista ei kuitenkaan saa sallia, jos se on
henkilon saapumisen merkitykseen ja muihin olosuhteisiin ndhden sopimatonta (4 mom.).
Lain esitoissa on todettu huomioon otettavien kustannusten ja haittojen koskevan myos
muille kuin tuomioistuimeen saapuvalle aiheutuvia seurauksia, kuten esimerkiksi vangin
kuljetuskustannuksia (Prop. 2004/05:131, s. 224). Istuntoon osallistumisen pelko taas ei

saa olla abstraktia, vaan sen tulee kytkeytya esimerkiksi uhkauksiin tai hairintadn oikeus-
salissa tai sen ulkopuolella. Painostusta puolestaan voi olla avoimen uhkailun ja hdirinndn
lisaksi hienovaraisemmatkin toimenpiteet, kuten eleet, tuijottaminen ja vihjailut kosto-
toimista tai vastaavista. Valttamattomilla turvallisuussyilld puolestaan tarkoitetaan esimer-
kiksi asianosaisiin tai todistajiin kohdistuvaa konkreettista uhkaa. Tall6in etdosallistumisen
tarvetta on punnittava suhteessa muihin kaytettavissa oleviin turvallisuustoimenpiteisiin
(Prop. 2018/19:81, s. 88-89).

Ruotsissa sddntely ei edellytd henkilon omaa suostumusta etdyhteyden kaytolle. Lain esi-
toissa on kuitenkin korostettu, ettd padsaantoisesti etdosallistumisesta ei tulisi paattaa vas-
toin henkilon omaa tahtoa. Poikkeusten tulee kuitenkin olla mahdollisia niissa tapauksissa,
joissa etdosallistuminen tuomioistuimen harkinnan mukaan on perusteltua. Ndin voisi olla
esimerkiksi silloin, jos tutkintavankeudessa olevan henkilon lasndolon merkitys asiassa
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katsotaan vahdisemmaksi kuin siitd aiheutuvien kustannusten tai haittojen. Kun kyse on
todistelutarkoituksessa kuultavasta henkildst3, tulisi kuulemista vaativan asianosaisen
kannalle antaa painoarvoa. Myos vastapuolen kanta tulee ottaa huomioon arvioinnissa.
Erityisesti dispositiivisessa riita-asiassa, jos osapuolet ovat yksimielisid henkilon osallistu-
misesta etayhteydelld, tuomioistuimella ei yleensa ole aihetta tehda toisenlaista arviota
(Prop. 2004/05:131, s. 225). Painostusepailya koskevassa tilanteessa tuomioistuimen on
voitava kasitelld asia omasta aloitteestaan, eika painostuksen kohteena olevalta henkil6lta
tulisi edellyttaa toimia asiassa tai pelkonsa esille tuomista (Prop. 2018/19:81, s. 88-89).

Etayhteyden kayttoa tulee kaikissa tilanteissa arvioida kokonaisvaltaisesti kaikki olosuh-
teet huomioon ottaen. Esimerkiksi todisteet on voitava arvioida tyydyttavalla tavalla, ja
toisaalta joissakin tilanteissa henkilon lasndolo oikeussalissa voi olla niin tarkeda, ettei eta-
osallistumista voida sallia, vaikka siihen olisi painavat syyt (Prop. 2004/05:131, s. 225).

Lisaksi Ruotsissa on saannokset sen varalta, ettei yleison lasndolo oikeussalissa ole mah-
dollista tai yleison padsyn rajoittamiselle on perusteltu syy (RB 5:12 ja 5:13). Syyna voi olla
esimerkiksi istumapaikkojen vahaisyys, epdily istunnon hairitsemisesta tai kuultavan pai-
nostuksesta, istuntoon osallistuvan pelko tai turvallisuussyyt. Talléin tuomioistuimen tulee
osoittaa yleisolle sivusali (sidosal), josta istuntoa voi seurata dani- ja kuvalahetyksena.
Vastaavasti jos henkild on poistettu oikeussalista esimerkiksi hairitsevan kayttaytymisen
vuoksi, hdanelle tulee mahdollisuuksien mukaan tarjota mahdollisuus osallistua istuntoon
etayhteydella (RB 5:9a).

3.3 Norja

Norjassa oikeudenkayntiin osallistuminen videoyhteydella on laajasti mahdollista riita-
asioissa. Riita-asioiden oikeudenkayntilain (lov om mekling og rettergang i sivile tvister;
tvisteloven) § 9-4 ja 9-5 mukaan suullinen valmisteluistunto ja muut valmistelun aikana
toimitettavat istunnot voidaan jarjestda etdkokouksena (fiernmate). Padkasittely ja muut
istunnot voidaan toimittaa osittain tai kokonaan etdkokouksina, jos siitd maarataan laissa
tai osapuolet sopivat asiasta (tvisteloven § 13-1). Sdannoksen mukaan etakokouksella tar-
koitetaan kokousta, jossa kaikki osallistujat eivat ole henkil6kohtaisesti lasnd, vaan osal-
listuvat etdkokoustekniikoita kdyttaen. Asianosaisten, todistajien ja asiantuntijoiden kuu-
leminen todistelutarkoituksessa on mahdollista etdakuulemisena (fjernavher), jos hei-

dan lasndolonsa ei ole mahdollista tai se olisi erityisen tydlasta tai kallista. Tallin kerto-
muksella ei tulisi olla erityisen painavaa merkitysta tai etdkuulemisen ei tulisi olla muuten
sopimaton menettelytapa. Etakuulemisessa tulee kayttaa ensisijaisesti videoyhteyttd, ja
tuomioistuin paattaa missa kuuleminen tapahtuu (tvisteloven § 21-10).
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Rikosasioita koskevassa oikeudenkdyntilaissa (lov om rettergangsmaten i straffesaker;
straffeprosessloven) on saddetty etakokouksen kayttamisesta tietyissa tilanteissa. Tuomio-
istuin voi maarata esimerkiksi asianomistajien ja heidan edustajiensa osallistumisesta eta-
kokouksella, jos se on tarpeen oikeudenkdynnin asianmukaiseksi jarjestamiseksi. Tal-

|6in asianosaisille on varattava tilaisuus lausua asiasta (straffeprosessloven § 93 c). Todis-
taja voidaan kuulustella etdkuulustelulla, jos se maantieteellisista syista tai muusta erityi-
sesta syysta tarpeellista. Kuten riita-asioissa, edellytyksena on, etta todistajan lausunnolla
ei tulisi olla erityisen painavaa merkitysta tai etakuulemisen ei tulisi olla muuten sopi-
maton menettelytapa (§ 109 a). Asiantuntijoita voidaan etdkuulustella samoin edelly-
tyksin (§ 149 a). Vangitsemisasian jatko- tai uudelleenkasittelyja voidaan my0s pitaa eta-
kokouksina laissa madratyin edellytyksin (§ 185). Etakokousta on mahdollista kayttaa myos
asiassa, jossa annetaan tunnustukseen perustuva suppeaan menettelyyn perustuva tuo-
mio (tilstdelsesdom, § 248).

Etdkokouksen ja -kuulustelun sdadannoista rikosasioissa maarataan erillisella lailla (forskrift
om fjernmegter og fjernavher i straffesaker). Kun oikeuden istunto pidetdan etakokouk-
sena, osallistuminen maarataan ensisijaisesti tapahtuvaksi tuomioistuimesta, poliisi-
asemalta tai vankilasta. Osallistuminen voi tapahtua myds esimerkiksi sairaalasta, jos se
on terveydellisista syista tarpeen ja katsotaan sopivaksi. Jos tuomioistuin pitda soveliaana,
osallistuminen voi tapahtua muualtakin (§ 1 ja 2). Etdkokouksiin ja -kuulusteluihin nouda-
tetaan yleisia saantdja mm. poissaolon seuraamuksista. Henkilon, joka on saapunut ilmoi-
tettuun etakokouspaikkaan, katsotaan saapuneen oikeuden istuntoon (§ 3).

Norjassa on ollut voimassa ensin valiaikainen maardys ja sen jalkeen véliaikainen laki
oikeudenkdyntimenettelyista covid-19-epidemian aikana ajalla 28.3.2020-1.12.2021 (mid-
lertidig forskrift om forenklinger og tiltak innenfor justissektoren for & avhjelpe konsek-
venser av utbrudd av Covid-19 sekd midlertidig lov om tilpasninger i prosessregelverket
som fglge av utbruddet av covid-19 mv.). Mdarayksen 2 §:n ja lain 3 §:n mukaan tuomio-
istuin sai toimittaa istunnot etakokouksina (fijernmgate) ja suorittaa kuulustelut etdkuulus-
teluina (fjernavher). Edellytyksena oli, etta etdtekniikan kdytto oli tarpeellista (nadvendig)
ja haitatonta (ubetenkelig). Tassa arvioinnissa tuli rikosasioissa kiinnittaa huomiota erityi-
sesti asian luonteeseen ja syytetyn oikeuksiin, ja syytetylle tuli varmistaa luottamukselli-
nen yhteydenpito puolustajaansa kasittelyn aikana. Ennen etakokouksesta tai -kuuluste-
lusta paattamista tuomioistuimen tuli varata asianosaisille tilaisuus lausua asiasta. Paatok-
seen ei kuitenkaan saanut hakea muutosta erikseen.

Norjan korkein oikeus on antanut véliaikaista menettelylakia koskevan ratkaisun etdakuu-
lemisesta (HR-2021-202-U), jossa se hyvaksyi seksuaalirikosasian nuoren asianomistajan
kuulemisen hovioikeudessa videoyhteytta kdyttaen. Asianomistajan kertomus oli videoitu
jo aikaisemmassa kasittelyn vaiheessa, ja tdma tallenne oli katsottu hovioikeudessa, ja
videoyhteyden kaytdssa oli kysymys asianomistajan lisakuulemisesta hovioikeudessa.
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Ratkaisua perusteltiin silld, ettd asianomistajan ian vuoksi hanen henkilokohtainen kuule-
misensa ei ylipdansa ollut padasaanté muutoksenhakuasteessa, ja etta videoyhteydella suo-
ritetussa kuulemisessa oli mahdollista my6s havainnoida asianomistajan reaktioita hanelle
esitettyihin kysymyksiin.

Toisessa valiaikaista menettelylakia koskevassa ratkaisussa (HR-2020-972-U) Norjan kor-
kein oikeus katsoi, ettei riittavia perusteita vangitsemisistunnon toimittamiselle kardja-
oikeuden etdakokouksena ollut ollut, kun vastaaja ja hanen puolustajansa olivat vastus-
taneet etdkokousta, ja alemmat oikeudet olivat perustelleet etdkokousta vain yleisilla
tartunnantorjuntanakdkohdilla. Korkein oikeus totesi, etta valiaikaista menettelylakia tuli
tulkita ja soveltaa noudattaen muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artik-
lan 3 kohdan maardysta pidatetyn tai vangitun tuomisesta viipymatta tuomarin tutkit-
tavaksi. Korkein oikeus ei ottanut kantaa siihen, voisivatko erityiset syyt oikeuttaa poik-
keamaan sanotusta oikeudesta, koska alemmat oikeudet eivat olleet tallaisia perusteita
edes esittaneet.

3.4 Tanska

Tanskan osalta oikeustila videoyhteyden kadyttamisen osalta on vastaava kuin oikeus-
prosessien keventamista koskevassa tydryhmamietinndssa (Oikeusprosessien keventami-
nen. Tydryhman mietinté, OMML 39/2017, s. 32-33) on esitetty:

Riita-asioissa kdrajaoikeudessa asian valmistelua koskevassa tapaamisessa oikeus
voi sallia osapuolen tai tdman asiamiehen osallistumisen etaviestimin (telekommu-
nikation), ellei sita pideta sopimattomana (retsplejeloven; rpl 353 § 6 stk). Padkasit-
telyssa asianosaiselle voidaan myontaa osallistuminen etdayhteyksin, jos asianosai-
nen on edustettuna oikeudessa ja etdyhteytta ei pideta sopimattomana. Mikali
asianosainen ei ole edustettuna oikeudessa ja osallistuminen etdyhteydelld on tar-
koituksenmukaista erityisista syistd, etdyhteys voidaan myontaa asianosaiselle tai
tdman asiamiehelle (rpl. 365 § 4-5 stk). Etdyhteyden kdyttamisestd hovioikeudessa
valmistelukokouksessa ja paakasittelyssa on vastaavat sdannokset (rpl. 378 § 3 stk ja
386a § sekd aiempaa paatosta koskevissa valituksissa 398 § 2 stk).

Rikosasioissa syytetty voi oikeuden harkinnan mukaan osallistua paakasitte-

lyyn kuvallisella etayhteydella (telekommunikation med billede), jos hanen lasna-
olonsa ei ole tarpeellista ja jos asiassa on kyse vain sakosta, korkeintaan vuoden
vankeusrangaistuksesta, menettamisseuraamuksesta, asemanmenetyksestd, uhka-
sakosta tai vahingonkorvauksista. Mahdollisen puolustusasianajajan tulee osallis-
tua oikeudenkayntiin samalla tavalla kuin syytetty, ellei oikeus pida sopivana, etta
puolustuksen asiamies on lasna olevana oikeudessa (rpl. 854 § 1 stk.). Etayhteydella
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osallistumisesta ns. tunnustukseen perustuvan tuomion menettelyssa (ks. jaljem-
panad) on sadnnelty vastaavin saannoksin (rpl. 831 § 8 stk).

Jos osapuoli on pidatetty, hanet tuodaan oikeuden eteen oikeuden paatokselld tai
mikali pidatetty itse sita pyytaa. Hanta ei kuitenkaan tuoda oikeuteen pyynnosta
huolimatta, mikali oikeus kuultuaan pidatetyn vallitsevasta tilasta pitaa henkilon
paikalle tuomista sopimattomana. Oikeus my0ds paattad, tuodaanko henkilo l1dsna
olevaksi oikeuteen vai onko riittavaa, etta hanta kuullaan omassa sijainnissaan tai
etayhteyksin (rpl. 470 § stk. 4).

Tanskassa on lisaksi Norjaan verrattuna samankaltainen kdytanto tunnustukseen
perustuvassa tuomiossa (tilstdelsedom), josta on saddetty rpl 831 §:ssa. (...)

Hallinnollisesti maarattya vapaudenriistoa koskevan saanndksen (ks. edella rpl. 470 §)
lisdksi etdyhteyden kayttd on Tanskassa mahdollista tietyin edellytyksin pakkokeino-
asioissa (rpl. 748 aja b §).

3.5 Saksa

Saksassa suunnitellaan videoneuvottelun kaytdon merkittavaa laajentamista oikeuden-
kdynneissa. Marraskuussa 2022 julkaistiin liittovaltion oikeusministerion ehdotus video-
neuvottelutekniikan kehittamisesta oikeudenkdynneissa (Referentenentwurf des
Bundesministeriums der Justiz: Entwurf eines Gesetzes zur Forderung des Einsatzes von
Videokonferenztechnik in der Zivilgerichtsbarkeit und den Fachgerichtsbarkeiten).

Ehdotuksen tarkoitus on edistdaa videoneuvottelun kayttoa oikeudenkaynnissa, jotta
oikeudenkaytosta tulisi nykyistd modernimpaa, digitaalisempaa ja ihmislaheisempaa.
Videoneuvottelun katsotaan voivan tehda oikeudenkdynneista nykyista nopeampia, edul-
lisempia, kustannustehokkaampia ja ymparistoa saastavampid. Ehdotuksen mukaan
videoneuvottelutekniikan asema oikeudenkdynneissa olisi jatkossa keskeinen.

Ehdotus koskee riita-asioita seka hallintotuomioistuimissa ja erdissa erityistuomioistui-
missa kasiteltdvia asioita. Rikosasiat on rajattu uudistuksen ulkopuolelle.

Ehdotuksessa lisattaisiin oikeudenkayntia riita-asioissa koskevaan siviiliprosessiasetukseen
(Zivilprozessordnung) uusi 128 a §, jossa saddettaisiin videoneuvotteluna toteutettavasta

oikeudenkdynnista.

Ehdotuksen mukaan puheenjohtaja voisi joko hakemuksesta tai viran puolesta maarata,
etta yksi tai useampi asianosainen taikka kaikki asianosaiset osallistuvat oikeudenkayntiin
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videoneuvottelulla. Tallaisen madrayksen antamista puoltaisivat ehdotuksen perustelui-
den mukaan etenkin prosessitaloudelliset nakokohdat. Toisaalta esimerkiksi oikeuden-
kayntimateriaaliin liittyvat syyt, sovintoneuvottelujen ennakoitu vaikeus tai se, ettd vain
toisella asianosaisella olisi avustaja, voisivat puhua videoneuvottelun kayttoa vastaan.

Asianosaiset voisivat kuitenkin aina vaatia, ettd he saavat osallistua oikeudenkayntiin
oikeussalissa. Vaatimusta ei tarvitsisi perustella. Ajatus on, etta ketdan ei pakoteta kayt-
tamaan videoneuvottelua vastoin tahtoaan. Toisaalta jos asianosaiset sopivat siitd, etta
paakasittely toimitetaan videoneuvotteluna, ndin tulee lahtokohtaisesti menetella. Jos
tuomioistuin kuitenkin haluaa kieltdytya videoneuvottelusta, sen tulee antaa kieltaytymi-
sestaan perusteltu ja valituskelpoinen kasittelyratkaisu. Perusteluiden mukaan kieltaytymi-
nen edellyttdisi, ettd syiden, jotka tassa asetelmassa puoltaisivat oikeudenkdynnin toimit-
tamista istuntosalissa, tulisi olla selvdsti videoneuvottelun kdyttamista painavampia.

Oikeudenkaynti voitaisiin toteuttaa myds taysin virtuaalisesti niin, ettei edes puheenjoh-
taja olisi istuntosalissa. Tama edellyttaisi, etta myos kaikki asianosaiset ja ratkaisukokoon-
panon muut jasenet osallistuvat padkasittelyyn videoneuvottelulla. Perusteluissa tode-
taan, ettd puheenjohtaja voisi johtaa prosessia esimerkiksi tydhuoneestaan tai kotoaan.
Jos ndin toteutettava oikeudenkaynti olisi julkinen, sen kuva ja aani tulisi valittaa johon-
kin istuntosaliin tai muuhun tuomioistuimen tilaan niin, ettd yleis6 kykenisi seuraamaan
oikeudenkayntia.

Ehdotus on talla hetkelld lausuntokierroksella sidosryhmilla.

3.6 Yhdistynyt kuningaskunta

Yhdistyneessa kuningaskunnassa videoyhteytta voidaan kayttaa riita-asiassa henkilon
kuulemiseen todistelutarkoituksessa (Civil Procedure Rules; CPR 32.3 §).

Rikosasioissa videoyhteyden kdyttdmahdollisuuksia laajennettiin huomattavasti
covid-19-epidemian vuoksi annetulla valiaikaislailla (Coronavirus Act 2020, 53 § ja liite
23). Kesalla 2022 valiaikaislain sadntely vakiinnutettiin joillakin tarkennuksilla ja lisayk-
silld (Police, Crime, Sentencing and Courts Act 2022). Etayhteyksien (live link) kaytosta saa-
detdan rikosprosessilaissa kokonaan omassa luvussaan (Criminal Justice Act 2003; CJA,
part 8).

Lainuudistuksen myota tuomioistuin voi rikosasiassa antaa henkil6lle maarayksen osallis-
tua oikeudenkayntiin aani- tai videoyhteydella (live audio/video link) asianosaisen pyyn-
nosta tai omasta aloitteestaan (CJA 51 §). Sdannostd sovelletaan laaja-alaisesti rikos-
asioiden suullisiin kasittelyihin osallistumiseen eri oikeusasteissa seka suullisen todistelun
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vastaanottamiseen. Madrdys voidaan antaa kaikille oikeudenkayntiin osallistuville tai vali-
koidulle henkildille, ja se voidaan rajata koskemaan vain osaa oikeudenkdynnista. Maarays
voi koskea myds tuomaria seka rajoitetuin edellytyksin valamiehistoa. Tuomioistuimen
tulee ennen maarayksen antamista kuulla asianosaisia. Tuomioistuin voi oikeudenkdynnin
aikana muuttaa maardysta tai peruuttaa sen.

Tuomioistuimen tulee maaraysta harkitessaan ottaa huomioon tapauksen olosuhteet
kokonaisuudessaan (CJA 51(5) ja 51(6)). Arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja ovat eri-
tyisesti henkilon ldsndolon tarve, kuultavan henkilon kanta etdosallistumiseen, osallistu-
miseen kaytettyjen tilojen soveltuvuus seka se, voiko etdayhteydella oikeudenkayntiin osal-
listuva tosiasiassa osallistua menettelyyn tehokkaasti. Suullisen todistelun osalta on myos
otettava huomioon kertomuksen painoarvo asiassa sekd osapuolten mahdollisuus koe-
tella henkilon luotettavuutta. Tuomioistuimen tulee lisaksi madrdysta antaessaan turvata
yleison osallistuminen oikeudenkayntiin.

Videoyhteydelld osallistuvan katsotaan noudattavan laissa henkil6kohtaiselle Iasndololle
asetettuja vaatimuksia (CJA 52A(1) §). Oikeudenkdynti katsotaan toimitettavaksi ensisijai-
sesti siind oikeussalissa, josta vahintaan yksi oikeuden jasenista osallistuu istuntoon, tai
jos tallaisia saleja on useita, oikeuden maaraamassa salissa. Toissijaisesti jos tallaista salia
ei ole, oikeudenkaynti tapahtuu siind oikeussalissa, josta vdhintdan yksi asianosainen osal-
listuu istuntoon, tai jos tallaisia saleja on useita, oikeuden maaraamassa salissa. Viime-
sijaisesti, jos kukaan ei osallistuu oikeudenkayntiin oikeussalista, tuomioistuimen tulee
maadrata istunto pidettavaksi paikassa, jossa oikeus voi lain mukaan istunnon toimittaa
(CJA52A(3) 8).
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4 Nykytilan arviointia

4.1 Etayhteyssaantelyn yleiset reunaehdot

Oikeudelliset reunaehdot oikeudenkdyntejd koskevalle etdyhteyssddntelylle

Nykyisessa oikeudenkdyntimenettelyssa tehokkaan, oikeusvarman ja oikeudenmukai-
sen oikeudenkaynnin toteutumista on pyritty edella todetuilla tavoin turvaamaan valitto-
myys-, suullisuus- ja keskitysperiaatteiden kautta.

Kasittelyn suullisuuden on katsottu lisadvan oikeudenkdaynnin varmuutta ja julkisuutta
seka edistavan sen nopeutta. Kun kasittely on suullinen, oikeudenkdynnin asianosainen
voi varmistua siitd, ettd tuomioistuin on ymmartanyt asianosaisen esittaman oikeuden-
kayntiaineiston asianosaisen tarkoittamalla tavalla. Suullisessa kasittelyssa asianosaisilla
on puolin ja toisin tilaisuus heti vastata toistensa esityksiin, ja my6s tuomioistuimen jase-
nilla on mahdollisuus heti kdyttaa kyselyoikeuttaan. Tuomioistuin voi samalla muutoinkin
tehokkaasti johtaa oikeudenkayntia asian selvittamiseksi. Kun oikeudenkaynti esitetdaan
valittomasti asian ratkaisevalle tuomioistuimelle, se saa tall6in valittdoman ja suoran vai-
kutelman oikeudenkdyntiaineistosta seka asianosaisista ja todistajista. Tuomioistuimella
on kaytossaan alkuperdinen ja mahdollisimman luotettava oikeudenkdyntiaineisto, mika
parantaa edellytyksia aineellisesti oikeaan ratkaisuun paatymiselle. Valittomyys edellyttaa
myds, ettd tuomioistuimen jasenet eivat kasittelyn aikana saa vaihtua. (HE 15/1990 vp, s. 5
ja HE 82/1995 vp, 5. 16)

Sanottuja periaatteita muodostettaessa nykyinen korkealaatuinen videoneuvottelutekno-
logia ei ole ollut kaytettavissa, ja ainoa keino toteuttaa oikeudenkaynnin valittomyytta ja
suullisuutta on ollut kokoontua fyysisesti samaan tilaan. Tasta lahtokohdasta saantely, joka
on mahdollistanut henkil6todistelun vastaanottamisen videoyhteydelld, on nahty periaat-
teellisesti kasittelyn valittdmyytta rajoittavana tekijana, vaikka videoyhteydelld tapahtu-
vaa kuulemista on toisaalta pidetty pitkalle samankaltaisena tilanteena kuin henkil6a valit-
tomasti tuomioistuimen paakasittelyssa kuultaessa (HE 190/2002 vp, s. 31). Uudemmissa
lainvalmisteluasiakirjoissa videoyhteyden kayton laajentamista todistelun vastaanottami-
sesta oikeudenkayntiin osallistumiseen ei ole perusteltu suhteessa oikeudenkaynnin valit-
tomyyteen, vaikka valittdmyysperiaatteesta on sindnsa katsottu perustelluksi pitaa edel-
leen kiinni pddsaantond. Sen sijaan arvioinnissa on korostunut sdantelyn suhde perus- ja
ihmisoikeuksiin (ks. esim. HE 46/2014 vp, s. 23 ja HE 200/2017 vp). Suullisen todistelun tal-
lentamista ja vastaanottamista koskevassa uudistuksessa puolestaan todettiin nimenomai-
sesti, ettd oikeudenkdynnin valittomyytta ei pidetty itseisarvona. Uudistuksessa lahdet-
tiin siita, etta valittdmyysperiaatteella perinteisesti suojatut paamaarat, oikeudenkaynnin
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varmuus, nopeus ja halpuus seka oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuden toteutumi-
nen, voidaan tekniikan kehittymisen myota saavuttaa joissain tilanteissa paremmin sellai-
sessa menettelyssd, joka ei nykyisessa laajuudessa perustu valittdomyysperiaatteelle (HE
133/2021 vp, s. 19).

Valittémyys- ja suullisuusperiaatteiden tarkastelussa on aiheellista ottaa huomioon myos
se, ettd prosessioikeudellista lainsddadantda ohjaavina periaatteina ne ovat olleet voimak-
kaasti esilla aikana, jolloin oikeudenkayntimenettelya uudistettiin suullis-podytakirjallisesta
menettelysta kohti nykyaikaista oikeudenkayntia (ks. esim. HE 15/1990 vp, s. 18-202). Tuo-
hon aikaan Suomi ei vield ollut liittynyt Euroopan ihmisoikeussopimukseen, eikd Suomen
hallitusmuotoon ollut kirjattu perustuslain 21 §:n kaltaista oikeusturvasaannosta. Peri-
aatteilla on kuitenkin pyritty kaytdannossa toteuttamaan pitkalti samoja paamaaria, joita
oikeusturvaa ja oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevat perustuslain 21 § ja Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla suojaavat. Nykyisin prosessioikeudellisen saante-
lyn hyvaksyttavyytta tarkastellaankin tarkoituksenmukaisuusnakdkohtien lisaksi erityi-
sesti suhteessa perus- ja ihmisoikeuksista seuraaviin oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
vaatimuksiin.

Edella sanotuista lahtokohdista etdayhteyksien kayttamiselle oikeudenkaynneissa asetet-

tavia oikeudellisia reunaehtoja on perusteltua arvioida ennen kaikkea oikeudenmukaista
oikeudenkadyntia koskevien vaatimusten kautta. Tall6in arvioinnissa korostuvat perustus-
lakivaliokunnan ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytanndssa omaksutut
vaatimukset oikeudenmukaisen oikeudenkadynnin siséllostd, joita on esitelty jaksossa 2.3.

Oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin seuraavat vaatimukset etdyhteyksien kdytalle

Oikeudenmukainen oikeudenkaynti rikos- ja riita-asioissa edellyttda padsaantoisesti suul-
lista kasittelya vahintdan ensimmaisessa oikeusasteessa. Kasittelyn suullisuudella toteu-
tetaan oikeudenkdynnin julkisuutta seka varmistetaan se, ettd asianosaiset voivat esittaa
nakemyksensa ja todistelunsa suoraan asian ratkaiseville tuomareille. Olennaista on, etta
asianosaisilla on tosiasiallinen mahdollisuus osallistua suulliseen oikeudenkayntiin ja kayt-
taa oikeudenkadynnissa tehokkaasti heille kuuluvia oikeuksia ajaa asiaansa.

Kuten edelld on todettu, ihmisoikeustuomioistuimen mukaan videoyhteydellad oikeuden-
kayntiin osallistuminen ei itsessdadn vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
toteutumista, kunhan sille on hyvaksyttava tavoite ja menettely toteuttaa ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklasta seuraavat vaatimukset.

2 Digitoitujen hallitusten esitysten sivunumerointi voi vaihdella riippuen siitd, mistd palvelusta hallituksen esi-
tyksen on ladannut. Niissa tapauksissa, joissa alkuperdinen esitys ei ole ollut kdytettavissa, tdssa muistiossa kayte-
tdan eduskunnan sivuilta ladattavien sahkoisten esitysten sivunumerointia.
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Etayhteydelld oikeudenkayntiin osallistuvalle asianosaiselle on turvattava samat tosi-
asialliset osallistumismahdollisuudet istuntoon kuin istunnossa fyysisesti ldsna olevalle
henkildlle. Kaytannossa tama tarkoittaa, ettd videoyhteyden tulee olla laadultaan riit-
tava ja asianosaisella tulee olla mahdollisuus kuulla ja ndhda muut oikeudenkayntiin osal-
listuvat seka kdyttaa puheenvuoroja. Asianosaisella ja hanen mahdollisella avustajallaan
tulee myos olla mahdollisuus luottamukselliseen ja tehokkaaseen neuvonpitoon. Lisgksi
tuomioistuimen tulee huolehtia siitd, etta oikeudenkdynnin julkisuus toteutuu asian-
mukaisesti etdayhteyksien kayttamisesta huolimatta.

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten nakdkulmasta etdayhteyksien kayt-

toa on tarpeen rajoittaa vain niissa tapauksissa, joissa oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin vaatimukset eivat tayty. Nykyinen sadntely, joka lahtokohtaisesti sallii melko laajasti
etayhteyksien kayton oikeudenkdynneissa, mutta edellyttaa kaikissa tapauksissa sitd, etta
tuomioistuin arvioi menettelyn soveliaaksi, tekee mahdolliseksi ndiden vaatimusten huo-
mioon ottamisen jokaisessa yksittdistapauksessa.

Lisaksi etdyhteyden kdyttoa on rajoitettu nimenomaisesti tietyissa tilanteissa, kuten edel-
lyttamalla asianosaiselta suostumusta etdosallistumiselle seka asettamalla lisdedellytyksia
etayhteyden kaytolle suullista todistelua vastaanotettaessa. Naiden lisdrajoitusten tarpeel-
lisuutta oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin nakdkulmasta kasitelldan jaljempana erik-
seen omissa jaksoissaan.

Tarkoituksenmukaisen oikeudenkdynnin muista tavoitteista

Oikeudenkaynti tulee toimittaa tarkoituksenmukaisella tavalla, ja sen tulee olla mahdolli-
simman varmaa, nopeaa ja halpaa. Muilta kuin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaa-
timusten osalta valittdmyys-, suullisuus- ja keskittamisperiaatteiden vaikutus saantelyyn
on harkinnanvaraista ja perustuu ennen kaikkea sanotulle oikeudenkaynnin tarkoituksen-
mukaisen jarjestamisen tavoitteelle.

Etdyhteyksien kayton laajentamisen on yleisesti arvioitu johtavan kustannussadastoéihin.
Naita sdastdja on arvioitu seuraavan vahentyvasta tarpeesta matkustaa tuomioistuimeen
istuntoihin, mika vaikuttaa seka istuntoihin liittyviin viranomaistehtaviin etta asianosais-
ten matkakustannuksiin (HE 200/2017 vp, s. 29-30). Kardjaoikeusverkoston supistamisen
yhteydessa perustuslakivaliokunta on todennut, etta valimatkojen pitenemisesta aiheu-
tuvaa haittaa voidaan vahentda sahkoisen asioinnin ja etayhteyksien kdyton avulla (PeVL
12/2017 vp, s. 2).

Oikeudenkdynnin joutuisuuteen etayhteyksien kdayton voidaan arvioida vaikuttavan

[ahinna valillisesti. Etdayhteydet eivat itsessaan vaikuttane suullisten kasittelyjen kestoon,
mutta niihin liittyvat tekniset ongelmat saattavat joissain tilanteissa johtaa kasittelyn
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viivastymiseen tai peruuntumiseen. Toisaalta etayhteyksien kayttd saattaa myds mahdol-
listaa suullisen kasittelyn toimittamisen tilanteessa, jossa kasittely olisi muutoin peruutet-
tava. Esimerkkina tastd voidaan mainita koronavirusaltistuksesta seuranneesta karantee-
nista asianosaiselle tai todistajalle aiheutunut este osallistua fyysisesti istuntoon. Tallai-
sessa tapauksessa etdyhteyden kadytto voi edistad merkittavastikin yksittdisen oikeuden-
kdynnin joutuisuutta. Asianosaisille tarjottu mahdollisuus etdosallistumiseen voi myos
edistda kaikille osapuolille ja oikeudenkdyntiavustajille sopivan istuntopdivan l0ytymista.

Lisaksi etdyhteyksien kaytto voi joissain tapauksissa parantaa oikeudenkayntien turvalli-
suutta. Oikeudenkdynnit on pyrittava jarjestamaan turvallisesti vaarantamatta niihin osal-
listuvien terveyttd, ja etdyhteyksien kaytto voi edistaa tata tavoitetta tietyissa tilanteissa.
Esimerkiksi joihinkin oikeudenkaynteihin voi kohdistua turvallisuusuhkia, joita voitaisiin
minimoida maadraamalla osa oikeudenkayntiin osallistuvista henkil6ista tai yleis6a osallis-
tumaan etayhteydella. Kysymys voi myds olla koronapandemian kaltaisesta laajemmasta
poikkeustilasta.

Etdyhteyksien kayton lisdéamiseen ja tuomioistuinmenettelyn keventamiseen liittyy lisdksi
kysymys tuomioistuimen arvovallasta ja viime kddessa kansalaisten luottamuksesta
oikeuslaitokseen. Tuomioistuinten legitimiteettid, eli jarjestelman koettua oikeutusta ja
sen tuottamien ratkaisujen hyvaksyttavyytta, tavoitellaan aineellisesti oikeiden ratkaisu-

jen turvaamisen lisaksi esimerkiksi tuomioistuimen arvovaltaa korostavilla puitteilla oikeu
denkaynneille. Perinteisesti oikeudenkadynti jarjestetaan nimenomaisesti sita varten suun-
nitellussa tilassa, oikeussalissa, jossa oikeudenkaynti toimitetaan varsin muodollisella
tavalla kaikkien asianosaisten, todistajien ja yleison lasna ollessa. Tallaisen menettelyn tar-
koituksena on aineellisesti oikeaan lopputulokseen paasemisen lisaksi vahvistaa yleisesti
kokemusta siitd, oikeudenkdynti on avoin, ennustettava ja arvovaltainen menettely, jonka
lopputuloksena syntyy osapuolia myds moraalisesti sitovia ratkaisuja.

Etayhteyksid kaytettdessa kokemus oikeudenkdynnista jadnee vdistamatta etdisemmaksi
kuin siina tapauksessa, ettd henkil6t kokoontuvat fyysisesti oikeussaliin. Vaikka oikeuden-
kaynti voitaisiin toteuttaa etdyhteyksia kayttamalla siten, etta riittavat menettelylliset
takeet oikeaan lopputulokseen padsemiseksi turvataan, jaa harkittavaksi kysymys siitd,
miten tallainen menettely vaikuttaa tuomioistuinten koettuun arvovaltaan seka menet-
telyn koettuun oikeudenmukaisuuteen. Tieteellisesti tuotettua tietoa kysymyksen arvioi-
miseksi on vahan, mutta se viittaa siihen, etta etdosallistuminen voi johtaa tuomioistuimen
arvokkuuden ja vakavuuden vaikutelman menettamiseen ja mahdollisesti sita kautta koe-
tun arvovallan murenemiseen, jos menettelyyn ei kyeta liittamaan samanlaisia arvovaltaa
korostavia tekijoita kuin perinteisesti (Emma Rowden, Distributed Courts and Legitimacy:
What do we Lose When we Lose the Courthouse? Law Culture and the Humanities 2018,
Vol. 14(2) 263-281).
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My6s kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa (Anna-Liisa Autio — Laura Ervo: Pandemian
ja digitalisaation vaikutukset karajaoikeuksien toimintaan. Lakimies 5/2022, s. 714)
on arvioitu, ettd koronapandemiasta seuranneet viivdstykset yhdessa tuomio-
istuinten kasittelyyn tulevien asioiden maarallisen kasvun kanssa voivat vaarantaa
tuomioistuinpalvelujen tarkoituksenmukaisen ja turvallisen tarjoamisen, erityisesti
jos ratkaisuna on digitaalisuuden yksipuolinen lisdédminen. Inhimillinen suhtautumi-
nen ja inhimilliset huolenaiheet on otettava vakavasti, ja my0s asiakkaiden kohtaa-
misen merkitysta on painotettava.

Edelleen oikeuskirjallisuudessa (Matti Kuuliala — Tuula Linna - Timo Saranpaa: Siviili-
prosessi |, 2022, s. 148) on kansainvalisiin tutkimuksiin viitaten my&s todettu, etta
se, milla tavalla ihmisia kohdellaan oikeudenkaynnissd, vaikuttaa olennaisesti sii-
hen, miten he suhtautuvat ratkaisun lopputulokseen seka laajemminkin oikeus-
jarjestykseen ja sen maaraysten noudattamiseen. Asianosainen voi asiansa havites-
saankin olla taipuvainen hyvaksymadan itselleen vastaisen ratkaisun, jos hdn kokee
tulleensa oikeudenmukaisesti kohdelluksi siind menettelyssa, jossa ratkaisu anne-
taan. Erdiden tutkimusten mukaan koetulla oikeudenmukaisuudella on jopa suu-
rempi painoarvo kuin esimerkiksi menettelyn joutuisuutta ja kohtuuhintaisuutta
koskevilla vaatimuksilla.

Etdosallistumisen on oikeuskirjallisuudessa (Autio — Ervo, LM 5/2022, s. 722-725)
arvioitu herkasti heikentavan kokemusta koetusta oikeudenmukaisuudesta. Kir-
joittajat ovat katsoneet, ettd etdayhteyden valitykselld osallistuvan kohtaaminen on
miedompi kokemus verrattuna padkasittelyyn paikan paalla. Kun kohtaaminen jaa
toteutumatta luonnollisella tavalla, jaa valiton kokemus ja tunne lasndolosta valit-
tymatta. Lisaksi istuntoon keskittyminen ja todellinen lasndolo voivat olla heikom-
pia verrattuna ei etdna tapahtuvaan mukanaoloon. Kohtaamisten vaikuttavuutta
etakuulemisissa saattaisi kuitenkin olla mahdollista lisata silla, miten puheenjohtaja
etaosallistumistilanteissa toimii.

Toisaalta on havaittu, ettd asianosaiset toivovat nykyaan huomattavasti aiempaa
useammin mahdollisuutta osallistua oikeudenkayntiin ilman fyysista lasndoloa
(Oikeusministerion ja tuomioistuinlaitoksen tulossopimus 2023, s. 7). Tama viitan-
nee siihen, ettd etdyhteyksien kayttd on asianosaisten nakdkulmasta koettu hyvaksi
ja toimivaksi tavaksi osallistua oikeudenkdynteihin.

Edelld mainitun perusteella etdyhteyksien kdyton laajentamista harkittaessa on aiheellista
antaa painoarvoa taloudellisten vaikutusten, oikeudenkdyntien turvallisuuden ja lainkay-
ton sujuvuuden lisaksi myos sille, millaisena etdosallistuminen eri tilanteissa ndyttaytyy
tuomioistuimen arvovallan ja menettelyn koetun oikeudenmukaisuuden kannalta.

36



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:2

4.2 Milloin etayhteyden kaytto oikeudenkaynnissa
on soveliasta?

Nykyinen etdyhteyssaantely edellyttda kaikissa tapauksissa sitd, etta tuomioistuin harkit-
see etdyhteyden kdyttamisen oikeudenkdynnissa tarkoituksenmukaiseksi tai soveliaaksi.

Soveliaisuusharkinnassa on kysymys tapauskohtaisesta kokonaisarvioinnista, jossa
tuomioistuin varmistuu siita, etta etayhteyksien kaytto on oikeudenkaynnin toimittami-
sen kannalta tarkoituksenmukaista. Kdytannossa tama tarkoittaa sitd, ettd tuomioistuimen
tulee harkinnassaan ottaa huomioon useita seikkoja aina kdaytannon teknisista jarjestyista
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten toteutumiseen.

Valmisteluistuntojen osalta lain esitoissa (HE 32/2001 vp, s. 45-46) on painotettu sita, etta
etayhteyksien kayton tulee olla valmistelun tavoitteiden saavuttamiseksi tarkoituksen-
mukaista. Istuntoa ei tulisi pitda etayhteydella silloin, kun voidaan olettaa, ettad valmistelun
tavoitteet on tehokkaammin saavutettavissa varsinaisessa istuntokasittelyssa. Arvioinnissa
tulee ottaa huomioon se, ovatko sovintomahdollisuudet asianmukaisesti selvitettavissa,
kuinka monimutkaisesta tai laajasta asiasta on kyse ja ovatko osapuolten osallistumis-
mahdollisuudet tasapuolisia. Asianosaisen kasitykselle etayhteyksien kdyton soveltuvuu-
desta tulisi antaa painoarvoa. Myds riidan intressi voi vaikuttaa arviointiin.

Suullista todistelua koskevaa soveliaisuusharkintaa tehdessaan tuomioistuimen tulisi puo-
lestaan lain perusteluiden (HE 190/2002 vp, s. 29-30) mukaan harkita sitd, kuinka kes-
keinen todistaja on kysymyksessa, kuinka luotettava todistajan kertomus on, ja kuinka
asianosaisen oikeudet voidaan riittavasti tuossa yksittaistapauksessa turvata.

Korkein oikeus on katsonut ratkaisussaan KKO 2021:5 (kohta 23), etta videokuulemisen
soveliaisuuteen voi asianosaisten suostumusten lisaksi vaikuttaa muun ohella peruste,
jolla etdyhteyden kdyttamista pyydetadn, jutun laatu ja laajuus, kuultavien henkildiden
lukumadra ja rooli, kdytettavan tekniikan laatu ja luotettavuus seka se, kyetdaanko salassa
pidettavan aineiston luottamuksellisuus varmistamaan etdolosuhteissa.

Ratkaisussa KKO 2021:5 asianosaisen etdosallistumisen ja videokuulemisen sove-
liaisuutta katsottiin puoltavan koronavirustilanne ja puolustajan terveydentila,
asian selvitetty tila, henkilotodistelun vahaisyys, kuulemisen tapahtuminen toisesta
tuomioistuimesta seka asian joutuisaa kasittelya koskeneet painavat syyt.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 21.9.2021 nro 1377 (R2020/862) evattiin syytta-
jan pyynto osallistua suulliseen kasittelyyn videoyhteyden valityksella. Ratkaisua
perusteltiin sillg, etta asiassa oli kysymys ndytdn arvioinnista seksuaalirikosasiassa,
jossa rapahtumainkulku oli olennaisilta osin riidanalainen. Suullisessa kasittelyssa
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oli tarkoitus kuulla asianomistajaa ja vastaajaa henkilokohtaisesti todistelutarkoituk-
sessa seka lisaksi kolmea todistajaa. Suullinen kasittely voitiin vallitsevissa olosuh-
teissa jarjestaa siihen osallistuvien terveytta tarpeettomasti vaarantamatta. Korkein
oikeus kuitenkin salli todistajan kuulemisen asiassa videoyhteydella katsoen, etta
hanen kertomuksen uskottavuttta voitiin hanen kertomuksellaan selvitettaviin seik-
koihin ndhden arvioida luotettavasti ilman hdanen henkilékohtaista lasndoloakin.

Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhankkeen tyéryhmaraportissa XV (2020, s. 109-110) on
katsottu, ettd kdytanndssa on vain vahan tilanteita, joihin etdosallistuminen ei ehdotto-
masti sovellu. Raportissa on nostettu esille soveliaisuusharkintaan vaikuttavina seikkoina
muun muassa rikosasiassa teon vakavuus, julkinen intressi asiassa, osapuolten vastusta-
minen, mahdolliset tulkkauskysymykset, etdyhteyksien maara, sovintoneuvottelujen mah-
dollinen vaikeutuminen seka se, onko asiassa osapuoliin liittyvaa syyta, jonka perusteella
voidaan epailla painostusta kuulemisen aikana.

Vertailuvaltioissa etdyhteyksien kayton edellytyksia arvioitaessa on otettava huo-
mioon vastaavia seikkoja kuin edelld on kuvattu, ja yleensa sadntely edellyttaa
kokonaisharkinnan suorittamista. Ruotsissa erityisesti huomioon otettavia seik-
koja ovat kustannukset ja haitat, joita henkil6lle aiheutuisi istuntoon saapumisesta,
henkilon pelko osallistua istuntoon ja hdaneen kohdistuva painostus seka etdosal-
listumista edellyttavat turvallisuussyyt. Yhdistyneessa kuningaskunnassa kokonais-
arvioinnissa taas on otettava huomioon erityisesti henkilon lasndolon tarve, kuulta-
van henkilon kanta etdosallistumiseen, osallistumiseen kdytettyjen tilojen soveltu-
vuus seka se, voiko etdayhteydelld oikeudenkayntiin osallistuva tosiasiassa osallistua
menettelyyn tehokkaasti. Suullisen todistelun osalta on myds otettava huomioon
kertomuksen painoarvo asiassa seka osapuolten mahdollisuus koetella henkilon
luotettavuutta.

Vaikka soveliaisuuden arvoinnissa korostuu aina tapauskohtainen kokonaisharkinta, voita-
neen edelld kerrotun perusteella tehda joitain yleistyksia siita, milloin etdayhteyksien kayt-
t6a voidaan yleensa pitaa soveliaana.

Etayhteyksien kaytto tullee asianosaisten osalta tyypillisesti kysymykseen verrattain sup-
peissa tai intressiltadn vahaisissa asioissa. Jos oikeudenkayntiin osallistuu vain vahan hen-
kiloita, etdosallistuminen on helppoa toteuttaa ja osapuolten osallistumisoikeudet turvata
kattavasti. Vahadisen intressin asiassa on myds tyypillisesti vahdisempi tarve edellyttda hen-
kilokohtaista lasndoloa, ja téllaisessa asiassa etdosallistumisesta asianosaisille aiheutuvat
kustannussaastot voivat olla asian laatuun nahden merkittavidkin. Toisaalta myos laajoissa
tai vaativissa asioissa asianosaisen rooli voi olla vahainen tai muutoin sellainen, ettd hanen
osaltaan etdosallistuminen voi hyvinkin olla tarkoituksenmukaista.
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Etdosallistuminen ei taas valttamatta sovellu sellaisiin valmisteluistuntoihin, joissa sovinto-
neuvotteluille on korostunut tarve ja niiden toteuttaminen etayhteyksin olisi hankalaa,
kuten esimerkiksi riitaisissa lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa voi
useasti olla asian laita. Paakasittelyjen osalta asianosaisten etdosallistuminen voi taas muo-
dostua ongelmalliseksi muun muassa silloin, jos jutussa on lukuisia asianosaisia ja todis-
tajia, joista osa osallistuisi oikeudenkdyntiin etdayhteydelld ja osa istuntosalista. Tall6in esi-
merkiksi syyttdjan henkildkohtainen lasndolo istunnossa voi olla valttamatonta. On myos
ajateltavissa, etta vakavimpien rikosten tai muuten merkittavien asioiden osalta julkinen
intressi voi vaatia asianosaisilta fyysista osallistumista istuntoon, vaikka oikeudenkaynti ei
muutoin olisikaan laaja tai monimutkainen.

Suullisen todistelun osalta etdyhteyksien kdytdn soveliaisuus kytkeytyy edelld mainittujen
kaytanndllisten teknisten ja istuntojarjestelyja koskevien nakdkohtien lisdksi keskeisesti
siihen, voidaanko henkilon kertomusta arvioida luotettavasti etdayhteyden kaytosta huoli-
matta. Tata kysymysta tarkastellaan erikseen jaksossa 5.3.

4.3 Etdyhteyksia koskevan saantelyn toimivuus ja
mahdolliset kehitystarpeet

Laaja-alainen etdayhteyksien kdayton mahdollistaminen edistda oikeudenkdyntien toteutu-
mista ja joutuisuutta tarjoamalla joustavia keinoja suullisten kasittelyjen toteuttamiseksi.
Toisaalta oikeudenkdyntiin osallistuminen ja todistelun vastaanottaminen etayhteyksin
poikkeaa siita oikeusjdrjestyksessamme omaksutusta lahtokohdasta, etta oikeutta kaydaan
tuomioistuimen istuntosalissa osapuolten ja todistajien ollessa fyysisesti paikalla samassa
tilassa. Etayhteyksien kaytossa tulisikin [0ytaa tasapaino siten, etta oikeudenkaynnit tule-
vat toimituksi tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisella tavalla, mutta samalla aineellisesti
oikeaan lopputulokseen paaseminen turvataan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaa-
timusten mukaisesti. Huomiota tulisi kiinnittda myos siihen, etta oikeudenkdyntimenettely
koetaan jatkossakin oikeudenmukaiseksi ja tuomioistuimen arvovalta sailyy.

Nykyisen sdaantelyn perusteella asianosaiset ja oikeudenkdynnissa kuultavat henkil6t voi-
vat useissa tapauksissa osallistua etdyhteydella rikos- ja riita-asioiden oikeudenkayntei-
hin. Asianosaisen etdosallistuminen edellyttaa timan omaa suostumusta seka sita, etta
tuomioistuin harkitsee osallistuminen soveliaaksi. Lisaksi henkilon kuuleminen todistelu-
tarkoituksessa videoyhteydelld edellyttda, etta jokin laissa asetetuista kuudesta lisdedel-
lytyksesta tayttyy. Tuomari ei saa nykyisen saantelyn nojalla osallistua oikeudenkayntiin
etayhteydella.
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Voimassa oleva etdyhteyksien kayttoa koskeva saantely on noin kahdenkymmenen vuo-
den aikana tehtyjen useiden osittaisuudistusten muodostama kokonaisuus. Kdytanndssa
etdyhteyksien kdayton mahdollisuuksia on asteittain laajennettu oikeudenkayntimenette-
lyn uudistamista ja keventdamista koskevien laajempien lainuudistusten yhteydessa. Osa
saantelysta, kuten kaikkien asianosaisten mahdollisuus osallistua oikeudenkayntiin eta-
yhteydelld, on ollut voimassa vasta muutamia vuosia. Toisaalta uusikin sadntely on tullut
laaja-alaisesti sovellettavaksi koronaepidemian vuoksi, ja sddntelyn muodostamasta koko-
naisuudesta on saatu siten jo runsaasti kayttokokemuksia seka joitakin ennakkoratkaisuja,
mika mahdollistaa sdantelyn kehittdmistarpeiden arvioinnin.

Etayhteyksilla oikeudenkayntiin osallistumista koskevan sadntelyn soveltamiskdytannosta
saatujen tietojen, korkeimman oikeuden ennakkoratkaisukdytannon ja kansainvalisen
vertailun perusteella voidaan arvioida, etta voimassa oleva sadntely toimii padsaantoi-
sesti tavoitellulla tavalla ja se on myds muiden valtioiden lainsaadantd6n nahden ajan-
tasaista. Etayhteyksien kaytolle on nykyisen saantelyn nojalla monipuoliset edellytykset

ja suullisten kasittelyjen toimittaminen on ollut mahdollista etdayhteyksia hyodyntden niin
normaalitilanteissa kuin poikkeusoloissakin. Etdyhteyksid onkin viime vuosina hyddyn-
netty huomattavassa maarin yleisten tuomioistuinten oikeudenkdynneissa. Saantely jattaa
kaikissa tapauksissa tuomioistuimelle harkintavaltaa sen suhteen, missa maarin etayhteyk-
sien kaytto on tarkoituksenmukaista kussakin yksittdistapauksessa. Tiedossa ei ole, etta
saantelyn soveltamisessa esiintyisi sellaisia ongelmakohtia, joiden vuoksi soveltamisalaa
olisi tarpeen supistaa nykyisesta.

Oikeuskirjallisuudessa (Autio - Ervo, LM 5/2022, s. 702) on arvioitu, ettd vuonna
2019 voimaan tullut viimeisin etayhteyksien kayttda koskeva uudistus oli pande-
mian nakdkulmasta taydellisesti ajoitettu, ja sen myota pandemian “taklaus” on
sujunut helpommin kuin monissa muissa maissa. Uudistuksen ansiosta mahdolli-
suuksia osallistua istuntoihin etdyhteyden avulla ryhdyttiin hyddyntamaan entista
laajemmin, ja ne nivoutuivat osaksi suomalaisten karajaoikeuksien arkea.

Sen sijaan esille on noussut joitakin yksittdisia kysymyksia etdayhteyksien kayttoa koskevan
saantelyn yhdenmukaistamisen ja soveltamisalan laajentamisen tarpeesta. Tuomioistuin-
ten istuntosalien teknisen varustelun kehittyminen, etayhteyksien kdayton voimakas kasvu
korona-aikana ja vakiintuminen tuomioistuinten tyokaluvalikoimaan vaikuttaisi lissnneen
tuomioistuinten ja asianosaisten halua soveltaa etdyhteyssadntelyd. Etayhteyksia voidaan
kuitenkin kayttaa oikeudenkdynneissa vain laissa saadetyissa tilanteissa, eika naista edel-
Iytyksista ole sallittua poiketa esimerkiksi koronaviruspandemian kaltaisissa poikkeus-
oloissa (ks. KKO 2021:5, kohta 16 ja KKO 2021:91-92). Siten saantelyn kehittamistarpeisiin
tulisi vastata kehittamalla lainsaadantoa tavalla, joka mahdollistaa joustavan etdayhteyk-
sien kayton siten, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten toteutumisesta
voidaan varmistua.
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Oikeudenkayton kehitystydryhman arviomuistiossa (OMML 2022:39, s. 79) on kat-
sottu, etta tuomioistuimia koskeva lainsaadantd on monin paikoin jaanyt jalkeen
digitalisaation kehittymisesta. Voimassa olevat sddanndkset ovat tdman paivan tar-
peiden nakdkulmasta monilta osin vanhentuneita, minka vuoksi tuomioistuinty6ssa
tormataan jatkuvasti kdytannon ongelmiin. Muistion mukaan (s. 138) oikeuden-
kayntimenettelyja tulisi arvioida aivan uusista lahtokohdista. Teknologian luomat
mahdollisuudet tulisi hyddyntaa taysimaaraisesti ja siten, etta ne tukisivat tuomio-
istuinten toimintaa. Tama tarkoittaa paitsi toimivia ja moderneja asianhallinta-
jarjestelmia ja palveluportaaleja myo6s sahkoisen oikeudenkdynnin ja etdayhteyksien
nykyistd laajempaa hyddyntamista. Nykyteknologialla olisi mahdollista jarjestaa
taysin virtuaalisia verkko-oikeudenkdynteja. Tassa kehittamisessa on luonnollisesti
huomioitava myds julkisuuden ja tietosuojan toteutuminen.

Oikeudenhoidon selonteossa (Valtioneuvoston julkaisuja 2022:67, s. 14) on todettu,
ettd oikeuslaitoksessa digisiirtyma on ollut hidasta ja oikeudenhoidon toimintaa,
taloutta ja henkil6st6a kuormittavaa. Yhtena toimenpide-ehdotuksena selonteossa
ehdotetaan (s. 58), etta rikos- ja riita-asioiden kasittelyyn liittyvat menettelysaan-
nokset ajantasaistetaan nykyista virtaviivaisemmiksi. Lainsaaddannon kehittamisessa
on huomioitava sahkdisen asioinnin ja sahkoisten tydtapojen edistaminen.

Oikeuskirjallisuudessa (Autio — Ervo, LM 5/2022, s. 702) on pidetty suorastaan
yllattavana, miten suomalaisten tuomioistuinten arki on koronapandemian joh-
dosta muuttunut ilman, etta lainsddadantoa on lainkaan muutettu. Sopeutuminen
on tapahtunut Tuomioistuinviraston antamien ohjeissa olleiden suositusten ja
tuomioistuinten sisdisten ohjeistusten turvin. Kirjoittajat ovat katsoneet, etta esi-
merkiksi julkisuuden toteutumisen varmistaminen etdkuulemisissa on edellyt-
tanyt luovuutta, ja osittain laillisuuden rajojen testaamistakin. Edelleen kirjoitta-
jat ovat todenneet (s. 714-715), etta etdyhteyslainsaddannon alkuperainen tarkoi-
tus ja tavoitteet eivat tdysin vastanneet poikkeustilaan liittyvia tarpeita. Tasta syysta
tulkintoja ei olisi tullut mydskaan muuttaa pelkdstadn kaytannon syista. Oikeus-
varmuuden ndkodkulmasta oikeusturvan, ennakoitavuuden ja lapindkyvyyden tulisi
pysya muuttumattomina pandemiasta tai muusta poikkeustilasta huolimatta.
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Muistion seuraavassa luvussa on edelld mainituista lahtékohdista hahmoteltu erilaisia lain-
saadannollisia keinoja, joilla etdayhteyksien kayttda oikeudenkdynneissa voitaisiin edel-
leen kehittaa. Lahtokohtana harkinnalle on ollut se, etta suulliset kasittelyt toimitettaisiin
jatkossakin paasaantoisesti tuomioistuimen istuntosalissa oikeudenkayntiin osallistuvien
henkildiden ollessa istuntosalissa henkilokohtaisesti lasna, ja etdyhteyksien kayttaminen
olisi tuomioistuimen tapauskohtaisen harkinnan varassa. Arviointi kohdistuu keskeisesti
seuraaviin kysymyksiin:

— Tulisiko tuomarilla olla mahdollisuus osallistua suulliseen kasittelyyn eta-
yhteydella? Mita edellytyksia tuomarin etdosallistumiselle tulisi asettaa? Missa
istuntopaikka talloin olisi, ja miten kasittelyn julkisuus tulisi turvatuksi?

— Onko tarpeellista edellyttda kaikissa tilanteissa sitd, ettd asianosainen suostuu
itse etayhteyden kayttoon?

— Ovatko laissa saadetyt lisdedellytykset henkilon kuulemiseksi todistelutarkoi-
tuksessa videoneuvotteluyhteyttd hyodyntden edelleen tarpeellisia?

— Tulisiko tavanomaisia saannoksia poissaolon seuraamuksista ja pakko-
keinoista soveltaa etdyhteyksia kdytettaessa nykyista laajemmin?

— Onko etayhteyksien kayttoa koskevan sadntelyn hajauttaminen lukuisiin eri
saannoksiin perusteltua; olisiko sadntelyn kokoamiselle tai yhdenmukaistami-
selle tarvetta?
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5 Vaihtoehtoja saantelyn kehittamiseksi

5.1 Tuomarin etaosallistuminen

5.1.1 Arvioinnin lahtokohtia

Oikeudenkdymiskaaren saantely rakentuu oletukselle siitd, ettd oikeudenkaynnin
valmisteluistunto ja padkasittely toimitetaan tuomioistuimen istuntosalissa, johon
tuomioistuimen ratkaisukokoonpano, asianosaiset, todistajat ja yleis6 kokoontuvat (ks.
esim. KKO 2021:91, erit. kohdat 11 ja 16-17 seka NJA 1994 s, 545). Tuomioistuinlaissa saa-
detaan karajaoikeuksien ja hovioikeuksien istuntopaikoista seka siitd, missa istuntoja
voidaan toimittaa.

Tuomioistuimen paatosvaltaisuutta seka asian valmistelua ja padkasittelya koskevissa
oikeudenkdymiskaaren saanndksissa ei ole maarayksia siitd, missa paikassa tuomio-
istuimen istunto tulee toimittaa. Asianosaisten, todistajien ja asianosaisten osalta saan-
telyn lahtokohtana on henkilokohtainen lasndolo istunnossa. Asianosaisten osallistumi-
nen istuntoon etdyhteydelld rinnastetaan erityissddnndsten perusteella henkilokohtaiseen
lasndoloon, ja todistelun vastaanottamisesta etayhteyden valityksella saadetaan poikkeuk-
sena henkilokohtaiseen ldsndoloon. Laissa ei ole sddnndksia siitd, miten tuomarin tulee
osallistua suulliseen istuntoon.

Korkein oikeus on ratkaisuissaan KKO 2021:91 ja 2021:92 katsonut, ettd tuomari ei saa
nykyisten saanndsten mukaan osallistua paakasittelyyn teknisen kayttoyhteyden avulla.
Korkein oikeus on perustellut ratkaisuaan sill3, etta toisin kuin asianosaisten, todistajien

ja asiantuntijoiden osalta on tehty, lainsdadantétoimin ei ole missaan vaiheessa poikettu
siitd ldhtokohdasta, ettd tuomarin on oltava fyysisesti Iasna paakasittelyssa. Lain mukaan
vain sellainen tuomioistuimen jasen, joka on paikalla koko paakasittelyn ajan, saa osallis-
tua asian ratkaisemiseen. Korkein oikeus on katsonut, etta pelkdstaan kaytannolliset syyt
eivat oikeuta tuomaria osallistumaan paakasittelyyn videoyhteydella ilman, etta tasta peri-
aatteellisesta kysymyksesta sadadetaan lailla.

Edella mainitun perusteella on selvaa, etta nykysaantelyn perusteella asiaa kasittelevan
tuomarin tulee olla fyysisesti lasna oikeudenkaynnin toimittamispaikassa. Kaytannossa
tama tarkoittaa sitd, ettd oikeuden istunto tulee toimittaa tuomioistuimen istuntosalissa
tai laissa saadetyin edellytyksin sellaisessa muussa paikassa, jossa muun muassa oikeuden-
kaynnin julkisuudelle seka todistelun tallentamiselle asetetut vaatimukset tayttyvat. Kaik-
kien asian ratkaisukokoonpanoon kuuluvien tuomareiden ja lautamiesten tulee osallistua
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oikeudenkadyntiin tasta tilasta, myos siind tapauksessa, ettd kukaan oikeudenkdynnin
asianosaisista ei osallistu fyysisesti istuntoon. Mikali sanotusta ldhtokohdasta halutaan
poiketa, tulee asiasta saataa lailla.

Selvittamisen kohteena tassa arviomuistiossa on se, onko tuomarin etaosallistumiselle
ilmennyt sellaista tarvetta, joka voitaisiin nykyisen oikeudenkdyntimenettelyn perusteita
muuttamatta ottaa huomioon lainsdaadanndssa. Talloin lahtékohtana arvioinnissa on se,
ettd jatkossakin oikeudenkdynnit toimitettaisiin paasaantoisesti tuomioistuimen istunto-
salissa. Tuomarin etdosallistuminen olisi tall6in harkinnanvaraista ja poikkeus paasaan-
nosta. Sanotusta lahtokohdasta mahdollista tuomarin etdosallistuminen olisi kuitenkin
mahdollista toteuttaa useilla eri tavoilla ja edellytyksilla, joiden tarvetta ja toteuttamis-
kelpoisuutta pyritadn arvioimaan alla.

5.1.2 Tuomarin etdosallistumisesta saatamisen tarpeellisuudesta

Tuomioistuinvirasto teki vuosien 2020-2021 aikana tuomioistuimille suunnatun kyselyn
tuomarin etdosallistumisen tarpeesta seka mahdollisen saantelytarpeen laajuudesta ja
saantelyn tarkemmasta sisallosta (Tiivistelma tuomioistuinten vastauksista kyselyyn lain-
saadantotarpeista, jotka koskevat tuomioistuimen ratkaisukokoonpanoon kuuluvan hen-
kilon osallistumista asian suulliseen kasittelyyn etdyhteydelld, 5.7.2021).

Vastanneista 23 tuomioistuimesta 70,8 prosenttia piti tarpeellisena, ettd tuomio-
istuimen ratkaisukokoonpanoon kuuluvan henkilon lasndolosta padkasittelyssa ja
suullisessa kasittelyssa saadettaisiin laissa® . Vastaavasti 70,8 prosenttia suhtautui
myonteisesti ja 16,7 prosenttia kielteisesti siihen, etta ratkaisukokoonpanoon kuulu-
van jasenen osallistuminen etayhteydella sallittaisiin. Kyselyssa ei tarkemmin maa-
ritelty sita, milla edellytyksin osallistuminen voisi tapahtua ja miten oikeudenkaynti
talldin toimitettaisiin.

Useissa vastauksissa on yleisesti todettu, ettd padsaannon tulisi yha olla istunto-
salissa tapahtuva tydskentely, ja ettd etdosallistuminen tulisi sallia vain laissa maa-
ritellyin edellytyksin. Vastauksissa esitetaan erilaisia nakemyksia muun muassa siita,
tulisiko etdosallistuminen sallia yhden tuomarin kokoonpanossa tai monijaseni-
sessa kokoonpanossa, ja voisiko puheenjohtaja osallistua etdayhteydelld. Useassa
vastauksessa annettiin merkitysta myos sille, osallistuvatko asianosaiset ja todistajat
istuntoon istuntosalista vai etayhteydella.

3 Kysely on tehty ennen oikeustilaa selventdneitd korkeimman oikeuden ratkaisuja KKO 2021:91-92.
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Vastauksissa nahtiin tarvetta etdosallistumiselle esimerkiksi silloin, jos silld voitaisiin
valttaa paakasittelyn peruuntuminen. Yhdessa vastauksessa nostettiin esille tarve
saantelylle poikkeustilanteessa, jossa etdyhteydelld osallistumiseen on esimerkiksi
oman tai toisen henkilon terveydentilan vaarantamiseen liittyva tai muu vastaava
erityisen painava syy, joka tulee tietoon niin mydhaan, ettei jasenen tilalle ole enaa
mahdollista saada toista jasenta ja istunto jouduttaisiin muutoin peruuttamaan. Toi-
sessa vastauksessa puolestaan katsottiin, ettd etdyhteyden kayton sallimalla pystyt-
taisiin paremmin huomioimaan erilaisiin riskiryhmiin kuuluvat tyéntekijat.

Kuten edelld jaksossa 2.5 on todettu, ennen tuomarin etdosallistumismahdollisuutta lin-
jaavia korkeimman oikeuden ratkaisuja kardjaoikeuksissa on tiettavasti toimitettu jois-
sain tapauksissa istuntoja pelkastaan etdyhteyksia hyddyntéen ja tuomarin ollessa muualla
kuin istuntosalissa, jos kukaan asianosaisista tai todistajista ole ollut saapumassa fyysisesti
istuntoon. Monijdsenisissa kokoonpanoissa tuomari on osallistunut etayhteydelld ainakin
karanteenitapauksessa seka tilanteessa, jossa hovioikeuden jasenet ja asianosaiset ovat
olleet istuntosaleissa eri paikkakunnilla.

Lahtokohtana tuomarin etdosallistumisen tarvetta arvioitaessa voitaneen pitaa sita, etta
tilanteita, joissa asianosaisia ja todistajia kokoontuisi istuntosaliin ilman ratkaisukokoon-
panoon kuuluvaa tuomaria, tulisi valttad. Tama seuraa jo siitd, ettd tuomioistuimen
puheenjohtaja on velvollinen valvomaan jdrjestyksen noudattamista istunnossa ja anta-
maan tata varten tarvittavat maaraykset (OK 14:6). Sanotun velvollisuuden toteuttami-
nen voisi olla kdytanndssa vaikeaa, jos puheenjohtaja tai véahintaan yksi ratkaisukokoon-
panon lainoppineista jasenista ei olisi [asnd istuntosalissa. Toiseksi tallainen menettely
antaisi erikoisen vaikutelman oikeudenkdynnista asianosaisille ja voisi johtaa ymmar-
rettavasti myos siihen, etta asianosaiset ja todistajat pelkaisivat esiintya oikeudessa ja
antaa kertomuksensa.

Tuomarin etdosallistuminen voisi ensinndkin tuoda tuomioistuimen keinovalikoimaan
joustavuutta poikkeustilanteissa ja siten edistaa suullisten kasittelyjen toteutumista. Kysy-
mys voisi olla yksittdistapauksellisesta tilanteesta, kuten siitd, ettd viime hetkelld ilmen-
neen esteen vuoksi olisi tarve korvata kokoonpanon jasen toisella tuomarilla, jotta kiireel-
lisena kasiteltavan asian istunto ei peruuntuisi. Toisaalta kysymys voisi olla my&s korona-
pandemian kaltaisesta laajemmasta poikkeustilasta, jolloin etdayhteyksien kaytolla voitai-
siin valttaa huomattava maara istuntojen peruuntumisia.

Toiseksi tuomarin etdosallistumismahdollisuus voisi joissain tilanteissa véhentdd virka-
matkustamisen tarvetta. Esimerkkina tastd voidaan pitda tilannetta, jossa monijasenisen
kokoonpanon kaikkien jasenten ei tarvitsisi matkustaa paakasittelya varten toiselle paikka-
kunnalle matkakarajille. Esimerkiksi vuonna 2021 hovioikeuksissa jarjestettiin matkakardjat

45



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:2

yhteensa 259 asiassa, mikd muodostaa 13 prosenttia hovioikeuksien paakasittelyssa
olleista asioista (Tuomioistuinlaitoksen tilinpdaatds vuodelta 2021, s. 36).

Oikeudenkayton kehitystydryhma (OMML 2022:39, s. 147) on pitanyt tarkedna,
etta pitkista valimatkoista aiheutuvia haittoja pyritaan vahentamaan kehittamalla
tuomioistuinten toimintatapoja, edistamalla etdyhteyksien kayttoa ja selvittamalla
mahdollisuuksia lisata tuomariresurssien joustavampaa kayttoa.

Vuonna 2021 julkaistun artikkelin (Petteri Korhonen - Jurkka Jamsa: Tuomioistui-
men jasenen osallistuminen oikeudenkayntiin etdayhteydelld. DL 3/2021, s. 701)
mukaan Vaasan hovioikeudessa toimitettiin paakasittelyja varsinkin koronapande-
mian aikana my®ds siten, ettd kaksi tuomaria oli osallistunut istuntoon etdyhteydella
hovioikeuden tiloista Vaasasta ja yksi Jyvdskylasta tai Porista paikallisen kardja-
oikeuden tiloista. Lahtokohtaisesti myds asianosaiset olivat talldin osallistuneet
oikeudenkadyntiin siitd karajaoikeudesta, jossa tuomioistuimen yksi jasen oli. Vangi-
tut vastaajat olivat yleensa osallistuneet nain jarjestettyyn oikeudenkayntiin puolus-
tajansa kanssa vankilasta kasin. Sanotun kaltainen menettely katsottiin sittemmin
korkeimman oikeuden ratkaisulla KKO 2021:92 nykyisen lain nojalla virheelliseksi.

Kolmanneksi tuomarin etdosallistumiselle saattaisi olla tarvetta kdsittelyn joutuisuu-

den edistdmisen ja istuntosaliresurssien ndkékulmasta. Tiettavasti ainakin joissain kardja-
oikeuksissa esiintyy tilanteita, joissa istunnon toimittaminen viivastyy siita syysta, etta osa-
puolille ja tuomarille sopivina aikoina vapaita istuntosaleja ei ole. Jos kukaan oikeuden-
kayntiin saapuvista henkil6istad ei muutoinkaan olisi tulossa fyysisesti istuntoon, istunto
olisi ndissa tapauksissa mahdollista toteuttaa verkko-oikeudenkaynting, jolloin istunto olisi
toimitettavissa riippumatta salivaraustilanteesta.

Saantelyn tarvetta voidaan pyrkia hahmottelemaan my®ds sita kautta, millaisissa asioissa ja
istunnoissa etdosallistuminen voisi tulla kysymykseen.

Asiaryhmadit. Karajaoikeuksissa kasiteltdvista asioista tuomarin osallistuminen etdyhtey-
delld saattaisi tulla useimmiten kysymykseen riita-asioissa ja hakemusasioissa. Ndissa
asiaryhmissa istunnoista ja niihin osallistumisesta sovitaan padsaantoisesti etukateen
asianosaisten kanssa, jolloin tiedossa on, millad tavalla asianosaiset ja mahdolliset todis-
tajat tulevat osallistumaan istuntoon. Talléin tuomarilla olisi hyvat edellytykset harkita,
onko istunto tarpeellista toimittaa istuntosalissa tuomarin ollessa fyysisesti Iasna. Toisaalta
hakemusasioiden istunnoissa kasitelldan sellaisia asiaryhmig, kuten riitaisia edunvalvonta-
ja lapsiasioita, jotka keskimaarin soveltunevat huonosti etayhteyksin kasiteltaviksi.

Tavanomaisissa rikosasioissa puolestaan vastaaja haastetaan usein suoraan istuntoon vas-
taamaan syytteeseen. Jos vastaajan osallistuminen oikeudenkayntiin ei ole tarpeellista,
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hdnet voidaan tietyin edellytyksin haastaa istuntoon silla uhalla, etta asia voidaan hanen
poissaolostaan huolimatta tutkia ja ratkaista (ROL 8:11.1). Ndissa tapauksissa on usein
etukateen epdvarmaa, keita istuntoon on osallistumassa. Lisdksi kun tuomarit saatta-
vat yhden istuntopdivdn aikana kasitella lukuisia tavanomaisia rikosasioita, lienee useim-
miten epatodenndkoistd, ettei tuomarin fyysiselle lasnaololle olisi lainkaan tarvetta
istuntopaivan aikana.

Muista asiaryhmistd mainittakoon pakkokeinoasiat, joissa tuomarin etdosallistuminen
voisi tulla melko usein kyseeseen esimerkiksi vangitsemisasioiden kasittelyssa, mutta
menettelyn sallittavuus ei nykysaantelyn perusteella ole tdysin selva“.

Muutoksenhakutuomioistuimissa asiaryhmakohtaiset erot tuomarin etdayhteyden kdyton
kohdalla eivat liene yhta merkittavia.

Istunnon laatu. Tuomarin etdosallistuminen voisi verrattain usein tulla kysymykseen eten-
kin valmisteluistuntojen osalta. Valmisteluistuntoon osallistuvat lahtokohtaisesti vain jutun
asianosaiset, ja istunto voidaan toimittaa varsin joustavasti. Tulkinnanvaraisesta sadnnok-
sen sanamuodosta huolimatta valmisteluistunto tulee kuitenkin paasaantoisesti toimit-
taa istuntosalissa®. Vastaavasti hakemusasioiden istunnoissa on usein lasna vain asian-
osaisia, ja riitaisessa hakemusasiassa istunto saattaa tulla toimitettavaksi yksin asiaan osal-
lisen vaatimuksesta (OK 8:3.3). Padkasittelyjen osalta tuomarin etdosallistuminen voisi tulla
kysymykseen edelld todetulla tavoin esimerkiksi tapauksissa, joissa asianosaiset ja mahdol-
liset todistajat osallistuvat istuntoon etdyhteydelld, tai monijasenisen kokoonpanon istun-
nossa tilanteessa, jossa asianosaisten kanssa istuntosalissa on joku kokoonpanon jasenista.
Paakasittely olisi myds mahdollista toteuttaa osittain etayhteyksin esimerkiksi tapauksissa,
joissa padkasittelyn jatkaminen myéhempana ajankohtana on tarpeen esimerkiksi tilatta-
van yhdyskuntapalveluselvityksen tai mielentilatutkimuksen kasittelemiseksi.

4 Salaisia pakkokeinoja kasitellaan melko vakiintuneesti pakkokeinolain 10 luvun 43 §:n 2 momentin perusteella
muualla kuin istuntosalissa, esimerkiksi tuomarin tydhuoneessa, osallistui vaatimuksen tekija kasittelyyn fyysisesti
tai etdyhteydelld. Vangitsemisasian kasittelyssa puolestaan asianosaiset ovat etenkin uudelleenkasittelyjen osalta
usein etdyhteyden pdassa, ja vangitsemisistunnon kasittelyssa voidaan pakkokeinolain 3 luvun 6 §:n 4 momentin
mukaan kdyttaa videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknista tiedonvalitystapaa. Saman luvun 1 §n mukaan
istunto voidaan pitada myds muuna aikana ja muussa paikassa kuin yleisen alioikeuden istunnosta saadetaan.
Istunto on my®ds tyypillisesti salainen. Lain esitdista ei kuitenkaan ilmene, etta pakkokeinolain etdyhteyden kayttoa
koskevien sa@nnosten oikeudenkdymiskaaren vastaavista saannoksista poikkeavalla sanamuodolla olisi tavoiteltu
erilaista lopputulosta. Pdinvastoin lain perusteluissa (HE 271/2004, s. 67-68 ja HE 222/2010 vp, s. 254) puhutaan
oikeudenkdymiskaaren saannoksia vastaavalla tavalla osapuolten kuulemisesta videoyhteydella.

5 OK5:15d:n sanamuodon mukaan valmisteluistunto voidaan pitdd myds puhelimitse taikka kdyttden teknista
tiedonvidlitystapaa, jossa kasittelyyn osallistuvilla on puheyhteys keskenddn, jos tuomioistuin katsoo sen tarkoituk-
senmukaiseksi. Lain esitdissa on kuitenkin lahdetty siitd, etta oikeudenkaynnin julkisuuden vuoksi istunto tulisi toi-
mittaa istuntosalissa (HE 32/2001 vp, s. 46).
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Kokoonpano. Kardjaoikeus on asiasta riippuen paatosvaltainen yhden tuomarin, tuoma-
rin ja kahden lautamiehen tai kolmen tuomarin kokoonpanossa (OK 2:1 ja 2:5-6). Paaka-
sittelyissa ja suullisissa istunnoissa kasiteltavien asioiden osalta hovioikeus on paaasiassa
padtosvaltainen kolmijasenisend ja korkein oikeus viisijasenisena (OK 2:8 ja 2:9). Kaikkia
naista kokoonpanosta voidaan vahvistaa yhdellad lainoppineella jasenelld ja kardjaoikeu-
den lautamieskokoonpanoa myds kolmannella lautamiehelld (OK 2:11). Paatosvaltaisuus
sdilyy, vaikka monijdsenisen kokoonpanon jasenista yhdelle tulisi este istunnon aloittami-
sen jalkeen (OK 2:12). Kardjaoikeuden kolmejasenista kokoonpanoa voidaan myos tayden-
taa kesken paakasittelyn, jos tuomioistuimeen otettava uusi jasen on ollut 1dsna koko paa-
kasittelyn ajan (OK 6:1.3).

Kéardjaoikeuden yhden tuomarin kokoonpanossa kasitelldan tyypillisesti riita-asioita, hake-
musasioita ja tavanomaisia rikosasioita. Laadultaan nama asiat voisivat sopia usein kasitel-
tavaksi myds etdyhteyksin, mutta edella todetulla tavoin tuomarin etdosallistuminen voi-
nee tulla kysymykseen Idhinna silloin, kun kaikki asianosaiset ja todistajat osallistuisivat
etayhteydelld oikeudenkayntiin.

Monijasenisissa kokoonpanoissa tuomarien etdosallistuminen voisi tulla kysymykseen
paitsi kaikkien tuomarien osalta asianosaisten ja todistajien osallistuessa etayhteydella
oikeudenkdyntiin, myds siten, ettd osa ratkaisukokoonpanosta ja oikeudenkayntiin osal-
listuvista olisi istuntosalissa ja osa osallistuisi istuntosalissa toimitettavaan kasittelyyn eta-
yhteydella. Tallainen tarve voisi olla esimerkiksi silloin, jos yhdelle kokoonpanon jase-
nista tulisi viime hetken este osallistua istuntoon, eikd hanta pystyttaisi korvaamaan fyy-
sisesti paikalle saapuvalla tuomarilla. My6s pitkakestoisissa, useiden viikkojen tai kuu-
kausien aikana toimitettavissa pdakasittelyissa paatosvaltaisen kokoonpanon sdilyminen
oikeudenkdynnin ajan on tiettavasti ollut joissain tapauksissa haastavaa. Jos yhdelle tuo-
mareista tulee este yksittdisena padkasittelypdivang, vaihtoehtona on kaytanndssa peruut-
taa paakasittely tuolta paivalta tai jatkaa kasittelya kokonaan ilman kyseista tuomaria.
Tuomioistuimen paatdsvaltaisuus kestda sindnsa yhden tuomarin poisjdannin (OK 2:12),
mutta joissain tapauksissa esteisiin on varauduttu my®ds siten, etta ratkaisukokoonpanoon
kuulumaton tuomari on lasna paakasittelyn alusta asti, jotta han voi tarvittaessa korvata
estyneen tuomarin (OK 6:1.3). Osassa ndista tapauksista yksittdisen kokoonpanon jasenen
etdosallistumismahdollisuus voisi johtaa siihen, etta estetta kesken padkasittelyn ei syn-
tyisi. Toisaalta téllaiset tilanteet voisivat kdytanndssa olla verrattain harvassa, koska ole-
tettavasti valtaosa tuomareiden sanotun kaltaisista esteista johtuu sairastumisesta, eika
sairauslomalla olevan tuomarin tulisi osallistua istuntoon edes etayhteydella.

Monijasenisen kokoonpanon jasenen etdosallistumista olisi mahdollista kayttaa myos

matkakardjista aiheutuvan virkamatkustamisen vahentamiseksi. Tall6in kuitenkin istunto
ja sen johtaminen tulisi voida toteuttaa selkealla ja johdonmukaisella tavalla, mika saattaisi
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edellyttaa sitd, etta vahintadn kokoonpanon puheenjohtaja olisi samassa tilassa muiden
oikeudenkayntiin fyysisesti osallistuvien tahojen kanssa.

Ratkaisussa KKO 2021:91 hovioikeus oli valituomion jalkeen jatkanut paakasittelya
mielentilalausunnon kasittelemiseksi ja loppulausuntojen antamiseksi siten, etta
yksi koronakaranteeniin asetettu ratkaisukokoonpanon jasen oli talloin osallistu-
nut istuntosalissa toimitettuun paakasittelyyn etayhteydella. Korkein oikeus katsoi
menettelyn virheelliseksi, mutta ei pitanyt tarpeellisena palauttaa asiaa hovioikeu-
teen kasiteltavaksi uudelleen.

Ratkaisussa KKO 2021:92 oli kysymys tilanteesta, jossa paakasittely oli toimitettu
siten, etta hovioikeuden kokoonpanon puheenjohtaja ja asian valmistelusta vas-
taava jasen olivat osallistuneet paakasittelyyn Vaasan hovioikeuden istuntosalissa.
Hovioikeuden kolmas jasen samoin kuin asianosaiset ja todistajat olivat osallis-
tuneet paakasittelyyn etayhteydelld Satakunnan kardjaoikeuden istuntosalista
Porista. Korkein oikeus totesi, etta menettelylle ei ollut ollut painavaa ja hyvaksyt-
tévaa syyta, minka lisaksi hovioikeuden omaksuma menettely nédytti olleen omiaan
aiheuttamaan sekavuutta oikeudenkdynnin jarjestamisessa ja johtamisessa (kohdat
14-15). Asia palautettiin hovioikeuteen uudelleen kasiteltavaksi.

Tuomioistuinviraston kyselyssa tuomioistuimet esittivat vaihtelevia kasityksia siita,
voisiko monijdsenisen kokoonpanon jasenet tai osa jasenista osallistua oikeuden-
kayntiin etdyhteydelld. Myos kasitykset siitd, voisiko puheenjohtaja osallistua eta-
yhteydelld, vaihtelivat. Edella todetulla tavalla enemmistd vastaajista suhtau-

tui kuitenkin mydnteisesti tuomioistuimen jasenen etdosallistumiseen ja piti sel-
vana lahtokohtana sitd, etta vahintadan kokoonpanon puheenjohtajan tulisi olla
lasnd istuntosalissa ainakin silloin, jos oikeudenkayntiin osallistuu henkil6ita
istuntosalista.

Lisaksi asioita kasitellaan karajaoikeuksissa niin sanotuissa lautamieskokoonpanoissa,
joissa ratkaisukokoonpanoon kuuluu puheenjohtajana toimivan karajatuomarin lisdksi
lautamiehid, eli kunnanvaltuuston valitsemia maallikkotuomareita. Tallaisen monijaseni-
sen kokoonpanon erityispiirteend on se, ettd puheenjohtajalla on velvollisuus selostaa
lautamiehille voimassa olevan oikeuden sisalto seka asiassa ratkaistavat kysymykset (ks.
OK 23:2). Tyypillisesti ndiden ratkaisukokoonpanojen jasenten kyselyoikeus asianosaisilta
toteutuu istunnossa myds puheenjohtajan kautta. Sanottujen erityispiirteiden vuoksi eta-
osallistuminen ei soveltune kovin hyvin kdrdjaoikeuden lautamieskokoonpanoihin.

Oikeusaste. Edelld todetuista syista tuomarin etdosallistuminen karajaoikeudessa voisi

tulla kysymykseen lahinna tapauksissa, jossa kaikki oikeudenkayntiin osallistuvat henki-
I6t osallistuvat valmisteluistuntoon tai paakasittelyyn etayhteydelld, tai kardajatuomarien
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monijasenisissa kokoonpanoissa istuntosalissa toimitetussa oikeudenkdynnissa siten, etta
puheenjohtaja tai vahintadn yksi kokoonpanon jasenista olisi istuntosalissa.

Hovioikeuksissa esittelysta ratkaistaviin asioihin sadntely tuomarin etdosallistumisoikeu-
desta ei vaikuttaisi, vaan esittelyt voidaan jo nykyisellaan toimittaa tarkoituksenmukaisella
tavalla hovioikeuksien tydjarjestysten mukaisesti. Sen sijaan tuomarin etdosallistuminen
voisi kardjdoikeuden tavoin tulla kysymykseen valmisteluistunnossa tai paakasittelyssa
kaikkien asianosaisten ja todistajien osallistuessa istuntoon etayhteyksilla seka paakasitte-
lyissd, joissa osa monijdsenisen ratkaisukokoonpanon jasenista voisi osallistua kasittelyyn
etayhteydella.

Korkeimmassa oikeudessa muutoksenhakuasiat ratkaistaan lahtokohtaisesti esittelystd,
joiden toimittamiseen tuomarin etdosallistumista koskeva saantely ei vaikuttaisi. Sen
sijaan tuomarin etdosallistuminen voisi tulla kysymykseen joissain tapauksissa korkeim-
man oikeuden suullisessa kasittelyssa.

5.1.3 Tuomarin etdosallistuminen ja asianosaisten oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin

Tuomarin etdosallistumisen hyvaksyttavyytta ei ole kasitelty ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytdanngssa tai perustuslakivaliokunnan lausunnoissa.

Edella esilla olleissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO 2021:91 ja 92 ndko-
kulmana on ollut se, etta tuomarin etaosallistuminen on ollut oikeudenkayntivirhe,
koska tallaisesta osallistumisesta ei ollut sdadetty laissa. Ratkaisuissa on arvioitu
etayhteyden kayttoa ennen kaikkea sen kannalta, onko tallainen oikeudenkaynti-
virhe esilla olleiden tapausten yksittdistapauksellisissa olosuhteissa loukannut

niin vakavasti oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksia, ettd paakasittely
olisi tullut toimittaa uudestaan. Molemmissa tapauksissa oli ratkaisuista ilmene-
via erityispiirteitd, joiden perusteella korkein oikeus paatyi oikeudenkayntivirheen
vakavuuden perusteella erisuuntaisiin lopputuloksiin. Ratkaisuista ei voitane hakea
kovin pitkalle menevaa tukea sen arvioimiseksi, voidaanko, ja missa tilanteissa, tuo-
marin etdosallistuminen yleisesti sallia lainsaadannossa oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin edellytysten ndkokulmasta.

Jaksoissa 2.3 ja 4.1 on kasitelty yleisesti oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaati-
muksesta seuraavia reunaehtoja etdayhteyksien kaytolle oikeudenkdynneissa. Nykyisen
tulkintakdytannon valossa vaikuttaisi silta, etta etdyhteyksien kayton ei itsessaan kat-
sota vaarantavan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista, jos etdyhteyksien
kaytolle on hyvaksyttava tavoite ja oikeudenkdynti toteuttaa kokonaisuutena arvioiden
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oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset. Keskeista on, etta oikeudenkayntiin
osallistuvalle asianosaiselle on turvattava samat tosiasialliset osallistumismahdollisuudet
istuntoon kuin silloin, jos kaikki oikeudenkayntiin osallistuvat henkil6t olisivat samassa
tilassa, ja etta todistelu asiassa voidaan ottaa vastaan tarkoituksenmukaisella tavalla.
Lisaksi oikeudenkaynnin julkisuuden on toteuduttava asianmukaisesti etayhteyksien kayt-
tdmisestd huolimatta. Selvaa on, etta ndiden vaatimusten toteutuminen on edellytyksena
myds tuomarin etdosallistumiselle kaikissa tapauksissa.

Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytanndssaan (PeVL 5/2018 vp, s. 3) todennut, etta
oikeudenkadyntia sindnsa ei ole maaritelty sen paremmin perustuslaissa kuin ihmisoikeus-
sopimuksessakaan. Oikeudenkaynnille on kuitenkin luonteenomaista tuomioistuimen
istunnossa tapahtuva asian vastavuoroinen ja puolueeton kasittely. Tuomiovaltaa oikeu-
denkadynnissa kayttavat tuomarit, jotka ovat samanaikaisesti paikalla tuomioistuimen laki-
sadteisessa kokoonpanossa ja jotka perustavat paatoksensa keskindiseen neuvotteluun.
Valiokunta on todennut, etta oikeus- ja ndyttokysymysten monipuolinen arviointi tuomio-
istuimen sisdisessa neuvottelussa toteuttaa oikeusturvan vaatimuksia.

Edellisessa jaksossa esitetyin perustein tuomarin etdosallistuminen voisi olla tarkoituksen-
mukaista lahinna silloin, kun oikeuden istunto toimitettaisiin kokonaan etayhteyksin siten,
ettei fyysiselle istuntopaikalle ole tarvetta, tai silloin, kun yksi tai useampi monijaseni-

sen ratkaisukokoonpanon jasen osallistuisi istuntosalissa toimitettavaan oikeudenkdyn-
tiin etdyhteydelld. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisen kannalta ndissa
tilanteissa korostuvat hieman toisistaan poikkeavat nakokulmat. Kokonaan etdyhteyksin
toteutettavan oikeudenkdynnin osalta keskeista olisi varmistaa asianosaisten osallistumis-
oikeuksien ja oikeudenkadynnin julkisuuden toteutuminen, kun taas istuntosalissa toimitet-
tavaan istuntoon osallistumisen osalta korostuisivat etdyhteydelld istuntoon osallistuvan
tuomarin riittavat mahdollisuudet havainnoida istuntoa ja todistelua seka asianmukaisen
prosessinjohdon ja istunnossa tapahtuvan ratkaisukokoonpanon sisdisen neuvottelun ja
paatoksenteon toteutumiseen liittyvat nakokohdat.

Asianosaisten osallistumisen ja suullisen todistelun vastaanottamisen nakdkulmasta tuo-
marin etdosallistuminen ei kdytanndssa eroa tilanteesta, jossa asianosainen tai todistaja
on etayhteydessa tuomioistuimeen (nain myds KKO 2021:91, kohta 22). Videoyhteydella
vastaanotettavan todistelun osalta tilannetta on pidetty pitkalti samankaltaisena kuin
henkilda valittomasti tuomioistuimen paakasittelyssa kuultaessa (KKO 2021:91, kohta 16,
KKO 2021:5, kohta 9 ja HE 190/2002 vp s. 31). Vaikka videoyhteytta kaytettdessa havain-
nointimahdollisuudet eivat ole aivan samalla tasolla kuin henkilda valittémasti 1dsna ole-
vana kuultaessa, henkilotodistelun luotettavuuden kannalta keskeisia seikkoja voidaan
padsaantoisesti arvioida riittavalla tavalla hyvalaatuiselta videotallenteelta tai video-
yhteyden valityksin (ks. tarkemmin KKO 2021:5, kohta 21, HE 133/2021 vp, s. 21 seka jal-
jempana jakso 5.3). Tallaisessa tilanteessa kysymys ei niinkdan ole siitd, onko tuomarin
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etdosallistuminen itsessadn hyvdksyttdvaa, vaan videoyhteyden soveltuvuudesta henki-
I6n kuulemiseen todistelutarkoituksessa, mita nakdkohtaa tuomioistuimen tulee arvioida
aina, jos todistelua tavalla tai toisella otetaan vastaan etayhteydella.

Istuntosalissa toimitettavaan istuntoon etayhteydella osallistuvan tuomarin osalta kes-
keista olisi ensinnakin se, ettd han pystyisi havainnoimaan istunnon kulkua ja todiste-

lua samalla tavoin kuin istuntosalista osallistuvat tuomarit. Kdytannossa tama tarkoitta-
nee sitd, etta tuomarilla tulisi olla riittavan laadukas yleiskuva istuntosalista seka tarvit-
taessa lahikuva todistelutarkoituksessa kuultavista henkildista. Toiseksi tuomarin tulisi
pystya osallistumaan tuomioistuimen sisdisiin neuvotteluihin istunnon aikana ja sen jal-
keen. Vaikka istuntotydskentelyn johtaminen on puheenjohtajan vastuulla, istuntojen
aikana esiintyy monesti asioita, joista kokoonpanon on aiheellista neuvotella heti tai aina-
kin istuntopdivan kuluessa. Kokoonpanon tulisi myos lahtokohtaisesti pitdaa paatdsneuvot-
telu heti padkasittelyn paatyttya (OK 24:8 ja 24:17 seka ROL 11:7). Tallaiset neuvottelut lie-
nevat jarjestettavissa kokoonpanon jasenten kesken myds videoyhteydelld ja kayttamalla
pikaviestipalvelua, mutta kdytanndssa etayhteyden kayttamisesta voisi seurata nykyista
useammin tarvetta neuvottelutaukojen pitamiseen istunnon kuluessa.

Edellda mainitun perusteella vaikuttaisi siltd, ettei oikeudenmukaisen oikeudenkadynnin
vaatimuksista seuraa kategorista estettd tuomarin etdosallistumiselle suullisiin kasitte-
lyihin. Tuomarin etdosallistumisen hyvaksyttavyyden arvioinnissa on asianosaisten etd-
osallistumiselle asetettujen vaatimusten lisaksi kiinnitettava huomiota erityisesti siihen,
ettd tuomari kykenee havainnoimaan istuntoa kokonaisuudessaan riittavalla tavalla ja
ettd prosessinjohto seka ratkaisukokoonpanon neuvottelut voivat toteutua asianmukai-
sesti. Harkittaessa erilaisia tuomarin etdosallistumista koskevia saantelyvaihtoehtoja nama
reunaehdot on otettava huomioon siten, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaati-
mukset toteutuvat kaikissa tilanteissa. Kaytannossa tama lopputulos voitaisiin saavuttaa
rajaamalla tuomarin etdosallistumismahdollisuus vain tiettyihin tilanteisiin, edellyttamalla
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin huomioon ottavaa tapauskohtaista soveliaisuus-
harkintaa tai ndiden vaihtoehtojen yhdistelmalla.

5.1.4 Toteuttamisvaihtoehtoja
5.1.41 Tuomarin etdosallistumiselle asetettavista edellytyksista

Nykyinen oikeudenkdyntimenettely perustuu paasaantoisesti oikeussalissa toimitettaviin
istuntoihin, mitd lahtokohtaa tdssa arviomuistiossa tarkasteltavalla tuomarin etdosallistu-
misella ei olisi tarkoitus muuttaa. Etdyhteyksia tulisi siten kayttaa vain silloin, kun se olisi
oikeudenkdynnin tarkoituksenmukaisen toimittamisen kannalta perusteltua.
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Soveliaisuusharkinta. Nykyiset etdosallistumista koskevat sddannokset edellyttavat, etta
etayhteyden kayttaminen on aina kokonaisuutena arvioiden soveliasta. Kuten edelld on
todettu, etdayhteyksia hyodyntava istunto tulee pystya toteuttamaan siten, ettd asianosais-
ten osallistumisoikeudet, oikeudenkdynnin julkisuus ja ratkaisukokoonpanon toiminta-
kyky toteutuvat samalla tavalla kuin oikeussalissa kokonaan toimitetussa istunnossa. Nai-
den seikkojen toteutumista on aina viime kddessa arvioitava tapauskohtaisesti kokonai-
suutena, mistd syysta myos tuomarin etdosallistumiselta olisi aiheellista edellyttaa aina
soveliaisuusharkintaa.

Laajimmillaan tuomarin etdosallistumisen edellytykset voisi jattaa pelkdstaan avoimen
soveliaisuusharkinnan varaan. Oikeuskdytanndssa on katsottu, etta etayhteyksien kayttoa
koskevassa soveliaisuusharkinnassa tulee ottaa huomioon muun ohella se peruste, jonka
vuoksi etdayhteyksia halutaan kayttaa (KKO 2021:5, kohta 23). Soveliaisuusedellytys ei kui-
tenkaan asettane kovin pitkalle menevia vaatimuksia sille, millainen peruste tuomarin
osalta etdosallistumiselle olisi hyvadksyttava.

Yksin soveliaisuusharkintaan perustuvan saantelymallin etuna olisi se, ettd mahdolli-

suus tuomarin etdosallistumiseen olisi kdytettavissa joustavasti erilaisissa istunnoissa ja
ratkaisukokoonpanoissa, kunhan tapauskohtaisesti varmistuttaisiin oikeusturvan toteutu-
misesta. Talldin arvioinnissa huomioon otettavat seikat jaisivat kuitenkin yksin esityélausu-
mien varaan ja syntyisi riski siitd, etta tiettyja menettelya koskevia vahimmaisvaatimuksia
ei kaikissa tapauksissa noudatettaisi. Jos tuomarin etdosallistumisen hyvaksyttavyys olisi
viime kddessa yksin soveliaisuusharkinnan varassa, voisi tdma ainakin periaatteessa joh-
taa siihen, etta etaosallistuminen muodostuisi useissa tilanteissa poikkeuksen sijasta paa-
saannoksi. Soveltamiskdytantd voisi myds muodostua epdyhtenaiseksi ja edellyttda useita
oikeuskaytantoa ohjaavia ennakkoratkaisuja.

Tuomarin etdosallistumissaantelyn soveltamisalaa olisikin mahdollista rajoittaa useilla
tavoilla, joiden tarkoituksena olisi rajata menettelyn kayttoa tarkoituksenmukaisena pidet-
taviin ja oikeusturvan kannalta hyvaksyttaviin tilanteisiin. Keskeisia harkittavia vaihtoeh-
toja voisivat olla seuraavat.

Henkildpiiri. Tuomarin etdosallistuminen olisi mahdollista rajata koskemaan esimerkiksi
vain osaa monijasenisten kokoonpanon jasenistd. Luonteva lahtokohta tassa tapauk-
sessa olisi se, etta vahintadn puheenjohtajan tulisi osallistua istuntoon fyysisesti. Talloin
istunnot tulisi jatkossakin toimittaa aina istuntosalissa tai muussa istuntopaikassa. Sano-
tulla rajoituksella voitaisiin pyrkia varmistamaan oikeudenkaynnin julkisuuden ja asian-
mukaisen prosessinjohdon toteutumista istunnoissa. Toisaalta rajoituksella suljettaisiin
soveltamisalan ulkopuolelle kaikki kdrdjaoikeudessa yhden tuomarin kokoonpanossa
kasiteltavat asiat, jotka muodostavat huomattavan osan suullisista istunnoista, seka
kaikkien ratkaisukokoonpanon jasenten etdosallistuminen tilanteessa, jossa kukaan
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asianosaisista ei osallistu fyysisesti istuntoon. Ndin voimakas soveltamisalan rajoitus vais-
tamatta heikentaisi saantelyn mahdollisuuksia edistda istuntojen toimittamista joustavasti
poikkeustilanteissa.

Tuomarin etdosallistumista voisi joka tapauksessa olla aiheellista rajoittaa karajaoikeuden
lautamieskokoonpanojen osalta niihin liittyvien erityispiirteiden vuoksi (ks. edelld jakso
5.1.2). Lautamieskokoonpanoissa ainakin puheenjohtajana toimivan kardjatuomarin ja
lautamiesten olisi aiheellista osallistua oikeudenkayntiin samasta tilasta.

Muiden istuntoon osallistuvien Idsndolo. Tuomioistuimen prosessinjohdon ja tuomio-
istuimen koetun arvovallan kannalta tulisi valttaa tilanteita, joissa asianosaisia ja todistajia
kokoontuisi istuntosaliin ilman ratkaisukokoonpanoon kuuluvaa tuomaria. Nama tilanteet
voisi olla tarkoituksenmukaista rajata kategorisesti sdantelyn soveltamisalan ulkopuolelle.
Tallaisen rajoituksen etuna olisi se, etta etdyhteydet voisivat olla tarvittaessa yksijasenisen
kokoonpanon tai koko monijasenisen kokoonpanon kaytettavissa, jos oikeudenkayntiin ei
osallistuisi muitakaan henkil6itd istuntosalista. Jos taas istuntosalista osallistuisi henkilita
oikeudenkayntiin, tulisi véhintdan yhden kokoonpanon jasenen olla lasna istuntosalissa.
Prosessinjohdon selkeyden kannalta voisi olla aiheellista edellyttas, etta fyysinen lasndolo-
velvollisuus koskisi talloin nimenomaisesti puheenjohtajaa.

Asianosaisten suostumus. Nykyinen saantely edellyttaa asianosaisilta suostumusta siihen,
ettd he osallistuvat rikos- tai riita-asian paakasittelyyn etayhteydella. Ajatuksena suostu-
musta edellyttdvassa saantelyssa on ollut se, ettd suostumuksen antamalla asianosaiset
luopuvat oikeudestaan olla henkilokohtaisesti lasna oikeudenkaynnissa (HE 200/2017 vp,
s. 17). Inmisoikeustuomioistuin ei kuitenkaan edella jaksossa 2.3 todetulla tavoin ole edel-
lyttanyt videoyhteyden kaytolta asianosaisen suostumusta, vaan asianosainen on useissa
tilanteissa voitu maarata osallistumaan oikeudenkayntiin etdyhteydella vastoin tahtoaan,
jos siihen on ollut hyvaksyttava syy ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset
ovat kokonaisuutena arvioiden toteutuneet. Huomionarvoista on myds se, etta nykyinen
saantely edellyttaa suostumusta vain etdyhteydella osallistuvalta, eika esimerkiksi hanen
vastapuoleltaan. Tuomioistuimen tuleekin arvioidessaan asianosaisen etdosallistumista
ottaa soveliaisuusarvioinnissa huomioon myos vastapuolen kanta asiassa seka oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset kaikkien asianosaisten osalta. Jaljempana jak-
sossa 5.2 arvioidaan tarkemmin oikeustilaa asianosaisen suostumusedellytyksen osalta
seka sitd, olisiko asianosaisen etdosallistumisen edellytyksia suostumuksen osalta mahdol-
lista keventaa.

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksista ei edellad sanottu ja jaljempana jak-
sossa 5.2 esitetty huomioon ottaen vaikuttaisi seuraavan vaatimusta asianosaisten suos-
tumukselle tuomarin etdosallistumiseen. Tuomarin etdosallistuminen on myos osittain
erillinen kysymys asianosaisen ldasndolo-oikeudesta oikeudenkdynnissd. Asianosaisten
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suostumuksen edellyttdminen tuomarin etdosallistumiselle herdttdisi kysymyksen siita,
minkalainen asianosaisten maardysvalta suhteessa oikeudenkdyntimenettelyyn on asian-
mukaista. Jos asianosaiselta edellytettdisiin suostumusta, tima voisi kdytannossa mieli-
valtaisesti esimerkiksi viivastyttaa paakasittelyn toimittamista joissain tilanteissa tai jopa
valillisesti vaikuttaa tuomioistuimen ratkaisukokoonpanon maaraytymiseen. Riita-asioissa
asianosaisilla on sindnsa jossain maarin sananvaltaa myos kardjaoikeuden kokoonpanon
osalta, mutta paatosvalta prosessin kulusta on talldinkin tuomioistuimella (ks. OK 2:5.2).

Vaikka asianosaisilta ei edellytettdisi suostumusta tuomarin etdosallistumiselle, selvaa on,
ettd asianosaisille tulisi varata tilaisuus esittaa kasityksensa asiasta, ja asianosaisten mieli-
piteelle tulisi antaa merkitysta harkittaessa menettelyn soveliaisuutta. Erityisesti rikosasian
paakasittelyssa karajaoikeudessa etdosallistumissadnndsten soveltaminen vastoin vas-
taajan tahtoa olisi poikkeuksellista ja edellyttdisi painavia perusteita etenkin silloin, jos
oikeudenkaynti toteutettaisiin kokonaan etayhteyksin. Tuomioistuimen tulisi my6s perus-
tella asianosaisten kannoista poikkeava ratkaisunsa istunnon toimittamisesta. Naita seik-
koja olisi mahdollista korostaa nimenomaisesti saanndstekstissd, tai ne voitaisiin jattaa
yleisten periaatteiden ja soveliaisuusharkinnan kautta maaraytyviksi.

Asian ja istunnon laatu. Tuomarin etdosallistumisesta voitaisiin periaatteessa saataa eri
edellytyksin oikeudenkdyntiasian tai istunnon laadun perusteella, kuten nykyisin on
asianosaisten osallistumista koskevan sddntelyn osalta tehty. On sindnsa ajateltavissa, etta
tuomarin etaosallistuminen voisi tulla kysymykseen useammin esimerkiksi riita-asian val-
misteluistunnossa kuin rikosasian paakasittelyssa ensimmaisessa oikeusasteessa. Mahdol-
lista olisikin esimerkiksi asettaa sadantelyn soveltamiselle sisdedellytyksia rikosasioissa tai
rajata rikosasian paakasittely kokonaan saantelyn soveltamisalan ulkopuolelle. Tama ei kui-
tenkaan vaikuttaisi tarpeelliselta, koska tuomarin etdosallistumiselta tulisi kaikissa tilan-
teissa edellyttaa soveliaisuusharkintaa, jossa asian ja istunnon laatu seka asianosaisten
kannat tulisi joka tapauksessa ottaa huomioon. Eri edellytysten asettaminen oikeuden-
kaynnin tai istunnon laadun perusteella olisi myds omiaan monimutkaistamaan saantelya.

Perustellun tai erityisen syyn vaatimus. Tuomarin etdosallistumista olisi mahdollista rajata
myos edellyttamalla perusteltua tai erityista syyta etdosallistumiselle. Tallaisella edelly-
tyksella olisi kdytanndssa mahdollista ohjata sitd, kuinka yleisesti saantelya haluttaisiin
sovellettavan.

Perustellun syyn vaatimus asettaisi tuomarin etdaosallistumisen kynnyksen viela verrat-
tain matalalle. Perusteltu syy voisi periaatteessa olla mika tahansa perusteltavissa oleva
tarve istunnon toimittamiselle etdyhteyksin tuomarin osalta edellyttaen, etta menettely
on lisaksi kokonaisuutena arvioiden soveliasta. Nimenomainen perustellun syyn vaatimus
teravoittaisi sitd, etta etdyhteyden kadyttamiselle tulisi olla nimettavissa oleva hyvaksyt-
tava syy. Tallainen voisi olla esimerkiksi se, etta kaikki muut oikeudenkayntiin osallistuvat
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henkilot osallistuvat istuntoon etdyhteydelld, tai ettd muiden ratkaisukokoonpanon jasen-
ten kuin puheenjohtajan etdosallistumisella voitaisiin valttda asian laatuun ja laajuuteen
nahden tarpeetonta virkamatkustamista.

Perustellun syyn edellyttaminen olisi linjassa myds sen kanssa, etta ihmisoikeustuomio-
istuin on edellyttanyt hyvaksyttavaa syyta sille, ettd asianosainen maarataan vastoin tah-
toaan osallistumaan oikeuden istuntoon etayhteydelld. Jos tuomarin etdosallistuminen ei
edellyttdisi asianosaisen suostumusta, on todennakdista, etta joissain tilanteissa tuoma-
rin etdosallistumiselle tulisi joka tapauksessa olla hyvaksyttava peruste oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimusten nakdkulmasta.

Erityisen syyn edellyttdminen rajaisi tuomarin etdosallistumisen vain poikkeuksellisiin
tilanteisiin. Erityinen syy edellyttdisi painavaa tapauskohtaista tarvetta tuomarin etaosallis-
tumiselle, eivatka yksin oikeudenkdynnin tarkoituksenmukaiseen toimittamiseen liittyvat
nakokohdat olisi vield yleensa riittavia perusteita etdyhteyden kayttamiselle. Erityisen syyn
voisi ajatella olevan kasilla esimerkiksi silloin, jos kiireellisen asian paakasittelyn toimitta-
minen viivastyisi ilman etdyhteyden kayttamista tai jos ratkaisukokoonpano ei oikeuden-
kaynnin aikana sadilyisi paatosvaltaisena ilman tuomarin etaosallistumista.

Erityisen syyn vaatimuksella voitaisiin pyrkia varmistumaan siita, etta tuomarin etdosallis-
tuminen olisi mahdollista vain tilanteissa, joissa istuntoa ei kdytanndssa voitaisi toteuttaa
ilman etdosallistumista. Tall6in sdantelyn soveltamisala jaisi kuitenkin verrattain kapeaksi,
eika silla saavutettaisi normaalioloissa juurikaan istuntojen joutuisaan toimittamiseen ja
virkamatkustamisen vahentymiseen liittyvia hyotyja. Toisaalta erityisen syyn peruste olisi
mahdollista sisallyttda saantelyyn niin sanottuna varaventtiilina sovellettavaksi muuten
saantelyn soveltamisalan ulkopuolelle jaavissa erityistilanteissa.

5.1.4.2 Saantelyvaihtoehtoja

Nykyinen asianosaisia ja todistajia koskeva etdayhteyssdantely on hajautettu oikeuden-
kayntilakien valmistelua, asianosaisia ja todistelua koskeviin lukuihin. Sdannokset on sijoi-
tettu siten, ettd tuomarin etdosallistumisesta sddtaminen nykyisid sadnnoksia muuttamalla
vaikuttaisi hankalalta erityisesti oikeudenkayntilakien systematiikan kannalta. Tasta syysta
tuomarin etdosallistumisesta olisi aiheellista joko sdataa erikseen tai etdayhteyssaantelya
tulisi laajemminkin koota ja yhdenmukaistaa. Tassa jaksossa tarkastellaan yksin tuomarin
etdosallistumisesta saatamisen vaihtoehtoja, ja jaljempana jaksossa 5.5 etayhteyssaante-
lyn yhdenmukaistamisen mahdollisuuksia.

Nykyisessa oikeudenkdymiskaaren systematiikassa tuomarin etdosallistumista koskeva

yleissdannos voisi sijoittua luontevasti tuomioistuimen padtdsvaltaisuutta koskevaan
2 lukuun. Uusi saannos olisi mahdollista laatia esimerkiksi siten, etta siind todettaisiin
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lahtokohdaksi tuomarin henkilokohtainen ldsndolo suullisessa kasittelyssa, minka lisaksi
tuomari voisi tietyin edellytyksin osallistua tallaiseen kasittelyyn videoyhteydella.

Edelld esitetyn perusteella voidaan hahmotella muutamia erilaisia perusratkaisuja, joilla
tuomarin etaosallistumisesta voitaisiin sadataa nykyista etayhteyssaantelya taydentaen.

Vaihtoehto 1. Yleisluontoinen sécdnnds. Saantely olisi mahdollista jattaa vain yleisen sove-
liaisuusharkinnan tai perustellun taikka erityisen syyn vaatimuksen varaan. Etuna olisi
sdadntelyn joustavuus ja tapauskohtaisen harkinnan jadminen tuomioistuimille. Haittana
taas olisi se, soveltamiskaytanto saattaisi muodostua epayhtendiseksi ja matalampien kyn-
nysten osalta riskina olisi sdantelyn tarpeettoman laaja soveltaminen oikeudenkaynti-
periaatteiden ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten kannalta.

Esimerkkiséicinnos | (esim. uusi OK 2:15)

Taman luvun sadanndsten perusteella maaraytyneen tuomioistuimen paatdsvaltai-
sen kokoonpanon tulee olla suullisessa kasittelyssa samanaikaisesti henkilokohtai-
sesti lasna.

Sen estamatta, mitd 1 momentissa sadadetaan, tuomioistuimen lainoppinut jasen
voi [perustellusta / erityisesta syystd] osallistua suulliseen kasittelyyn kayttaen tek-
nista tiedonvalitystapaa, jossa kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja nakdyhteys kes-
kenaan, jos tuomioistuin harkitsee timan soveliaaksi.

Vaihtoehto 2. Rajatut soveltamistilanteet. Laissa olisi mahdollista sdataa tyhjentavasti
niistd nimenomaisista tilanteista, joissa tuomarin etaosallistuminen olisi sallittua. Sdantely-
tapa olisi hyvin selkea ja sen soveltaminen ennakoitavaa, mutta saantelyn joustavuus kar-
sisi. Saannoksen soveltamisalan ulkopuolelle jaisi todennakdisesti esimerkiksi sellaisia
poikkeustilanteita, joissa tuomarin etdaosallistuminen voisi olisi tarkoituksenmukaista.

Esimerkkisciéinnés Il (esim. uusi OK 2:15)

Taman luvun saanndsten perusteella maaraytyneen tuomioistuimen paatosvaltai-
sen kokoonpanon tulee olla suullisessa kasittelyssa samanaikaisesti henkilokohtai-
sesti lasna.

Sen estamatta, mitd 1 momentissa sddadetaan, tuomioistuimen lainoppinut jasen
voi osallistua suulliseen kasittelyyn kayttaen teknista tiedonvalitystapaa, jossa kasit-
telyyn osallistuvilla on puhe- ja nakdyhteys keskenaan, jos tuomioistuin harkitsee
taman soveliaaksi ja jos:
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1) puheenjohtaja on suullisessa kasittelyssa henkilokohtaisesti lasng; tai

2) kaikki oikeudenkaynnin asianosaiset ja oikeudenkaynnissa kuul-
tavat henkilot osallistuvat suulliseen kasittelyyn kayttaen teknista
tiedonvalitystapaa.

Vaihtoehto 3. Rajatut soveltamistilanteet sekd varaventtiili. Yhtend vaihtoehtona olisi
yhdistelld edelld mainittuja vaihtoehtoja tasapainoisen ratkaisun I6ytamiseksi. Tall6in

olisi mahdollista sdatda suoraan laissa ne tilanteet, joissa tuomarin etdosallistuminen olisi
lahtokohtaisesti sallittua, jos menettely olisi myos kokonaisuutena soveliasta. Lisaksi poik-
keuksellisiin tilanteisiin olisi mahdollista varautua siten, etta tuomarin etaosallistuminen
olisi mahdollista lisaksi silloin, jos menettelyyn olisi erityinen syy.

Esimerkkiscéicinnos Il (esim. uusi OK 2:15)

Taman luvun sadanndsten perusteella maaraytyneen tuomioistuimen paatdsvaltai-
sen kokoonpanon tulee olla suullisessa kasittelyssa samanaikaisesti henkilokohtai-
sesti lasna.

Sen estamatta, mitd 1 momentissa sadadetaan, tuomioistuimen lainoppinut jasen
voi osallistua suulliseen kasittelyyn kdyttaen teknista tiedonvalitystapaa, jossa kasit-
telyyn osallistuvilla on puhe- ja nakdyhteys keskenaan, jos tuomioistuin harkitsee
taman soveliaaksi ja jos:

1) puheenjohtaja on suullisessa kasittelyssa henkilokohtaisesti lasna;

2) kaikki oikeudenkdynnin asianosaiset ja oikeudenkaynnissa kuultavat
henkil6t osallistuvat suulliseen kasittelyyn kdyttaen teknista tiedon-
valitystapaa; tai

3) teknisen tiedonvalitystavan kayttamiselle on erityinen syy.

5.1.4.3 Istuntopaikka ja suullisen kasittelyn julkisuus

Tuomarin etdosallistumisesta sadtaminen voisi aiheuttaa muutostarpeita tuomioistuinten
istuntoja ja istunnon julkisuutta koskevaan saantelyyn. Lisaksi harkittavaksi tulisi se, miten
istuntojen julkisuus toteutuisi eri tilanteissa.

Voimassa olevan sdaantelyn mukaan karajaoikeuden istunnot toimitetaan karajaoikeuden

istuntopaikassa tai erityisestd syysta myos kardjaoikeuden tuomiopiirissa muualla kuin
istuntopaikassa tai muulla kuin karajaoikeuden tuomiopiiriin kuuluvalla paikkakunnalla
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(tuomioistuinlaki 2 luku 4 §). Hovioikeuden istunnot puolestaan toimitetaan hovioikeuden
sijaintipaikkakunnalla, hovioikeuden tuomiopiiriin kuuluvalla muulla paikkakunnalla tai
erityisesta syysta myods muulla kuin hovioikeuden tuomiopiiriin kuuluvalla paikkakunnalla
(tuomioistuinlaki 3 luku 6 §).

Oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain (370/2007;
YTJulkL) mukaan padsaanto on, ettd oikeudenkaynti ja oikeudenkayntiasiakirjat ovat jul-
kisia, jollei toisin saddeta (1 §). Asian suullinen kasittely on julkinen, jollei tuomioistuin
laissa maaritellyissa tilanteissa maaraa kasittelyn toimittamisesta yleison lasnd olematta.
Jokaisella on lahtokohtaisesti oikeus olla lasna asian julkisessa kasittelyssa. Tuomioistui-
men on ilmoitettava suullisesta kasittelysta istuntopaikalla viimeistaan istunnon alkaessa
juttuluettelolla, johon on muun ohella merkittava suullisen kasittelyn kasittelypaikka
(YTJulkL 14 ja 15 §).

Istuntopaikka

Istuntojen toimittamista koskeva sadntely on laadittu siten, ettd oikeudenkaynti tulee kay-
tanndssa aina toimittaa yksiloitavissa olevassa fyysisessa tilassa. Lisdksi istunnon toimitta-
minen tavanomaisesta istuntopaikasta poikkeavassa paikassa edellyttaa erityista syyta.

Nykyinen saantely soveltuisi ongelmitta tilanteisiin, joissa puheenjohtaja tai ratkaisu-
kokoonpanon muu jdsen osallistuisi istuntoon istuntosalista, jossa istunto olisi maaratty
toimitettavaksi.

Sen sijaan, jos tuomarin etdosallistumista koskevalla saantelylla haluttaisiin sallia
oikeudenkdynnin toimittaminen muun ohella niin sanottuna verkko-oikeudenkdynting,
jossa kukaan oikeudenkayntiin osallistuvista henkil6ista ei olisi tuomioistuimen istunto-
salissa, nykyiseen istuntopaikkaa ja istunnon julkisuutta koskevaan saantelyyn tulisi tehda
muutoksia.

Yksi vaihtoehto olisi lisdta lakiin sddnndkset siitd, etta verkko-oikeudenkaynti katsottaisiin
tuomioistuimen maardyksesta toimitettavaksi sellaisessa tuomioistuimen istuntopaikassa,
jossa kyseinen tuomioistuin voi tuomioistuinlain nojalla istuntoja toimittaa. Tall6in istun-
nosta ilmoitettaisiin nykyiseen tapaan istuntopaikalla juttuluettelolla, jossa annettaisiin
muun ohella ohjeistus siitd, miten istuntoa on mahdollista seurata.

Yhdistyneessa kuningaskunnassa oikeudenkdynti katsotaan pidettavan ensisijai-
sesti siind oikeussalissa, josta vahintaan yksi oikeuden jasenista osallistuu istun-
toon, tai jos téllaisia saleja on useita, oikeuden maaraamassa salissa. Toissijaisesti
jos tallaista salia ei ole, oikeudenkaynti tapahtuu siina oikeussalissa, josta vahintdan
yksi asianosainen osallistuu istuntoon, tai jos tallaisia saleja on useita, oikeuden
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maardamassa salissa. Viimesijaisesti, jos kukaan ei osallistu oikeudenkayntiin oikeus-
salista, tuomioistuimen tulee maarata istunto pidettavaksi paikassa, jossa oikeus
voisi lain mukaan istunnon toimittaa.

Oma kysymyksensa on se, tulisiko laissa saataa siita, minkalaisesta tilasta tuomari voisi eta-
osallistua istuntoon. On nimittdin ajateltavissa, ettd etdyhteyden laadun ja toimintavar-
muuden, tietoturvan seka tuomioistuimen arvovallan kannalta tuomarin ei olisi asian-
mukaista osallistua istuntoon mista tahansa paikasta. Tuomarin etaosallistumisen paik-
kaa rajoittava sdaannos voisi olla esimerkiksi sellainen, joka maaraisi tuomarin osallistumis-
paikaksi tuomioistuimen tai muun viranomaisen toimitilan. Tallainen saantely ei
kuitenkaan liene tarkoituksenmukaista siita syysta, etta se rajoittaisi etaosallistumista kos-
kevan saantelyn sovellettavuutta, eikd kuitenkaan sellaisenaan vield varmistaisi menette-
lyn soveliaisuutta. Tuomarin etdosallistumisen paikka ja siihen liittyvat kysymykset kuulu-
vatkin luontevasti osaksi menettelyn soveliaisuusarviointia. Ndin on nykyisessa saantelyssa
menetelty myds asianosaisten ja todistajien etdosallistumisen osalta.

Suullisen kdsittelyn julkisuus

Verkko-oikeudenkdyntien yleisojulkisuuden tulisi toteutua oikeudenkaynnin julkisuutta
koskevien perusperiaatteiden mukaisesti. Siten yleison tulisi saada tieto oikeudenkdynnin
ajankohdasta seka paikasta ja yleisolla tulisi olla helppo padasy oikeudenkayntiin.

Verkko-oikeudenkayntien, kuten myos periaatteessa istuntosalissa toimitettavien
oikeudenkadyntien, yleisdjulkisuus olisi mahdollista toteuttaa internetin valityksella suora-
toistopalveluna. Tall6in yleis6 voisi osallistua istuntoon esimerkiksi kotitietokoneeltaan
tuomioistuimen internetsivuille paivitettavien istuntokohtaisten linkkien kautta.

Esimerkiksi Yhdistyneessa kuningaskunnassa ja Yhdysvalloissa on mahdollista
seurata oikeudenkdynteja osittain suoratoistopalveluna tuomioistuinten verkko-
sivuilta. Yhdysvalloissa on myds meneillaan pilottihanke, jossa tiettyjen tuomio-
istuinten istuntoja on mahdollista seurata audiosuoratoistona (ns. Audio Streaming
Pilot®). Pilotin piiriin eivat kuitenkaan kuulu oikeudenkdynnit, joissa otetaan vastaan
henkilotodistelua tai joissa kasitelldan salassa pidettavaa aineistoa.

Oikeudenkayntien suoratoisto toisi tuomioistuinten suulliset kasittelyt helposti ja tehok-
kaasti suuren yleison seurattaviksi, ja siten tallainen ratkaisu edistaisi oikeudenkdynnin
julkisuuden toteutumista. Toisaalta oikeudenkdynnin julkisuutta arvioitaessa tulee ottaa
huomioon my&s muut perus- ja ihmisoikeudet. Valvomaton suoratoisto mahdollistaisi

6  https://www.uscourts.gov/about-federal-courts/judicial-administration/audio-streaming-pilot
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esimerkiksi istunnon luvattoman tallentamisen ja téllaisen tallenteen myéhemman levit-
tamisen, mita voidaan pitaa tallenteilla esiintyvien henkildiden yksityisyyden ja henkil -
tietojen suojan kannalta ongelmallisena. Luvatonta tallentamista voitaisiin pyrkia ehkaise-
maan esimerkiksi edellyttamalla yleisolta sahkdista tunnistautumista, mutta tama voisi olla
ongelmallista oikeudenkdynnin julkaisuutta koskevien nakdkohtien vuoksi’.

Suullisen todistelun tallentamista ja vastaanottamista yleisissa tuomioistuimissa
koskevan lainsaadannon uudistamisessa paddyttiin oikeudenkdynnin julkisuuden
seka yksityisyyden ja henkil6tietojen suojan yhteensovittamiseen siten, etta video-
tallenteiden katsominen on mahdollista vain tuomioistuimessa kontrolloidusti
siten, etta turvatarkastuksessa katsojilta otetaan kuvan tallentamiseen soveltuvat
vdlineet pois (ks. erit. HE 133/2021 vp, 5. 96-97 ja LaVM 16/2021 vp, s. 9-10). Laki-
valiokunta korosti arvioinnissaan erityisesti tallenteilla esiintyvien henkildiden yksi-
tyisyyden ja henkil6tietojen suojaa seka henkilokohtaista turvallisuutta.

My®&s oikeuskirjallisuudessa (Autio — Ervo, LM 5/2022, s. 719) on noteerattu suora-
toistoon liittyva oikeudenkdynnin luvattoman nauhoittamisen riski sekd mahdol-
linen merkittava haitta, jota tietojen verkossa levittamisesta voi aiheutua henkilon
koko loppueldaman ajan. Kirjoittajat ovat katsoneet, ettd nykyinen lainsaadanto ei
mahdollista julkisuusperiaatteen toteuttamista esimerkiksi Skype-neuvottelun link-
kia jakamalla.

Toinen vaihtoehto verkko-oikeudenkayntien yleisdjulkisuuden toteuttamiseksi olisi saataa
siitd, etta istuntoja olisi mahdollista tulla seuraamaan tuomioistuimeen tai muuhun viran-
omaiseen suoratoistona valvotusti. Tall6in istuntojen seuraaminen tapahtuisi tahan tarkoi-
tukseen varatusta erillisesta tilasta. Mahdollista olisi saataa videotallenteiden katsomisen
tavoin siitd, etta turvatarkastuksessa katsojilta otettaisiin kuvan tallentamiseen soveltu-
vat vdlineet pois. Jos tiedossa olisi, etta asia on herattanyt yleista mielenkiintoa, istunnon
seuraamista varten olisi mahdollista jarjestda kaytt6on myos istuntosali tai muu suurempi
tila, johon yleiso kootusti ohjattaisiin. Toisaalta juttuun kohdistuva yleinen mielenkiinto ja
vahva julkinen intressi voisivat olla sellaisia seikkoja, joiden perusteella istunnon toteutta-
mista verkko-oikeudenkdyntina ei ainakaan kaikissa tapauksissa voitaisi pitad soveliaana.

Kdytannossa valtaosassa oikeudenkaynteja ei ole lainkaan yleis64, tai sitd on hyvin
vahan. Yleis6d, mukaan lukien media, kiinnostaa tyypillisesti ennen kaikkea julki-
suudessa esilla olleet asiat. Ndihin asioihin verkko-oikeudenkdynnit eivat edella

7 YTJulkL:n esitdissa (HE 13/2006 vp, s. 51) on eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukaytantoon viitaten kat-
sottu, ettd oikeudenkdynnissd lasna olevan ei ole pddsadntoisesti tarpeen selvittda tuomioistuimessa henkil6llisyyt-
taan eika perustella lasndoloaan. Ihmisoikeustuomioistuin on myos edellyttanyt, etta yleisolla tulee olla oikeuden-
kayntiin helppo paasy.
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todetulla tavoin usein muutoinkaan soveltune, vaan istunnot on tarkoituksen-
mukaista toimittaa istuntosalissa.

Ruotsissa on sdannokset siitd, ettd tuomioistuimen tulee osoittaa yleisélle sivusali
(sidosal), josta istuntoa voi seurata dani- ja kuvaldahetyksena, jos yleison lasndolo
oikeussalissa ole mahdollista tai yleison paasyn rajoittamiselle on perusteltu syy (RB
5:12 ja 5:13). My6s istunnosta poistetulle henkildlle tulee mahdollisuuksien mukaan
tarjota mahdollisuus osallistua istuntoon etayhteydelld (RB 5:9a).

Nykyinen oikeudenkdynnin julkisuutta koskeva lainsdadanto lahtee siita, etta ylei-
s6lla on oikeus olla 1dsna asian julkisessa kasittelyssa, jollei laissa toisin saadeta
(YTJulkL 14.2 §). Yleison ohjaaminen muuhun tilaan seuraamaan oikeudenkayn-
tia voisi tulla kysymykseen lahinna silloin, jos tuomioistuimella on laissa saadetty
peruste rajoittaa yleison lasndoloa julkisessa kasittelyssa. Tallaisia perusteita ovat
nykyisin henkildn suojaaminen henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta seka
tungoksen valttaminen (20 §).

Olisi my0s ajateltavissa, ettd verkko-oikeudenkaynnit tallennettaisiin, ja niiden yleiso-
julkisuutta toteutettaisiin siten, ettd naita tallenteita voisi jalkikateen tulla katsomaan
tuomioistuimeen samoin edellytyksin kuin todistelutallenteita. Tallaisessa jalkikdteisessa
julkisuuskontrollissa olisi kuitenkin kysymys oikeudenkdynnin julkisuuden rajoittamisesta,
johon ei tulisi ryhtya, jos yleisojulkisuus voidaan muilla tavoilla toteuttaa. Lisaksi tallentei-
den sailyttamisestd aiheutuisi kustannuksia.

Edelleen olisi ajateltavissa, etta suullisen kasittelyn julkisuuden toteutuminen verkko-
oikeudenkdyntien osalta jdisi tapauskohtaisen harkinnan varaan. Tall6in olisi kuitenkin
riski siitd, etta tuomioistuimissa muodostuisi vaihtelevia ja mahdollisesti myds ongelmal-
lisia kdytantoja. Esimerkiksi edella jaksossa 2.5 mainittua kaytantoa siita, etta istunnon jul-
kisuus toteutettaisiin yksin juttuluettelolla, jossa on tuomarin yhteystiedot, ei voitane
pitaa asiallisena menettelytapana ottaen huomioon ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu-
kaytannossa asetetut vaatimukset oikeudenkdynnin julkisuudelle.

Myds oikeuskirjallisuudessa (Autio — Ervo, LM 5/2022, s. 717) on katsottu, etta
puheenjohtajaan yhteyden ottaminen lisdtietojen saamiseksi kasittelyn julkisuu-
desta vaikuttaa ongelmalliselta. Yleison velvollisuus ei ole ottaa yhteytta keneen-
kaan voidakseen seurata julkista istuntoa. Kaytossa tulisi luonnollisesti olla valmis
kaytanto, ja yleisolle tulisi etayhteydenkdytdsta huolimatta viran puolesta ilmoittaa,
miten kasittelyn julkisuusperiaate toteutetaan.
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5.1.5 Vaikutukset

Tuomarin etdosallistumisesta sadtamisen vaikutusten arviointiin vaikuttaa keskeisesti

se, millaiset edellytykset tuomarin etdosallistumiselle asetettaisiin. Saantelyn soveltami-
nen olisi myos kaikissa tilanteissa tuomioistuimelle harkinnanvaraista, eika etayhteyksia
todennakdisesti kaytettdisi sadnnonmukaisesti tilanteissa, jossa se olisi sindnsa sallittua.
Lisaksi vaikutusten arviointia vaikeuttaa se, etta tiettavasti etdyhteyksien kaytto tuomio-
istuimissa on kasvanut huomattavasti koronapandemian aikana, eika luotettavaa tilasto-
tietoa ole saatavilla siitd, miten nykyista etdayhteyssadantelya sovelletaan tuomioistuimissa
talla hetkella.

Naiden seikkojen vuoksi tuomarin etdosallistumisen vaikutuksia pyritaan tassa arviomuis-
tiossa arvioimaan ainoastaan suuntaa-antavasti yleisella tasolla. Jos etdayhteyksien kayttoa
koskevan saantelyn uudistamista aletaan valmistella, etdayhteyksien kaytosta tuomioistui-
missa olisi tarpeellista kerdta ajantasaista tietoa.

5.1.5.1 Vaikutukset oikeudenkaynteihin

Edelld jaksossa 5.1.2 on kasitelty sitd, missa tilanteissa tuomarin etdosallistumiselle voisi
nykyisen oikeudenkdyntimenettelyn puitteissa olla tarvetta. Esitetyn perusteella voidaan
arvioida, etta tuomarin etdosallistumisesta saatamisella olisi ennen kaikkea oikeuden-
kdyntimenettelya joustavoittava vaikutus, mika voisi edistaa suullisten kasittelyjen suunni-
teltua toteutumista seka oikeudenkdynnin joutuisuutta.

Tuomarin etdosallistumissaantelyn oikeudenkaynteihin kohdistuviin vaikutuksiin vai-
kuttaa keskeisesti se, kuinka korkea kynnys etaosallistumiselle asetettaisiin. Jos tuoma-

rin etdosallistuminen sallittaisiin verrattain matalalla kynnykselld, monijdsenisissa kokoon-
panoissa tuomarin etdosallistuminen voisi jossain maarin edistaa istuntojen toteutumista
suunnitellulla tavalla seka vapauttaa tyoskentelyaikaa virkamatkustamiselta etenkin niissa
tuomioistuimissa, joilla on useita kanslioita ja istuntopaikkoja. Sen sijaan, jos kynnys ase-
tettaisiin korkealle esimerkiksi edellyttamalla aina erityista syytd, etdosallistuminen ei
saannonmukaisesti soveltuisi tilanteisiin, joissa kaikki asianosaiset ja todistajat osallistu-
vat etdyhteyksilla, tai joissa hovioikeuden matkakardjat voitaisiin toteuttaa siten, ettd vain
puheenjohtaja matkustaa istuntopaikalle toiselle paikkakunnalle.

Yleisesti sddntely voisi edistda suullisten kasittelyjen toteutumista poikkeuksellisissa tilan-
teissa. On esimerkiksi ajateltavissa, etta joissain tapauksissa istunnon peruuntuminen voi-
taisiin valttaa, jos ratkaisukokoonpanon jdsen olisi estynyt osallistumaan istuntoon fyysi-
sesti, tai jos ilmenisi viime hetkelld ilmenneen esteen vuoksi tarve korvata kokoonpanon
jasen toisella tuomarilla. Vastaavasti pitkdkestoisissa oikeudenkdynneissa voitaisiin
etdosallistumisella valttaa joissakin tilanteissa yllattavien esteiden vuoksi syntyvia
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padtosvaltaisuusongelmia. Tuomarin etdosallistuminen voisi tulla kysymykseen my®ds tilan-
teessa, jossa se edistaisi oikeudenkdynnin turvallista toimittamista.

Erityisesti poikkeusoloissa sadntely voisi edistaad lainkdyton toimivuutta ja silld voitaisiin
varmistaa nykyista parempi oikeusturvan saatavuus tilanteissa, joissa suullisia kasittelyja
jouduttaisiin muutoin laajamittaisesti peruuttamaan.

Koronapandemian aikana oikeudenkaynteja keskeytettiin ja suullisia kasittelyja
peruutettiin huomattavia maaria. Tuomioistuinviraston tilastojen mukaan vuonna
2020 keskeytyksessa oli karajaoikeuksissa enimmillaan yli 6 000 rikosasiaa ja noin

1 500 riita-asiaa, ja hovioikeuksissa noin 300 asiaa. Lisaksi samaan aikaan tuli vireille
uusia asioita, joita ei saatu vietya istuntoihin. Tuolloin tapahtunut ruuhkautuminen
vaikuttaa karajaoikeuksien toimintaan edelleen.

Jos oikeudenkaynnin toimittaminen olisi mahdollista verkko-oikeudenkdynting, jossa
kukaan oikeudenkayntiin osallistuvista henkil6ista ei olisi tuomioistuimen istuntosalissa,
tuomarin etdosallistumista koskeva saantely voisi lyhentaa oikeudenkdynnin kestoa myos
siten, ettd suullinen kasittely voitaisiin toimittaa heti asianosaisille ja tuomioistuimelle
sopivana ajankohtana riippumatta siita, milloin vapaita istuntosaleja olisi kdytettavissa.

Karajaoikeuksissa tuomarin etaosallistuminen voisi tulla kysymykseen lahinna tapauksissa,
jossa kaikki oikeudenkayntiin osallistuvat henkil6t osallistuvat valmisteluistuntoon tai paa-
kasittelyyn etdayhteydelld, tai kdrdjatuomarien monijasenisissa kokoonpanoissa istunto-
salissa toimitetussa oikeudenkaynnissa muiden kokoonpanon jasenten kuin puheenjohta-
jan osalta.

Voidaan arvioida, ettd kardjaoikeuksissa tuomarin etdosallistuminen tulisi kysymyk-

seen etenkin valmisteluistunnoissa ja suppeahkoissa riita-asioiden paakasittelyissa.
Vuonna 2021 kardjaoikeuksissa ratkaistiin suullisessa valmistelussa 1 281 ja paakasitte-
lyssa yhteensa 1 709 riita-asiaa (Tuomioistuinviraston asiamaara- ja kasittelyaikatilasto,
ns. Power Bl -tietokanta). Valtaosa-asioista on ratkaistu yhden tuomarin kokoonpanossa.
Esimerkinomaisesti jos tuomarin etdosallistumisen kynnys olisi verrattain matala ja eta-
osallistuminen tulisi kyseeseen 10-20 prosentissa valmisteluistuntoja ja 5-10 prosentissa
paakasittelyja, voisi tuomarin etdosallistumissadntely tulla sovellettavaksi noin 280-470
riita-asian suullisessa kasittelyssa vuosittain.

Karajaoikeudessa kasiteltavissa rikosasioissa tuomarin etdosallistumisen voidaan arvioida
tulevan kysymykseen riita-asioita harvemmin. Toisaalta kardjaoikeuksissa ratkaistiin
vuonna 2021 paakasittelyssa rikosasioita huomattavasti riita-asioita enemman, yhteensa
38 919 kappaletta. Vaikka tuomarin etdosallistuminen tulisi kyseeseen vain esimerkiksi
joka sadannessa rikosasiassa, ndita asioita olisi silti vuosittain noin 400 kappaletta.
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Hovioikeuksissa tuomarin etdosallistuminen voisi kdrdjadoikeuden tavoin tulla kysymyk-
seen valmisteluistunnossa tai paakasittelyssa kaikkien asianosaisten ja todistajien osallis-
tuessa istuntoon etdyhteyksilla sekd paakasittelyissd, joissa osa monijdsenisen ratkaisu-
kokoonpanon jdsenista voisi osallistua kdsittelyyn etayhteydella.

Hovioikeuksissa esitettavan valittéman suullisen todistelun maara tulee véhentymaan
huomattavasti videotallenneuudistuksen voimaantulon jalkeen. Taman voidaan arvioida
lisddvan selvasti sellaisten suullisten kasittelyiden maaraa, jossa vahimmaisedellytykset
kaikkien oikeudenkdyntiin osallistuvien etdosallistumiselle ovat olemassa. Hovioikeuksissa
tuomarin etaosallistuminen voisi my0s tulla kysymykseen karajaoikeutta useammin rikos-
asioissa. Lisaksi osa hovioikeuksista toimittaa saannéllisesti matkakarajia, joissa kokoon-
panon jasenten etdosallistumisella olisi mahdollista saavuttaa sdastoja virkamatkustami-
sen kustannusten ja ajanhukan kannalta.

Vuonna 2021 hovioikeuksissa toimitettiin paakasittely yhteensa 1 941 asiassa, ja matka-
karajat jarjestettiin yhteensa 259 asiassa (Tuomioistuinlaitoksen tilinpaatds vuodelta 2021,
s. 36). Laajoja yli yhden paivan paakasittelyja oli 335 asiassa. Jalleen esimerkinomaisesti,
jos tuomarin etdosallistumisen kynnys olisi verrattain matala, voisi etdosallistumisen olla
mahdollista noin 10-20 prosentissa padkasittelyja, eli noin 200-400 paakasittelyssa vuosit-
tain. Matkakarajien osalta osuus voisi olla huomattavasti suurempikin.

Korkeimmassa oikeudessa toimitetaan vuosittain keskimaarin noin 10-15 suullista kasitte-
lyd. Vuonna 2021 suullisia kasittelyja oli tosin vain 6 kappaletta. Suullisia kasittelyja toimi-
tetaan seka korkeimman oikeuden oikeussalissa etta tarpeen mukaan muilla paikkakun-
nilla. Tuomarin etaosallistuminen voisi tulla kysymykseen korkeimman oikeuden osalta
muutamia kertoja vuodessa.

5.1.5.2 Taloudelliset vaikutukset

Tuomarin etdosallistuminen edellyttas, etta etayhteydelld osallistuvalla tuomarilla on kay-
tossadn riittava tekninen laitteisto videoyhteyden muodostamiseksi. Lisaksi jos suullinen
kasittely toimitetaan istuntosalissa, tulee istuntosalin olla riittavalla tavalla varusteltu, jotta
etayhteydelld osallistuva tuomari kykenee havainnoimaan istuntosalin tapahtumia.

Tuomioistuinten istuntosalit on jo nykyisin varusteltu varsin kattavasti AV-esitystekniikalla
ja videoneuvottelulaitteilla. Lisaksi tuomioistuimiin on hankittu videoneuvottelulaitteita
myos muualle kuin istuntosaleihin videokuulemisten jarjestamiseksi toisiin tuomioistui-
miin (Oikeudenkadyton kehitystydryhman arviomuistio 18.8.2022, s. 43). Jos tuomarin eta-
osallistuminen sallittaisiin laajasti, saattaisi ainakin osassa oikeustaloista esiintya tarvetta
jarjestaa erillisia tiloja sekd uusia videoneuvottelulaitteita tuomareiden kaytettaviksi tahan
tarkoitukseen.
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Verkko-oikeudenkdyntien sallimisesta seuraisi se, etta ndissa asioissa istuntosalit vapau-
tuisivat kdytettavaksi muihin istuntoihin. Toisaalta oikeudenkaynnin julkisuuden toteutu-
minen edellyttaisi, ettd naitakin istuntoja voisi seurata, mika tapahtuisi todennakoisesti
istuntosalista tai muusta tilasta tuomioistuimessa. Tama puolestaan edellyttdisi mahdolli-
sesti uusien tilojen varustamista asianmukaisin teknisin laitteistoin.

Videotallenneuudistus edellyttda jatkossa sitd, ettd tuomioistuimissa on kaytossa
tila, jossa asianosaiset ja yleiso voivat katsoa suullisesta todistelusta laadittuja tal-
lenteita. Lainuudistuksen perusteluissa on arvioitu, ettei tallenteita juuri kaytaisi
katsomassa, ja ettd niiden katsomiseen voitaisiin kdyttaa esimerkiksi vapaina olevia
istuntosaleja (HE 133/2021 vp, s. 27).

Yksi vaihtoehto olisi, etta jatkossa tuomioistuimiin varusteltaisiin tiloja, jotka voisi-
vat olla tarpeesta riippuen kaytettavissa seka videotallenteiden katsomiseen etta
verkko-oikeudenkdyntien seuraamiseen. Edelld todetulla tavoin yleison osallistumi-
nen muihin kuin julkisuudessa huomiota herattaneisiin oikeudenkdynteihin on ver-
rattain harvinaista.

Saantelylla voitaisiin saavuttaa sadstoja sita kautta, etta joissain tapauksissa tuomarin eta-
osallistumisella voitaisiin valttaa suullisen kasittelyn peruuntuminen. Normaalioloissa nai-
den tapausten lukumaara ei kuitenkaan liene niin merkittavia, etta se vaikuttaisi tuomio-
istuimen jo muutenkin haastavaan resursointitarpeeseen. Sen sijaan edella kuvatuissa
poikkeusoloissa, joissa sadntely voisi osittain ehkadista laajamittaista tarvetta peruuttaa
padkasittelyja, taloudelliset hyddyt voisivat olla merkittaviakin.

Vastaavasti oikeudenkdyntiasioiden asianosaisille voisi aiheutua yksittaistapauksissa saas-
toja siita, etta suullisen kasittelyn peruuntumiselta valtyttaisiin.

Edelld sanottua kokonaisuutena arvioiden tuomarin etdosallistumisesta sadtamisella ei
vaikuttaisi olevan merkittavia taloudellisia vaikutuksia. Sdantely voisi kuitenkin jossain
maarin helpottaa tuomioistuinten lisaresursointitarvetta mahdollisissa poikkeusoloissa.

5.1.6 Johtopaatoksia

Tuomarin etdosallistuminen olisi poikkeus siita Idahtokohdasta, ettad oikeudenkadynnit toimi-
tetaan tuomioistuimen istuntosalissa siten, etta asian ratkaiseva tuomioistuimen kokoon-
pano on henkilokohtaisesti [dsna. Reunaehdot sadntelylle tulevat oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimuksista, mutta sdantelyn soveltamisalan laajuuden harkintaan vai-
kuttaa keskeisesti myods se, kuinka tarkedna tuomarin henkilékohtaista lasndoloa pidetdan
oikeudenhoidon asianmukaisuuden ja tuomioistuimen arvovallan seka oikeudenkdynnin
koetun oikeudenmukaisuuden kannalta.
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Vaikuttaisi siltd, ettd tuomarin etdosallistumisesta saatamiselle ei sindnsa olisi perustus-
laista tai ihmisoikeusvelvoitteista johtuvaa estettd, jos sadntelylld pystytddn turvaamaan
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin yleiset vaatimukset. Keskeista olisi, ettd oikeuden-
kayntiin osallistuvalle asianosaiselle on turvattava samat tosiasialliset osallistumismah-
dollisuudet istuntoon kuin silloin, jos kaikki oikeudenkayntiin osallistuvat henkil6t oli-
sivat samassa tilassa, ja etta todistelu asiassa voidaan ottaa vastaan tarkoituksenmu-
kaisella tavalla. Lisaksi oikeudenkdynnin julkisuuden olisi toteuduttava asianmukaisesti
etayhteyksien kayttamisesta huolimatta. Tuomarin osalta olisi kiinnitettava huomiota eri-
tyisesti siihen, etta tuomari kykenee havainnoimaan istuntoa kokonaisuudessaan riitta-
valla tavalla ja etta prosessinjohto seka ratkaisukokoonpanon neuvottelut voisivat toteu-
tua asianmukaisesti.

Tuomarin osallistuminen oikeudenkayntiin etdyhteydella voisi tulla kysymykseen erityi-
sesti kahdessa tilanteessa. Ensinndkin tuomarin etaosallistuminen voisi olla luontevaa sal-
lia tilanteessa, jossa asian asianosaiset ja todistajat osallistuvat suulliseen kasittelyyn eta-
yhteydella. Tall6in erona nykytilaan olisi se, etta istuntoa ei tarvitsisi toimittaa tuomio-
istuimen istuntosalissa, ja oikeudenkdynnin julkisuus toteutettaisiin esimerkiksi yleison
mahdollisuudella seurata istuntoa etdyhteydella téhan tarkoitukseen varatuista tuomio-
istuimen tiloista. Toiseksi tuomarin etdosallistumista voisi ajatella monijasenisissa ratkaisu-
kokoonpanoissa tilanteissa, joissa suullinen kasittely toimitettaisiin puheenjohtajan
henkilokohtaisesti lasna ollessa tuomioistuimen istuntosalissa, mutta muut kokoonpanon
jasenet tai osa heista osallistuisivat istuntoon etayhteydella.

Tuomarin etdosallistumisesta olisi mahdollista saataa melko vahaisilla muutoksilla nykyi-
siin oikeudenkayntilakeihin, tuomioistuinlakiin ja oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa annettuun lakiin. Tuomarin etdosallistumiselle voisi olla perusteltua aset-
taa yleisen soveliaisuusedellytyksen lisaksi joitakin lisaedellytyksia, joilla tuomarin eta-
osallistuminen rajattaisiin vain sellaisiin tilanteisiin, joissa sille katsottaisiin olevan riittavat
perusteet oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten ja oikeudenkaynnin tarkoi-
tuksenmukaisen toimittamisen nakokulmasta.

Tuomarin etdosallistumisesta sadtamiselld olisi oikeudenkdyntimenettelya joustavoit-
tava vaikutus, mika voisi edistaa suullisten kasittelyjen suunniteltua toteutumista ja siten
vahentda oikeudenkayntien kestoa. Sdantelyn myota esimerkiksi istunnon peruuntu-
misia voitaisiin erindisissa poikkeustilanteissa valttaa. Erityisesti poikkeusoloissa sadn-
tely voisi edistaa lainkdayton toimivuutta ja silla voitaisiin varmistaa nykyista parempi
oikeusturvan saatavuus tilanteissa, joissa suullisia kasittelyja jouduttaisiin muutoin laaja-
mittaisesti peruuttamaan. Jos etdosallistumisen kynnysta ei asetettaisi kovin korkeaksi,
saantelylla voitaisiin lisaksi saavuttaa jonkin verran virkamatkustamisen vahenemisesta
aiheutuvia sadstoja.
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5.2 Asianosaisen suostumusedellytyksen keventaminen

5.2.1 Nykytila ja mahdollinen kehitystarve

Nykyinen saantely, jonka perusteella asianosainen voi osallistua riita-, hakemus- tai rikos-
asian suulliseen kasittelyyn etayhteydelld edellyttaa, etta asianosainen antaa suostumuk-
sensa menettelyyn (OK 12:8 ja ROL 8:13). Suostumusta ei kuitenkaan edellyteta silloin, jos
suullinen valmisteluistunto toimitetaan etdyhteydelld (OK 5:15d ja ROL 5:10a), tai silloin
kun asianosaista kuullaan etayhteydella todistelutarkoituksessa (OK 17:52).

Kdytannossa voimassa oleva sadntely tarkoittaa sitd, etta asianosaista ei voida maarata
osallistumaan riita- tai rikosasian paakasittelyyn videoyhteydella. Asianosaisella on siten
aina oikeus osallistua paakasittelyyn henkil6kohtaisesti istunnon toimittamispaikasta.
On kuitenkin ajateltavissa tilanteita, joissa asianosaisen maaradminen osallistumaan eta-
yhteydella oikeudenkayntiin voisi edistda oikeudenkdynnin turvallisuutta tai tehda mah-
dolliseksi suullisen kasittelyn toimittamisen tilanteessa, jossa istunto muutoin jouduttai-
siin peruuttamaan.

Etdosallistumista koskevan maardyksen antaminen voisi olla tarpeen esimerkiksi silloin, jos
tuomioistuimen tiloissa tai vankilassa toimitettavan istunnon turvallisuuden varmistami-
nen olisi erityistapauksessa hyvin vaikeaa tai tallaiset istuntojarjestelyt aiheuttaisivat huo-
mattavia kustannuksia. Vastaavasti jos esimerkiksi koronapandemian kaltaisen poikkeus-
tilanteen vuoksi istuntojen toimittaminen asianosaisten lasna ollen ei olisi mahdollista,
voisi joissain tilanteissa istunnon peruuttamisen valttaa silld, ettd asianosaiset maarattai-
siin osallistumaan istuntoon etayhteyksin.

Tuomioistuinviraston tuomarin etdosallistumista koskevassa kyselyssa (ks. edelld
jakso 4.3.2) ainakin kaksi hovioikeutta ja yksi kdrajaoikeus katsoivat, etta oikeuden-
kdaymiskaaren 12 luvun 8 §:n ja rikosoikeudenkayntilain 8 luvun 13 §:n suostumus-
edellytyksista voisi olla aiheellista luopua.

Oikeuskirjallisuudessa (Korhonen — Jamsa, DL 3/2021, s. 707) on puolestaan kat-
sottu, etta rikosasian vastaajan ehdoton oikeus olla fyysisesti lasna oikeudenkayn-
nissa ei liene perusteltua, jos se johtaisi oikeudenkdynnin turvallisuuden vakavaan
vaarantumiseen ja sen mukaisiin mittaviin ja kalliisiin poliisioperaatioihin, jotka
olisi valtettavissa maaraamalla vangittu vastaaja osallistumaan oikeudenkayn-

tiin videoyhteyden valitykselld. Tallaisten punnintaratkaisujen tulisi olla painavista
syistd mahdollisia.
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5.2.2 Oikeudellisista reunaehdoista

Nykyisten oikeudenkadymiskaaren 12 luvun 8 &:n ja rikosoikeudenkdyntilain 8 luvun

13 §&:n sdaatamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa (HE 200/2017 vp, s. 17) todet-

tiin, ettd ihmisoikeustuomioistuimen kaytannon perusteella ei olisi oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimusten vastaista sadtaa syytetyn osallistumisesta oikeudenkayntiin
videoyhteyksin, kunhan tuomioistuimen oikeuskdytdanndssa omaksutut vaatimukset otet-
taisiin asianmukaisesti huomioon. Téllgin katsottiin, etta syytetyn osallistumisen oikeuden-
kadyntiin videoyhteydella tulee perustua hanen suostumukseensa, jolloin han samalla luo-
puu oikeudestaan olla henkilokohtaisesti Idsna oikeudenkdynnissa. Tarkea julkinen intressi
voi kuitenkin vaatia, ettd syytetyn on oltava henkildkohtaisesti lasnd, vaikka han on tasta
oikeudestaan luopunut.

Lakivaliokunta on sanottua hallituksen esitysta koskevassa mietinndssaan (LavM 2/2019
vp, s. 11) pitanyt videoyhteyden kayton hyvaksyttavyyden kannalta erittdin keskeisena
sitd, videoyhteyden kaytto seka rikos- ettd riita-asiassa edellyttaa asianosaisen suostu-
musta ja sitd, ettd tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi. Samassa yhteydessa valiokunta on
painottanut, ettd tuomioistuimen tulee tapauskohtaisesti arvioida videoyhteyden kay-
ton soveltuvuus oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisen kannalta. Valiokunta
ei ole lausunnossaan perustellut tarkemmin sitd, miksi se on pitanyt asianosaisen suostu-
musta keskeisend menettelyn hyvaksyttavyyden kannalta.

Edella jaksossa 2.3 todetulla tavalla ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdaytannossa

on katsottu, ettd padsadntoisesti rikos- ja riita-asioissa suullinen kasittely tulee toimittaa
vahintaan ensimmaisessa oikeusasteessa, jossa henkil6lla on oikeus olla omassa asiassaan
henkilokohtaisesti Idsna ja osallistua asian kasittelyyn tehokkaasti. Ihmisoikeustuomio-
istuin on kuitenkin jo melko vakiintuneesti todennut ratkaisuissaan, etta asianosaisen
osallistuminen oikeudenkayntiin videoyhteydella ei itsessaan vaaranna oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin toteutumista, kunhan sille on hyvaksyttava tavoite ja menettely
toteuttaa ihmisoikeussopimuksen 6 artiklasta seuraavat vaatimukset (ks. Jallow v. Norja
2.12.2021, kohta 64 ja siina viitatut ratkaisut). Ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukdytan-
nossadn hyvaksynyt sen, ettd rikosasian syytetty tai riita-asian asiaosainen voidaan muu-
toksenhakutuomioistuimessa velvoittaa osallistumaan kasittelyyn videoyhteydellg, jos
menettelylle on hyvaksyttavat perusteet. Vastaavasti ihmisoikeustuomioistuin on pitanyt
mahdollisena sitd, ettd asianosainen velvoitetaan etdyhteyden kayttoon riita-asian suulli-
sessa kasittelyssa ensimmaisessa oikeusasteessa.

Rikosasioiden ensimmaisen oikeusasteen suullisen kasittelyn osalta oikeustila on jossain
maarin epdselva. Ihmisoikeustuomioistuin ei toistaiseksi ole antanut ratkaisua, joka kos-
kisi rikoksesta syytetyn velvoittamista videoyhteyden kaytto6n ensimmadisen oikeusasteen
kasittelyssa. Rikosasiassa vastaajan oikeus suulliseen kasittelyyn ensimmaisessa oikeus-
asteessa on vahvempi kuin riita-asioissa. Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukadytanto on
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kuitenkin jatkuvasti kehittyvaa, ja tuomioistuimen ratkaisukdytdanndssa on suhtauduttu
etayhteyksien kaytt6on melko myodnteisesti. Edella kuvatusta ratkaisukaytannosta ei nayt-
taisi olevan johdettavissa kategorista kieltoa vastaajan velvoittamiseen etdayhteyden kayt-
toon ensimmaisen oikeusasteen suullisessa kasittelyssd, vaan ihmisoikeustuomioistuimen
perustelut vaikuttaisivat viittaavan ennemmin siihen, ettd se katsoo videoyhteydella osal-
listumisen rinnastuvan henkilokohtaiseen lasndoloon suullisessa kasittelyssa, kunhan tie-
tyt véahimmaisvaatimukset tayttyvat.

Muiden maiden lainsdadantdon verraten asianosaisen suostumuksen edellyttami-
nen etdosallistumiselle vaikuttaisi harvinaiselta, eika tallaista vaatimusta esiinny
vertailuvaltioissa. Esimerkiksi Ruotsissa on katsottu, etta saantely ei edellyta hen-
kilon omaa suostumusta etayhteyden kaytolle, mutta padsaantoisesti etaosallistu-
misesta ei tulisi paattaa vastoin henkilén omaa tahtoa. Poikkeusten tulee kuitenkin
olla mahdollisia niissa tapauksissa, joissa etdosallistuminen tuomioistuimen harkin-
nan mukaan on perusteltua.

5.2.3 Arviointia

Asianosaisten etdosallistumista koskevassa sadntelyssa nayttaisi olevan lilkkkumavaraa
sen suhteen, milla tavoin asianosaisen kanta etdyhteyden kayttoon otetaan arvioinnissa
huomioon.

Perus- ja ihmisoikeusndkdkulmasta asianosaisen kanta hanen omaan etdosallistumiseensa
vaikuttaisi olevan yksi - sindnsa painoarvoltaan merkittava — seikka, joka tulee ottaa huo-
mioon arvioitaessa tapauskohtaisesti sitd, toteutuvatko oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin vaatimukset. Suostumuksen ei kuitenkaan voitane katsoa olevan ehdoton edelly-
tys asianosaisen etdosallistumiselle sen paremmin ensimmaisen oikeusasteen kasittelyssa
kuin muutoksenhaussa.

Selvaa kuitenkin on, ettd vastoin asianosaisen tahtoa annetulle etdosallistumismaarayk-
selle tulisi olla hyvaksyttavat perusteet. Erityisesti rikosasian ensimmadisen oikeusasteen
osalta vastaajan tulee lahtokohtaisesti saada vaatimuksestaan osallistua henkilokohtaisesti
suulliseen kasittelyyn, ja tallainen vaatimus voitaneen hylata vain poikkeuksellisesti. Toi-
saalta antamalla suostumuksensa vastaaja voi sindnsa luopua oikeudestaan henkil6kohtai-
seen lasnaoloon oikeudenkdynnissa silloinkin, kun tuomioistuimella ei muutoin olisi riitta-
vid perusteita maarata etdosallistumisesta. Tallinkin tuomioistuimen tulee kuitenkin arvi-
oida, onko etadosallistuminen kaikki seikat huomioon ottaen soveliasta.

Edelld sanotun perusteella vaikuttaisi siltd, etta asianosaisen etdyhteyden kayttoa koske-
vasta suostumusedellytyksesta olisi mahdollista luopua riita-, hakemus- ja rikosasioiden
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suullisten kasittelyjen osalta. Tall6in asianosaisen kanta hanta koskevaan etdyhteyden
kayttoon olisi seikka, joka tulisi ottaa huomioon osana tuomioistuimen soveliaisuus-
harkintaa. Asianosainen voitaisiin maarata osallistumaan vastoin tahtoaan etayhteydella
istuntoon vain toisesta tuomioistuimesta tai muusta viranomaisesta (ks. my0s jaljempana
jakso 5.4).

Viimekatisen ratkaisuvallan siirtdminen asianosaiselta tuomioistuimelle vastaisi sita
prosessioikeudessa omaksuttua lahtdkohtaa, etta tuomioistuin vastaa oikeudenkayn-
nin eteenpdin viemisesta ja prosessin ulkoisesta kulusta huolehtiminen on ensisijai-
sesti tuomioistuimen vastuulla (ks. Vuorenpaa et al.: Prosessioikeus, jatkuvasti paivittyva
verkkokirja, viitattu 28.11.2022, s. 193).

Vaikka muutos olisi periaatteellisesti merkittava, kaytannossa ero nykytilaan jaisi ver-
rattain vahaiseksi. Asianosaiset nimittain tiettavasti pyytavat itse etayhteyden kayttoa
melko saanndllisesti ja usein myds suostuvat tuomioistuimen tekemdan ehdotukseen eta-
yhteyden kdytosta. Lisaksi vaikka suostumusedellytyksesta luovuttaisiin, asianosaisen
omalla ndkemyksella olisi jatkossakin huomattava painoarvo seka riita- etta rikosasioissa,
ja vaatimukseen henkilokohtaisesta lasndolosta tulisi padsaantdisesti suostua ainakin
karajaoikeudessa.

Mahdollista olisi myds se, etta suostumusedellytyksesta luovuttaisiin vain riita- ja
hakemusasioissa, joissa oikeus henkilokohtaiseen lasndoloon ei ole yhta vahva kuin vas-
taajan osalta rikosasioissa. Talloin sdéntely olisi kuitenkin rikosasioiden osalta edelleen
jaykkaa siina mielessa, etta asianosaisen suostumusta ei olisi mahdollista ohittaa millaan
perusteella, jolloin rikosasian vastaaja tai asianomistaja voisi viivastyttaa asian kasittelya,
jos suullista kasittelya ei pystyttaisi erikoistilanteessa tai poikkeusoloissa toimittamaan
kohtuullisessa ajassa ilman etdyhteyksia. Talldin suostumuksen edellyttaminen saattaisi
johtaa siihen, etta objektiivisesti arvioiden oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuk-
set toteutuisivat yksittdistapauksessa huonommin kuin etdyhteyden kdytdsta vasten hen-
kilon tahtoa maarattaessa.

Suostumusedellytyksestd luopuminen voisi edistaa erikoistapauksissa istunnon turvallista
toimittamista, kun tuomioistuin voisi esimerkiksi maarata asianosaisten etaosallistumi-
sesta istuntoon kohdistuvan vakavan turvallisuusuhan vuoksi. Sdantely myos antaisi tuo-
mioistuimelle joustavan mahdollisuuden maarata istunto toimitettavaksi tarkoituksenmu-
kaisella tavalla poikkeuksellisessa tilanteessa, jossa asiaa ei muuten saataisi kasiteltya sen
laatuun nahden riittdvan nopeasti.
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5.3 Etayhteyden kayton edellytysten keventaminen
suullista todistelua vastaanotettaessa

5.3.1 Nykytila ja mahdollinen kehitystarve

Asianosaisia, todistajia ja asianosaisia on mahdollista kuulla todistelutarkoituksessa video-
tai puhelinyhteydelld oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 §:ssa sadadetyin edellytyksin.
Saannos poikkeaa muista etdyhteyksien kdyttoa koskevista saannoksista siten, etta yleisen
soveliaisuusharkinnan lisdksi pykaldssa on asetettu kuusi nimenomaista lisdedellytysts,
joista jonkin tulee tayttya, jotta suullista todistelua voidaan ottaa vastaan etdyhteydella.

Saantely suullisen todistelun vastaanottamisesta etdyhteyksin on paapiirteissddn saddetty
vuonna 2003, jolloin nykyinen korkealaatuinen videoneuvotteluteknologia ei ole ollut kay-
tettdvissa tuomioistuimissa. Myos vallitseva oikeuspsykologinen kasitys henkiltodiste-
lun luotettavuuden arvioinnista on jatkuvasti kehittynyt. Lainuudistuksessa, jonka myota
suullinen todistelu tullaan Iahtokohtaisesti ottamaan vastaisuudessa vastaan muutoksen-
haussa karajdaoikeudessa laaditulta videotallenteelta, onkin katsottu, ettd suullinen todis-
telu on luotettavasti arvioitavissa riittdvan laadukkaalta videotallenteelta.

Edelld mainitun perusteella on aiheellista arvioida, ovatko suullisen todistelun vastaan-
ottamiselle asetetut lisdedellytykset enda tarpeellisia, vai voisiko etayhteyksien kayton
arvioinnin jattaa yksin soveliaisuusharkinnan varaan.

Tuomioistuinviraston tuomarin etdosallistumista koskevassa kyselyssa (ks. edella
jakso 4.3.2) ainakin kaksi hovioikeutta nosti esille sen, etta oikeudenkdymiskaa-

ren 17 luvun 52 §:ssd asetettujen rajoitusten tarpeellisuutta olisi aiheellista arvioida
uudelleen.

Muissa pohjoismaissa lainsdadanto vaihtelee sen osalta, asetetaanko laissa erityi-
sid edellytyksia etayhteyden kayttamiselle todistelun vastaanottamisessa. Ruotsissa
etdyhteyden kdyton tulee perustua perusteltuun syyhyn, ja lakiin on kirjattu harkin-
nassa huomioon otettavia seikkoja. Norjassa taas suullista todistelua voidaan ottaa
vastaan etdyhteydellg, jos henkilon lasndolo ei muuten olisi mahdollista tai se olisi
erityisen tyolasta tai kallista. Kertomuksella ei tulisi olla erityisen painavaa merki-
tysta asiassa.
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5.3.2 Voimassa olevan saantelyn soveltamisesta

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 §:n mukaan

Todistelutarkoituksessa kuultavaa asianosaista seka todistajaa ja asiantuntijaa voi-
daan kuulla paakasittelyssa hanen henkilokohtaisesti lasna olematta kayttaen
videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknista tiedonvalitystapaa, jossa istuntoon
osallistuvilla on puhe- ja ndkdyhteys keskenadn, jos tuomioistuin harkitsee taman
soveliaaksi ja jos:

1) kuultava ei sairauden tai muun syyn vuoksi voi saapua henkilokohtaisesti
padkasittelyyn;

2) kuultavan henkilokohtaisesta saapumisesta padkasittelyyn aiheutuu
todisteen merkitykseen verrattuna huomattavia kustannuksia tai huo-
mattavaa haittaa;

3) kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida
ilman hanen henkildkohtaista ldsndaoloaan paakasittelyssa;

4) menettely on tarpeen kuultavan taikka tallaiseen henkilo6én 17 §:n
1 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon suojaamiseksi
henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta;

5) kuultava ei ole tayttanyt 15 vuotta tai hanen henkinen toimintansa on
hairiintynyt; tai

6) rikosasiassa kuultava on muusta kuin 4 kohdassa tarkoitetusta syysta
erityisen suojelun tarpeessa ottaen huomioon etenkin hanen henkils-
kohtaiset olosuhteensa ja rikoksen laatu.

Edelld 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa voidaan kuulemisessa
kuitenkin kdyttaa myds puhelinta.

Asianosaisille on varattava tilaisuus esittda kuultavalle kysymyksia.

Suullisen todistelun vastaanottamiselle etayhteydella on asetettu kuusi toisilleen vaihto-
ehtoista ensisijaista edellytysta, joista kolmen osalta myds puhelimen kdyttaminen

on mahdollista. Pddosa todistelun vastaanottamisesta etdyhteyksin tapahtuu pykalan

1 momentin 3 kohdan uskottavuusedellytyksen nojalla. Muissa sadannoksessa tarkoite-
tuissa ensisijaisissa edellytyksissa on kysymys tilanteista, joissa kuuleminen on mahdollista
tilanteen poikkeuksellisen luonteen perusteella. Naissa tilanteissa voi lisaksi tayttya 3 koh-
dan uskottavuusedellytys.
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Uskottavuusedellytys. Lain esitdissa (HE 190/2002 vp, s. 31) on todettu olevan selvaa, etta
todistajan valiton kuuleminen tuomioistuimessa lasna olevana antaa tuomioistuimelle
parhaat mahdollisuudet arvioida hdanen kertomuksensa uskottavuutta. Suullisen todis-
telun uskottavuuden arviointi ei kuitenkaan aina ole kovin vaikea tehtava, ja siksi naissa
tilanteissa voidaan ehdottomasta todistelun valittomyysperiaatteesta joskus poiketa.

Nain on esimerkiksi tilanteissa, joissa kuullaan asiantuntijaa tai niin sanottua asiantunte-
vaa todistajaa kysymyksestd, joka ei ole erityisen altis uskottavuusongelmille. Olisi kuiten-
kin viime kadessa tuomioistuimen harkinnassa, milloin se katsoo voivansa luotettavasti
arvioida kuultavan kertomuksen uskottavuutta ilman hanen henkilokohtaista lasndoloaan.
Videoneuvottelussa henkil6a voidaan kuulla siten, etta tilanne on pitkalle samankaltai-
nen kuin henkilda valittémasti tuomioistuimen paakasittelyssa kuultaessa. Luonnollisesti
tédhan voi vaikuttaa kaytetyn tekniikan laatu. Videoneuvottelussa toteutuvat joka tapauk-
sessa pitkalti seka suullisuus etta valittomyys, ja se voisi siten tulla kysymykseen useammin
kuin pelkka puhelinneuvottelu.

Oikeuskdytanndssa (KKO 2021:5, kohta 21) on todettu, ettd vaikka videokuuleminen mah-
dollistaa puhelinkuulemista selvasti pidemmalle menevien valittdmien havaintojen teke-
misen kuultavasta, tuomioistuin ei voi kuitenkaan edes hyvalaatuisen videoyhteyden vali-
tykselld havainnoida kuultavan olemusta, ilmeita, eleitd, ddnensavyja, puhetapaa tai tun-
nereaktioita aivan samalla tavalla kuin hanta valittdmasti tuomioistuimessa lasna olevana
kuultaessa. Toisaalta vallitsevan oikeuspsykologisen kasityksen mukaan henkildtodistelun
luotettavuutta ei voida juurikaan perustaa henkilon puhetavasta, ilmeista ja eleista taikka
tunnereaktiosta oikeudenkdynnissa tehtadvien havaintojen ja vaikutelmien varaan, vaan
suurempi merkitys on kertomuksella itselldan, kuten sen keskeisen sisallon johdonmukai-
suudella, realistisuudella ja muuttumattomuudella seka yksityiskohtien runsaudella.

Videoyhteyden kayttda koskevassa yksittdistapauksellisessa uskottavuusarvioinnissa
korkein oikeus on edelld mainittujen yleisten Idhtékohtien lisaksi antanut painoarvoa
tapahtumainkulun osittaiselle riidattomuudelle, henkildiden kuulemiselle sellaisista sei-
koista, joihin ei lahtokohtaisesti liity merkittavia uskottavuuden arviointiin liittyvia ongel-
mia seka henkildiden kuulemiselle valittomasti kahdessa alemmassa oikeusasteessa (KKO
2021:5, kohta 22).

Puhelinkuulemista koskevassa oikeuskaytannossa (KKO 2007:82, 2013:68 ja 2014:78) on
varsin vakiintuneesti katsottu, etta puhelinkuuleminen ei paasaantoisesti sovellu tilantei-
siin, joissa on kysymys uskottavuusarvioinnista.

Soveliaisuusharkinta. Lain esitdiden (HE 190/2002 vp, s. 29-30) mukaan vaikka eri koh-
dissa mainitut kriteerit tayttyisivat, tuomioistuimella on vield tapauskohtaista harkintaval-
taa erityismenettelyyn ryhtymisessa. Soveliaisuusharkintaa tehdessaan tuomioistuimen
tulisi viime kddessa punnita tilannetta kokonaisuudessaan. Kuinka keskeinen todistaja on
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kysymyksessa, kuinka luotettava todistajan kertomus on, ja kuinka asianosaisen oikeudet
voidaan riittavasti tuossa yksittaistapauksessa turvata, olisivat kysymyksia, joita soveliai-
suusharkinnassa voidaan ottaa huomioon.

Oikeuskdytanndssa vaikuttaisi olevan hieman vaihtelua sen suhteen, milla tavoin
soveliaisuusharkintaa on perusteltu.

Tuoreessa ratkaisussa (KKO 2021:5, erit. kohta 18) korkein oikeus on selkeasti erottanut
uskottavuusarvioinnin ja soveliaisuusharkinnan toisistaan ja todennut, etta esimerkiksi
asianosaisen suostumuksella menettelyyn ja koronavirustilanteen kaltaisella tarpeella
videoyhteyden kayttamiseen voi olla merkitysta lahinna soveliaisuusarvioinnissa. Korkein
oikeus on katsonut, ettd videokuulemisen soveliaisuuteen voi asianosaisten suostumus-
ten lisaksi vaikuttaa muun ohella peruste, jolla etdyhteyden kayttamista pyydetaan, jutun
laatu ja laajuus, kuultavien henkildiden lukumaara ja rooli, kaytettavan tekniikan laatu ja
luotettavuus seka se, kyetddnko salassa pidettdvan aineiston luottamuksellisuus varmista-
maan etdolosuhteissa (kohta 23).

Puhelinkuulemisen edellytyksiad koskevassa oikeuskdytanndssa uskottavuusarviointi ja
soveliaisuusharkinta on yhdessa ratkaisussa erotettu selkedsti toisistaan (KKO 2007:82) ja
kahdessa muussa arviointi on yhdistetty tavalla, jonka perusteella ei ole aivan selvaa, mika
osa arvioinnista koskee uskottavuusedellytysta ja mika soveliaisuusharkintaa (KKO 2013:68
ja 2014:78).

5.3.3 Arviointia

Videoyhteydelld vastaanotettavan suullisen todistelun osalta tilannetta on lain esitdissa

ja oikeuskaytanndssa pidetty pitkalti samankaltaisena kuin henkil6a valittomasti tuomio-
istuimen padkasittelyssa kuultaessa. Vaikka videoyhteytta kaytettdaessa havainnointimah-
dollisuudet eivat ole aivan samalla tasolla kuin henkil6a valittdomasti lasna olevana kuulta-
essa, vallitseva oikeuspsykologinen kasitys viittaa siihen, ettd henkilotodistelun luotetta-
vuuden arvioinnin kannalta keskeisia ovat sellaiset seikat, joita on paasaantoisesti mahdol-
lista havainnoida riittavalla tavalla hyvalaatuisen videoyhteyden valityksin.

Lainuudistuksessa, jonka myota suullinen todistelu tullaan lahtdkohtaisesti ottamaan vas-
taisuudessa vastaan muutoksenhaussa karajaoikeudessa laaditulta videotallenteelta, kat-
sottiin, ettd edella mainittujen nakokohtien perusteella suullisen todistelun arviointiin ei
pitdisi vaikuttaa se, vastaanotetaanko suullinen todistelu kuva- ja danitallenteelta vai niin,
ettd kuulusteltava esittaa kertomuksensa henkilokohtaisesti tuomioistuimen jasenten
edessd, kunhan kuva- ja danitallenne on riittavan laadukas (HE 133/2021 vp, s. 21).
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Ihmisoikeustuomioistuin on suhtautunut mydnteisesti suullisen todistelun vastaan-
ottamiseen esitutkinnassa laaditulta videotallenteelta esimerkiksi seksuaalirikos-
asioissa, kunhan puolustuksen vastakuulusteluoikeudesta on huolehdittu. lhmis-
oikeustuomioistuin on todennut videotallenteen mahdollistavan havaintojen teke-
misen todistajasta ja kasityksen muodostamisen taman luotettavuudesta (ks. koo-
tusti HE 133/2021 vp, s. 94).

Vastaavasti voitaneen katsoa, etta suullinen todistelu on arvioitavissa paasaantoisesti yhta
luotettavasti riippumatta siitd, otetaanko se vastaan videoyhteydelld vai istuntosalissa. Jos
videoyhteys on riittavan laadukas, mahdolliset erot kuultavan kertomuksen luotettavuu-
den arvioinnissa liittyvat 1ahinna siihen tapauskohtaiseen arviointiin, seuraako esimerkiksi
jutun laadusta, kuultavan henkilon olinpaikasta tai muista kuulemistilanteen olosuhteista
aihetta epailla kertomuksen luotettavuutta. Talldin kysymys ei ole siitd, etteikd henkil6a
sindnsa kyettdisi havainnoimaan riittavan selkeasti videoyhteyden vilitykselld, vaan esi-
merkiksi siitd, ettd asiassa voi olla aihetta olettaa kuultavan henkilén olevan jonkinlaisen
painostuksen alaisena.

Saaddettaessa mahdollisuutta suullisen todistelun vastaanottamiselle videoyhteydella
vuonna 2003 on lahdetty perustellusti siita, etta kysymys on ollut erityistilanteesta, ja sel-
laisena menettelyn soveltamisalaa on rajoitettu. Videoneuvotteluteknologian ja oikeus-
psykologisten kasitysten kehittymisen myota voitaneen kuitenkin arvioida, etta laissa ase-
tettu uskottavuusedellytys lahtokohtaisesti tayttyy nykyisin videokuulemismenetelmin.
Ne seikat, joiden vuoksi videoyhteyden kayttaminen ei tapauskohtaisten seikkojen vuoksi
sovellu suullisen todistelun vastaanottamiseen, olisi mahdollista ottaa huomioon myos
yleisessa soveliaisuusarvioinnissa. Mahdollista olisi my6s saataa laissa soveliaisuusarvioin-
nissa huomioon otettavista seikoista asettamatta ehdottomia soveltamisedellytyksig,
kuten Ruotsissa on tehty.

Vastaavasti muut laissa asetetut lisdedellytykset ovat luonteeltaan sellaisia, etta ne olisi
mahdollista ottaa huomioon soveliaisuusharkinnassa niiden edellyttamalla painoarvolla.
Hieman epdselvalta vaikuttaa myos se, miten muut edellytykset kdytdanndssa suhtautuvat
uskottavuusedellytykseen ja soveliaisuusharkintaan. Sdannds nimittdin periaatteessa mah-
dollistaa esimerkiksi sen, etta suullinen todistelu etayhteydella sallittaisiin, vaikka uskotta-
vuusedellytys ei tayty, jos kuultavalle aiheutuisi todisteen merkitykseen ndhden huomat-
tavia kustannuksia. Voitaneen ajatella, etta esimerkiksi ulkomailla asuvan todistajan osalta
tilanne voisi useinkin olla se, etta taloudelliset syyt puoltavat vahvasti painoarvoltaan mer-
kittavankin todistajan kuulemista videoyhteydella. Lienee kuitenkin vaistamatta niin, etta
tuomioistuin joutuu tallaisessa tapauksessa arvioimaan soveliaisuusharkinnan osana sel-
laisia seikkoja, jotka sddnnoksen systematiikassa kuuluvat osaksi uskottavuusedellytyksen
arviointia.
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Edelld todetulla tavalla uskottavuusedellytyksen ja muiden lisdedellytysten arvioinnin seka
soveliaisuusharkinnan erottaminen toisistaan voi olla kdytannossa hankalaa, mita ilmen-
ténee osaltaan myos edelld kuvattu vaihtelu ennakkoratkaisujen perusteluissa. Lisdksi
tyypillista on, etta asianosainen, joka osallistuu oikeudenkayntiin etayhteydelld, kuul-

laan myos todistelutarkoituksessa etayhteydella. Kdytanndssa tuomioistuin joutuu talldin
jo asianosaisen etdosallistumista harkitessaan arvioimaan myds sitd, onko asianosaisen
aiheellista osallistua kasittelyyn henkilokohtaisesti suullisen todistelun vastaanottamista
varten. Mahdollinen etdosallistumisen kieltdminen tapahtunee tassa tapauksessa kuiten-
kin muodollisesti etdosallistumissaannoksen soveliaisuusharkinnan perusteella.

Kokonaisuutena arvioiden vaikuttaisi silta, etta suullisen todistelun vastaanottamiselle
videoyhteydelld asetettuja edellytyksia olisi mahdollista saédnndstasolla keventaa nykyi-
sestd. Talldin videoyhteyden soveltuvuus todistelun vastaanottamiseen voitaisiin jattaa
arvioitavaksi yleisen soveliaisuusharkinnan kautta muun etayhteyssaantelyn tavoin. Kay-
tdnndssa ero nykyiseen soveltamiskaytantoon ei olisi merkittava, vaan muutoksella ennen
kaikkea selkeytettdisiin ja yhdenmukaistettaisiin sdantelya seka paivitettaisiin sita vastaa-
maan oikeuskdytannon ja oikeuspsykologisen tiedon kehittymista.

5.4 Pakkokeinojen ja poissaolon seuraamusten
soveltamisalan laajentaminen

5.4.1 Nykytila ja mahdollinen kehitystarve

Nykyisessa sadntelyssa on vaihtelua sen suhteen, voidaanko henkil66n kohdistaa seu-
raamuksia siind tapauksessa, ettd han jaa pois tuomioistuimen istunnosta, johon hanet
on kutsuttu osallistumaan etayhteydelld. Nykyisten sadanndsten perusteella normaaleja
asianosaisen poissaoloon liittyvid seuraamuksia ei voida kayttaa etdyhteydelld toimitetta-
vassa valmisteluistunnossa. Lisaksi pakkokeinoista ja poissaolon seuraamuksista on mah-
dollista maarata paakasittelyn tai muun suullisen késittelyn osalta vain silloin, jos eta-
osallistumisen on maara tapahtua toisesta tuomioistuimesta tai muusta viranomaisesta.

Kdytannossa asianosainen voi tietyissa tilanteissa ilman seuraamuksia jattaa noudatta-

matta tuomioistuimen kutsua osallistua etdayhteydelld istuntoon. Tama poikkeaa laissa

ja oikeuskadytannossa omaksutusta lahtokohdasta, jonka mukaan asianosainen paasaan-
toisesti velvoitetaan saapumaan istuntoon sakon tai asian ratkaisemisen uhalla. Sanotun
mahdollisuuden puuttuminen voi joissain tapauksissa viivastyttaa tarpeettomasti oikeu-
denkaynnin toimittamista. Naista syista on aiheellista harkita, tulisiko etayhteyksien kayt-
toon liittyvien poissaolon seuraamusten soveltamisalaa joltain osin laajentaa nykyisesta.
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5.4.2 Nykyisen saantelyn soveltamisesta

Valmisteluistunnot

Yleinen valmisteluistuntoja koskeva lahtokohta laissa on se, ettd asianosainen maarataan
saapumaan istuntoon henkilokohtaisesti sakon uhalla, jos hanen henkilokohtaisen lasna-
olonsa katsotaan edistdvan asian valmistelua (OK 12:6.2 ja ROL 8:1.2). Riita-asia voidaan
ratkaista istuntoon saapuneen vaatimuksesta yksipuolisella tuomiolla tai tuomiolla, jos
vastapuoli on jaanyt pois istunnosta (OK 12:10 ja 12:11).

Etdyhteydelld tapahtuvaa riita-asian valmistelua koskeva oikeudenkdymiskaaren 5 luvun
15 & d § kuuluu seuraavasti:

Valmisteluistunto voidaan pitdd myds puhelimitse taikka kdyttéen teknista tiedon-
valitystapaa, jossa kasittelyyn osallistuvilla on puheyhteys keskendan, jos tuomio-

istuin katsoo sen tarkoituksenmukaiseksi. Talléin 12 luvun sadnnoksia asian ratkai-
semisesta asianosaisen poissaolon perusteella ei sovelleta.

Rikosoikeudenkayntilain suullista valmisteluistuntoa koskeva 5 luvun 10 a § vastaa
oikeudenkdymiskaaren saanndsta lukuun ottamatta sita, ettd sadannoksessa ei ole mainin-
taa siitd, sovelletaanko saannoksen tarkoittamissa tilanteissa asianosaisen poissaoloa kos-
kevia saannoksia. Asianosaisen ldsndoloa koskevien saannosten (ROL 8:1, 8:4, 8:5 ja 8:6)
sanamuodon perusteella pakkokeinot ja poissaolon seuraamukset koskevat kuitenkin
rikosasioissakin vain tilanteita, joissa asianosainen maarataan saapumaan henkilékohtai-
sesti tuomioistuimeen, eika etayhteyksin toimitettavan valmisteluistunnon osalta ole tehty
vastaavaa rinnastusta henkilokohtaiseen lasndoloon kuin suulliseen kasittelyyn osallistu-
mista koskevassa sadnnoksessa on.

Tuomioistuin ei edelld sanotun vuoksi voi velvoittaa asianosaista osallistumaan etayhtey-
della valmisteluistuntoon sakon tai asian ratkaisemisen uhalla, ja jos asianosainen ei nou-
data tuomioistuimen kutsua osallistua valmisteluistuntoon etayhteydelld, tuomioistui-
mella ei ole muuta vaihtoehtoa kuin peruuttaa kasittely ja kutsua asianosainen saapu-
maan seuraavalla kerralla istuntoon henkilokohtaisesti ja asettaa talldin asianmukainen
uhka poissaolon varalta.

Nykyinen oikeudenkdymiskaaren valmisteluistuntoja koskeva etdosallistumissadannos ei
ole aivan selva sen suhteen, voidaanko poissaolon uhka asettaa valmisteluistuntoon hen-
kilokohtaisesti kutsutulle silloin, jos toinen osapuoli osallistuu valmisteluistuntoon etayh-
teydella. Kysymys voi olla esimerkiksi tilanteesta, jossa summaarisen velkomuskanteen rii-
tauttanut vastaaja kutsutaan valmisteluistuntoon henkilkohtaisesti, ja toisesta kaupun-
gista osallistuva velkojayhtion asiamies osallistuu istuntoon toimistostaan tai paikallisesta
karajaoikeudesta etdayhteydella.
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Tyypillisesti, jos riita-asian vastaaja jaa henkilokohtaisesti kutsuttuna saapumatta istun-
toon, asiassa annetaan kantajan hyvaksi yksipuolinen tuomio. Valmistelua koskevan eta-
yhteyssadannoksen sanamuoto mahdollistaa kuitenkin tulkinnan, jonka mukaan jos yksi-
kin henkil6 osallistuu valmisteluistuntoon etayhteydelld, istuntoa pidetddn saannoksessa
tarkoitettuna etayhteysvalmisteluna, eika saanndksia asian ratkaisemisesta asianosai-
sen poissaolon perusteella voitaisi tall6in soveltaa. Tulkinta olisi kuitenkin ristiriidassa sen
kanssa, ettd tuomioistuimeen henkilokohtaisesti saapumaan maaratylle asianosaiselle
voitaneen kuitenkin oikeudenkdaymiskaaren 12 luvun 6 §:n 2 momentin perusteella aset-
taa sakon uhka ja hdanen kannaltaan tilanne vastaa muutoinkin tavanomaista tuomio-
istuimessa toimitettavaa valmisteluistuntoa.

Puheena olevien sdanndsten kirjoitusasu selittynee sill3, ettd sdannokset on laa-
dittu aikanaan erityisesti suppeita puhelinvalmisteluja varten, jolloin ajatuksena on
ollut, etta tuomari voi esimerkiksi tdydentaa valmistelua lyhyelld puhelinneuvotte-
lulla asianosaisten kanssa. Lain esitdissa (HE 32/2001 vp, s. 46) on tuolloin katsottu,
ettd yleensa vain osaa asianosaisista ei tulisi kytkea puhelin- tai muun kysymyk-
seen tulevan yhteyden kautta tuomioistuimessa tapahtuvaan valmisteluistuntoon,
johon muut asianosaiset osallistuisivat henkilokohtaisesti. Nakemysta on perusteltu
silla, etta asianosaisten tasapuolinen kohtelu oikeudenkdynnissa edellyttaa sitd, etta
istuntoon osallistumisen ulkoiset puitteet ovat kaikkien asianosaisten osalta mah-
dollisimman samankaltaiset. Nykyisin, kun etayhteyksin toimitettavissa valmistelu-
istunnoissakin kdytetaan vakiintuneesti videoneuvotteluyhteytts, tilanne on toinen.
Taysin sddanndnmukaista ja sallittua on nykyisin myds se, etta asianosaisista vain toi-
nen osallistuu paakasittelyyn videoyhteydella muiden asianosaisten ollessa henkil6-
kohtaisesti tuomioistuimessa lasna. Talléin tavanomaiset poissaolon seuraamukset
ovat kaytettavissa.

Osallistuminen tuomioistuimesta tai muusta viranomaisesta

Silloin kun kysymys on asianosaisen osallistumisesta paakasittelyyn tai suulliseen kasitte-
lyyn taikka henkilon kuulemisesta todistelutarkoituksessa etdayhteyden valityksin, ja osal-
listuminen tapahtuu toisesta tuomioistuimesta tai muusta viranomaisesta, sovelletaan
henkil6dn tavanomaisia sddannoksia poissaolon seuraamuksista ja haneen kohdistettavista
pakkokeinoista (OK 12:8.4 ja 17:41.4 sekd ROL 8:13.4). Henkil® voidaan siten kutsua osal-
listumaan istuntoon toisen viranomaisen toimipisteesta sakon uhalla ja maarata hanet
tarvittaessa tuotavaksi samaan tai myohempaan istuntoon. Riita-asia voidaan tallaisessa
tapauksessa my0s ratkaista, jos asianosainen jaa kutsuttuna pois istunnosta. Vastaavasti
muutoksenhakuasteissa voidaan naissa tilanteissa soveltaa tavanomaisia uhkia.

Sen sijaan pakkokeinoista tai poissaolon seuraamuksista ei voida maarata, jos asianosaisen
etdosallistuminen tapahtuu muualta kuin tuomioistuimesta tai muusta viranomaisesta.
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5.4.3 Arviointia

Valmisteluistunnot

Valmisteluistuntoja koskeva saantely poikkeaa muusta etdyhteyksien kadyttoa koskevasta
sadntelysta siten, ettd poissaolon seuraamuksia koskevia saannoksia ei voida etdyhteyksin
toimitettavassa valmisteluistunnossa soveltaa. Ero selittynee kahdella syylla. Ensinndkin
valmistelua koskevat sddannokset on laadittu aikanaan ennen kaikkea puhelinvalmiste-

lua silmalla pitden, kun taas asianosaisen etdosallistumista koskevat uudemmat saannok-
set edellyttavat videoyhteyden kayttoa. Toiseksi valmisteluistuntojen osalta on katsottu,
ettd vaikka asianosaisten suostumusta ei ole asetettu nimenomaiseksi soveltamisedelly-
tykseksi, menettelyn on katsottu perustuvan vapaaehtoisuuteen (HE 32/2001 vp, s. 46-47).
Vapaaehtoisuus on sadntelyssa toteutettu siten, ettei laiminlyonnilla téssa tapauksessa ole
seurauksia. Paakasittelyd ja muuta suullista kasittelyd koskeva etdosallistumissaannoés puo-
lestaan nimenomaisesti edellyttdaa asianosaisen suostumusta etayhteyden kayttamiselle.

Edelld jaksossa 5.2 on katsottu, etta asianosaisen suostumusedellytyksesta olisi mahdol-
lista luopua asianosaisen etdosallistumista koskevan sadntelyn yhteydessa. Valmistelu-
istuntojen osalta asianosaisen oikeus henkilokohtaiseen ldsndoloon tuomioistuimessa on
heikompi kuin padkasittelyn osalta. Siten estetta ei vaikuttaisi olevan sille, etta asianosai-
nen voitaisiin velvoittaa osallistumaan etdayhteydelld myds riita- tai rikosasian valmistelu-
istuntoon sakon uhalla tai riita-asiassa asian ratkaisemisen uhalla.

Valmisteluistuntoja koskevia etdyhteyssaannoksia olisi mahdollista kehittaa siten, etta
tuomioistuin voisi asettaa vastaavia poissaoloon liittyvia uhkia kuin muita etdosallistumis-
saannoksia soveltaessaan. Muutos voisi edistaa oikeudenkayntien joutuisuutta yksittais-
tapauksissa seka vahentaa asianosaisille aiheutuvia kustannuksia.

Osallistuminen tuomioistuimesta tai muusta viranomaisesta

Nykyisen sadntelyn perusteella poissaolon seuraamuksia koskevia sddnndksia ei voida
soveltaa silloin, jos asianosainen tai todistaja kutsutaan osallistumaan oikeudenkayntiin
etdyhteydelld muualta kuin toisesta tuomioistuimesta tai muusta viranomaisesta.

Valittua ratkaisua on perusteltu lainvalmisteluasiakirjoissa varsin vahan, mika selittynee
sillg, etta ratkaisu on toistunut samanlaisena usean eri aikaan saadetyn pykalan kohdalla.
Laajimmat perustelut on esitetty hovioikeutta koskevan oikeudenkdaymiskaaren 26 luvun
24 a §&:n saatamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa (HE 83/2001 vp, s. 35), jonka
mukaan henkilé on mahdollista maarata saapumaan henkilékohtaisesti saapumaan tiet-
tyyn viranomaiseen ja periaatteessa my0s tuotavaksi tallaiseen paikkaan kuulusteltavaksi.
Sen sijaan kuulustelun toimittaminen muualla kuin viranomaisen luona, esimerkiksi todis-
tajan omassa puhelimessa, edellyttdisi kdytanndssa todistajan suostumusta tulla kuulluksi
talla tavoin.
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Vastaavat perusteet puoltavat valittua sdantelyratkaisua nykyisinkin. Vaikka etdyhteydet
toteutetaan kaytanndssa aina videoyhteyksin ja asianosaiset voivat osallistua istuntoihin
esimerkiksi asianajotoimiston tiloista avustajansa kanssa, periaatteelliset ja kdytannolliset
ongelmat poissaolon seuraamusten osalta ovat yha samat kuin aikaisemmin. Kun henkil®
maarataan saapumaan toiseen tuomioistuimeen etaosallistumista varten, tuomarin on
helppo valvoa, onko henkild tayttanyt talle asetetun velvoitteen saapua paikalle. Jos esi-
merkiksi etdyhteys ei tdllaisessa tilanteessa toimi, selvaa on, etta kysymys ei ole asianosai-
sen laiminlyOnnista. Jos taas kotoaan osallistuva henkild ilmoittaa, etta han ei pysty tekni-
sista syista omilla laitteillaan ottamaan etdyhteyttd, tuomarin on kdytannossa mahdotonta
varmistua siitd, onko este todellinen. Kdytanndssa istunto jouduttaisiin talldinkin peruutta-
maan ja henkil6lle tulisi varata tilaisuus osallistua henkilokohtaisesti tuomioistuimessa.

Edella mainituista syista vaikuttaisi silta, ettd mahdollisuus poissaolon seuraamusten
madraamiselle olisi jatkossakin aihetta rajata vain niihin tilanteisiin, joissa henkil6 vel-
voitetaan saapumaan toiseen tuomioistuimeen tai muuhun viranomaiseen etayhteyden
muodostamiseksi.

5.5 Saantelyn yhdenmukaistaminen ja kokoaminen yhteen

Nykyiset, vaiheittain lakiin lisatyt asianosaisia ja todistajia koskevat etdosallistumis- ja eta-
kuulemissaannokset on sijoitettu oikeudenkdaymiskaaren ja rikosoikeudenkayntilain val-
mistelua, asianosaisia ja todistelua koskeviin lukuihin hajautetusti useiksi henkilokohtaisen
lasndolon eri tilanteissa korvaaviksi poikkeussaannoksiksi. Lisaksi etdosallistumissaannok-
sid on sijoitettu muutamiin erityislakeihin.

Saannokset eroavat osittain toisistaan sen osalta, edellyttadako etdayhteyden kayttaminen
etayhteydella osallistuvan henkilon suostumusta, asetetaanko etdosallistumiselle menet-
telyn soveliaisuuden lisdksi nimenomaisia muita lisaedellytyksid, ja mita poissaolon seu-
raamuksia tai pakkokeinoja etdyhteyksien kayttotilanteissa voidaan soveltaa.

Naista syista oikeudenkaynteja koskeva etdyhteyssadntely muodostaa nykyisellaan jok-
seenkin vaikeasti hallittavan kokonaisuuden. Vaikuttaa kuitenkin silta, etta eri saéannok-
sissd asetettuja lisdedellytyksia etdayhteyksien kaytolla olisi mahdollista keventas, jol-

loin sadntelya olisi my6s kdytanndssa mahdollista yhdenmukaistaa ja koota yhteen. Tama
voisi edistaa sadntelyn selkeyttd, yhdenmukaista ja ennakoitavaa soveltamista ja yleista
toimivuutta.

Oikeudenhoidon selonteossa (s. 58) on pidetty tarkeang, etta oikeudenhoidon

kannalta keskeisten saadosten vaikutusten ja toimivuuden seurannasta huoleh-
ditaan, jotta lainsaadanto pysyy ajantasaisena, tarkoituksenmukaisena ja helposti
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sovellettavana. Yhtena ehdotuksena selonteossa esitetadn, etta rikos- ja riita-
asioiden kasittelyyn liittyvat menettelysaanndkset ajantasaistetaan nykyista
virtaviivaisemmiksi.

Keinot sddntelyn yhdenmukaistamiseen

Etayhteyssaantelyn kirjoitusasua olisi ensinndkin mahdollista yhdenmukaistaa. Sdannok-
set suulliseen kasittelyyn etdosallistumisesta seka suullisen todistelun vastaanottamisesta
koskevat niiden sanamuodon mukaan yksittdisen asianosaisen osallistumisen tai henki-
[6n kuulemisen edellytyksia teknista tiedonvalistystapaa kayttaen (OK 12:8, 17:52 ja 17:56
seka ROL 8:13), kun taas valmisteluistunnon seka erityislaeissa tarkoitettujen kasittelyjen
osalta lain sanamuoto viittaa yleisesti kasittelyn toimittamiseen etdyhteyksin (OK 5:15d,
ROL 5:10a ja 7:14a, PKL 3:6 seka L sakon taytantoonpanosta 30 §). Oikeuskaytanndssa on
tiettavasti esiintynyt erilaisia nakemyksia siitd, onko saannoésten valilla eroa esimerkiksi
siind, missa istunto on toimitettava ja milla tavoin tuomari voi osallistua kasittelyyn. Pyka-
lien perustelujen mukaan vaikuttaisi kuitenkin silta, etta asiallista eroa ei ole tavoiteltu (ks.
edelld alaviite 4 seka HE 271/2004, s. 67-68 ja HE 222/2010 vp, s. 254).

Etayhteyksien kdyttaminen edellyttda myos kaikkien sdannosten perusteella tapaus-
kohtaista kokonaisharkintaa menettelyn soveltuvuudesta. Pddosassa sadannoksia etdyhtey-
den kdyttaminen edellyttaa muiden asetettujen edellytysten lisdksi sitd, ettd menettelya
pidetdan soveliaana. Valmisteluun osallistamista koskevissa sadnnoksissa edellytetadn kui-
tenkin menettelyn olevan tarkoituksenmukaista (OK 5:15d sekd ROL 5:10a ja 7:14a). Talta-
kin osin lain esitdiden ja oikeuskdytannén mukaan arvioinnissa huomioon otettavat seikat
vaikuttaisivat pitkalti vastaavan toisiaan (ks. edella jakso 4.2 seka HE 32/2001 vp, s. 45-46,
HE 190/2002 vp, s. 30 ja KKO 2021:5, kohdat 23-28).

Toiseksi asianosaisen osallistuminen riita- tai rikosasian suulliseen istuntoon etayhteydella
edellyttaa hanelta suostumusta tdhdn menettelyyn (OK 12:8 ja ROL 8:13). Sen sijaan val-
misteluistunnon toimittaminen etayhteyksin tai asianosaisen, todistajan tai asiantunti-
jan kuuleminen etdyhteydelld ei edellytd etayhteydelld osallistuvan tai kuultavan suostu-
musta. Asianosaisen suostumuksen edellyttamisesta vaikuttaisi mahdollista luopua edella
jaksossa 5.2 esitetyilla perusteilla.

Kolmanneksi henkilon kuuleminen todistelutarkoituksessa edellyttdaa menettelyn soveliai-
suuden lisaksi, etta tilanteeseen soveltuu jokin kuudesta laissa saddetysta nimenomaisesta
lisdedellytyksesta (OK 17:52). Vastaavia lisdedellytyksia ei ole asetettu muissa etdyhteyksia

koskevissa saannoksissd. Jaksossa 5.3 on katsottu, etta suullisen todistelun vastaanottami-
selle videoyhteydella asetettuja edellytyksia olisi mahdollista keventaa nykyisesta ja jattaa

arviointi yksin soveliaisuusharkinnan varaan.
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Viimeiseksi etdyhteyden kdyttamistd koskevat saannokset poikkeavat toisistaan silta osin,
voidaanko tavanomaisia saannoksia poissaolon seuraamuksista ja pakkokeinoista sovel-
taa. Taltakin osin edelld on katsottu, ettd sadntelya olisi mahdollista yhdenmukaistaa siten,
ettd henkil voitaisiin aina velvoittaa osallistumaan oikeudenkayntiin toisesta tuomioistui-
mesta tai muusta viranomaisesta tavanomaisia poissaolon uhkia soveltaen (ks. jakso 5.4).

Sddntelyn kokoaminen yhteen

Nykyiset toisistaan erilleen sijoitetut etdayhteyden kayttamista koskevat sddnndkset olisi
mahdollista koota yhteen esimerkiksi omaan lukuunsa oikeudenkdymiskaaressa, johon
voitaisiin soveltuvilta osin viitata muissa laeissa. Samalla saannoksia olisi mahdollista
edelld todetulla tavoin myds yhdenmukaistaa ja jaotella niita uudella tavalla esimerkiksi
siten, etta puhelinkuulemisen ja videoyhteyden kayton edellytykset ja niihin sovellettavat
seuraamussadannokset voitaisiin selvasti erottaa toisistaan.

Esimerkiksi Ruotsissa videoyhteyden kaytosta saadetaan vain yhdelld yleissaannok-
selld, jota sovelletaan yleisesti kaikkiin oikeudenkayntiin osallistuviin henkildihin

ja istuntoihin kaikissa oikeusasteissa, ja se koskee seka oikeudenkayntiin osallistu-
mista ettd henkildiden kuulemista todistelutarkoituksessa (ks. edella jakso 3.2).

Saantelyn kokoamisen etuna olisi se, etta etayhteyksien kdytt6a koskeva saantely muo-
dostaisi jatkossa yhtendisen ja johdonmukaisen kokonaisuuden. Tall6in esimerkiksi keskei-
sistd soveliaisuusharkinnassa huomioon otettavista seikoista olisi tarvittaessa mahdollista
saataa kootusti suoraan laissa, mika olisi omiaan edistamaan sadantelyn yhdenmukaista ja
ennakoitavaa soveltamista.

83



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:2

6 Johtopaatokset

Nykyinen sadntely etayhteyksien kaytosta oikeudenkdynneissa tarjoaa monipuoliset edel-
lytykset etayhteyksien hyodyntdmiselle tuomioistuinten istunnoissa. Etayhteyksien kay-
ton maara onkin kasvanut huomattavasti viime vuosina, ja suullisten kasittelyjen toimit-
taminen on ollut mahdollista videoneuvottelua hyddyntaen niin normaalitilanteissa kuin
poikkeusoloissa. Sdantely vaikuttaisi toimivan paasaantodisesti tavoitellulla tavalla ja se on
my&s muiden maiden lainsadadantoon nahden ajantasaista.

Oikeudenkdyntimenettelyd koskeva etdyhteyssadntely on kehittynyt vaiheittain siten, etta
etayhteyksien kayton soveltamisalaa on useita kertoja laajennettu eri puolille oikeuden-
kayntilakeja sijoitetuilla uusilla sddnnoksilla. Sdédnndsten kirjoitusasu ei kaikilta osin ole
yhdenmukainen, minka lisdksi sédnndsten soveltamiselle on asetettu toisistaan poikkea-
via edellytyksid. Naista syista sadntelysta on ajan myota muodostunut jokseenkin vaikeasti
hallittava kokonaisuus.

Samaan aikaan tuomioistuinten ja asianosaisten kaytossa oleva videoneuvottelutekno-
logia on jatkuvasti kehittynyt ja tuomioistuimia on viime vuosina varusteltu kattavasti lait-
teilla, jotka mahdollistavat laadukkaan videoyhteyksien kayton seka oikeudenkaynnin toi-
mittamisen sahkoisella asiakirja-aineistolla. Tekninen kehitys, etayhteyksien kayton voi-
makas kasvu ja niiden vakiintuminen tuomioistuinten tydkaluvalikoimaan vaikuttaisi
lisdinneen tuomioistuinten ja asianosaisten halua soveltaa etayhteyssaantelya. Etayhteyk-
sia voidaan kuitenkin kayttaa oikeudenkdynneissa vain laissa saddetyissa tilanteissa, eika
naista edellytyksista ole sallittua poiketa esimerkiksi koronaviruspandemian kaltaisissa
poikkeusoloissa. Siten kehittamistarpeisiin tulisi vastata kehittamalla lainsaadantoa tavalla,
joka edistda oikeudenkayntien tarkoituksenmukaista toimittamista.

Tassa arviomuistiossa on arvioitu sitd, milla tavalla oikeudenkdynteja koskevaa etayhteys-
saantelya olisi mahdollista kehittda. Oikeudelliset reunaehdot etdayhteyksien kaytolle tule-
vat keskeisesti oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin suullisuutta ja julkisuutta koske-

vista vaatimuksista. Vaikuttaa siltd, ettd sdantelya olisi ndissa puitteissa mahdollista yhden-
mukaistaa ja kehittaa useilla eri tavoilla. Harkinnassa tulisi talléin antaa painoarvoa lain-
kdyton sujuvuuden, oikeudenkayntien turvallisuuden ja taloudellisten vaikutusten lisaksi
myos sille, etta oikeudenkayntimenettely koetaan jatkossakin oikeudenmukaiseksi ja
tuomioistuimen arvovalta sailyy.
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Etdyhteyssaantelya olisi mahdolliselta kehittaa esimerkiksi seuraavin keinoin:

— asian ratkaisukokoonpanoon kuuluvalle tuomarille annettaisiin oikeus osallis-
tua suulliseen kasittelyyn etayhteydelld laissa maaritellyissa tilanteissa;

— tuomioistuimelle annettaisiin nykyistd enemman harkintavaltaa paattaa
asianosaisten osallistumisesta oikeudenkayntiin seka suullisen todistelun
vastaanottamisesta etdyhteyksin;

— tuomioistuin voisi asettaa uhkasakon tai ratkaista riita-asian asianosai-
sen poissaolon perusteella myds silloin, kun valmisteluistunto toimitetaan
etayhteyksin;

— etdyhteyksien kayttoa koskevat sdannokset koottaisiin yhteen siten, etta
saantely muodostaisi yhtenaisen ja johdonmukaisen kokonaisuuden.

Edellda mainituilla muutoksilla olisi oikeudenkadyntimenettelya joustavoittava vaiku-

tus, mika voisi edistad suullisten kasittelyjen suunniteltua toteutumista ja siten vahen-
taa oikeudenkayntien kestoa. Erityisesti poikkeusoloissa etdayhteyksien kdyttdmahdolli-
suuksien laajentaminen voisi edistda lainkdyton toimivuutta ja silla voitaisiin varmistaa
nykyista parempi oikeusturvan saatavuus tilanteissa, joissa suullisia kasittelyja jouduttai-
siin muutoin laajamittaisesti peruuttamaan. Saantelylla voitaisiin my6s saavuttaa jon-

kin verran virkamatkustamisen vahenemisesta seuraavia saastoja seka kustannussaastoja
asianosaisille.
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