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Yleista

Arviomuistiossa on kasitelty perusteellisesti etayhteyksiin liittyvia kysymyksia ja vaihtoehtoja.
Muistio antaa siten hyvan pohjan jatkovalmistelulle. Se tulee aloittaa mahdollisimman nopeasti.

Jatkovalmistelussa tulee ottaa huomioon erityisesti se, etta tekninen kehitys tulee vahentamaan
etayhteyksien kayttoon liittyvia haasteita, kuten todistelutarkoituksessa kuultujen henkildiden
kertomusten uskottavuusarviointia ja monijasenisen tuomioistuimen kommunikointia istuntojen
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aikana seka myos yleisojulkisuuden toteutumista. Myos etdayhteyksien kayton yleinen
arkipaivaistyminen tulee johtamaan yha enenevassa maarin siihen, etta asianosaiset haluavat kdayda
oikeutta etayhteyksien valityksella ja luottavat siihen, etta tallainen oikeudenkdynti on yhta
oikeuden- ja asianmukainen kuin istuntosalissa pidetty normaali oikeudenkaynti.

Kansalaisten luottamuksen yllapito edellyttda kuitenkin aina, etta etayhteyksiin kaytettavat laitteet
ja jarjestelmat toimivat hairiotta ja etta niilla valitettava aani ja kuva ovat laadultaan erinomaiset.
Mikali tama edellytys ei tayty, etayhteyksien kaytto ei ole perusteltua.

Hovioikeus lausuu arviomuistiossa kasitellyista kysymyksista lisaksi seuraavan.

Tuomarin osallistuminen valmisteluistuntoon

Tuomarin osallistuminen valmisteluistuntoon etdyhteydella tulisi jattaa pelkan
soveliaisuusharkinnan tai oikeastaan tarkoituksenmukaisuusharkinnan varaan.

Etayhteyden kaytto olisi lahtokohtaisesti soveliasta silloin, kun kaikki asianosaiset osallistuvat
valmisteluistuntoon etdayhteydelld. Talloin olisi kuitenkin huolehdittava siitd, etta yleiso voi seurata
istuntoa etdayhteydelld tuomioistuimen toimitiloissa ja muussa vastaavassa paikassa.

Mikali jutun toinen osapuoli ilmoittaa haluavansa osallistua istuntoon kutsussa ilmoitetussa
istuntosalissa, tuomarin osallistuminen istuntoon etayhteydella ei olisi useinkaan soveliasta.
Soveliaisuusedellytys tayttyisi ndissa tilanteissa silloin, kun istuntopaikalle tullut asiaosainen
suostuisi tuomarin paikallaoloon etdayhteydell3, jolloin tilanne olisi tosiasiassa sama kuin kaikkien
asianosaisten etayhteysosallistumisessa. Julkisuuden toteuttaminen olisi helpompaa, koska yleiso
voisi seurata istuntoa kutsussa ilmoitetussa istuntosalissa.

Soveliaisuusedellytys voisi ilman asianosaisten suostumusta tayttyd myos tuomarin tai asiaosaisten
terveydentilaan liittyvien riskien perusteella.

Soveliaisuusharkinnassa tulisi ottaa aina huomioon jutun laatu ja laajuus seka valmiste-lun
tarkoituksen toteutumisedellytykset. Mikali kanne ja vastaus ovat jasennellyt ja selkeat jo kirjallisen
valmistelun jalkeen, soveliaisuuskynnyksen tulisi olla matala. Sil-loin, kun asianosaisten kirjallinen
tuotanto on sekavaa ja ratkaistavat kysymykset ovat epaselvat, on puolestaan jarkevinta, etta
oikeudenkaynnin kaikki osapuolet ovat samas-sa istuntosaliussa. Tall6in myds sovinnon edistaminen
on luontevinta

Tuomarin osallistuminen paakasittelyyn
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Paasaantona tulisi olla, etta asian ratkaisemiseen osallistuvat tuomarit ja muut henkil6t, kuten
lautamiehet, ovat paikalla samassa istuntosalissa koko paakasittelyn ajan.

Padsaannosta tulisi olla mahdollista poiketa erityisesta syysta. Tallaisena syyna voisi tulla
kysymykseen |ahinna tuomarin tai muun paakasittelyyn osallistuvan terveydentilan vaarantuminen
taikka muu sellainen myohaan ilmennyt ennalta-arvaamaton seikka, jonka vuoksi kasittely
jouduttaisiin peruuttamaan, mikali etayhteysmahdollisuutta ei voitasi hyodyntaa. Etdyhteyden tulisi
olla tarpeellinen ensi sijassa oikeudenkaynnin viivastymisen valttamiseksi. Tata perustetta tulisi
voida soveltaa myo6s yhden tuomarin istunnoissa.

Rovaniemen hovioikeuden jarjestamista paakasittelyitd noin puolet ovat niin sanottuja matkakarajia,
jotka kuormittavat hovioikeuden tuomareita huomattavasti enemman kuin Rovaniemella pidettavat
padkasittelyt. Matkakarajien jarjestamista harkitsevan tuomioisistuimen tulisi voida paattaa, etta
muu tuomioistuimen kokoonpanoon kuuluva ammattituomari kuin paakasittelyn puheenjohtaja
osallistuu istuntoon etdyhteydelld. Etdyhteyden kdyton edellytyksena voisi talloin olla, etta
etayhteyden kaytto ei vaaranna asianosaisen oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin asiassa
ratkaistavat kysy-mykset ja padkasittelyssa esitettdvan todistelun laatu ja laajuus huomioon ottaen.
Tallaiset paakasittelyt tulisi olla lyhyitad, enintddn muutaman tunnin kestavid, niissa ei tulisi voida
ottaa vastaan uskottavuustodistelua ja niissa ratkaistavat kysymykset tulisi olla yksinkertaisia ja
selkeita.

Etdayhteyden kayton edellytyksena tulee olla erityisen syyn lisdaksi sen soveliaisuus.
Soveliaisuusharkinnan Iahtokohtana tulisi olla etdayhteyden kayton vaikutus paakasittelyn
tarkoituksen toteutumiseen. Harkinta tulisi olla joustavampaa ennalta arvaamattomien esteiden
suhteen. Kynnyksen tulisi olla korkein vakavissa rikosasioissa ja matalin siviiliasioissa, joissa myos
asianosaisten suostumukselle ja toiveille tulisi antaa merkitysta. Sallivammin voitaisiin suhtautua
tilanteeseen, jossa kaikki muut oikeudenkayntiin osalliset osallistuisivat paakasittelyyn etayhteyksin.

Soveliaisuusharkinnassa tulisi ottaa aina huomioon oikeudenkaynnin julkisuuden turvaaminen.

Kuten edelld on todettu, monijasenisen tuomioistuimen puheenjohtajan tulisi olla aina
henkilokohtaisesti lasna kutsussa ilmoitetussa istuntopaikassa. Pdinvastainen tilanne voisi johtaa
epatietoisuuteen todellisesta istuntopaikasta ja ongelmiin prosessinjohdossa ja henkildtodistelun
vastaanotossa.

Tuomarin etdyhteys tulisi jarjestda aina tuomioistuimen istuntosalista tai muusta siihen
tarkoitukseen varustellusta ja hyvaksytysta tilasta, jonka tulee olla Suomen alueella.
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Asianosaisen osallistuminen istuntoon etdayhteydelld ilman hanen suostumustaan

Asianosaisen oikeus osallistua hanta koskevan asian paakasittelyyn on yksi keskeisimmista
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin perusvaatimuksista. Vaikka oikeus ei ole ehdoton, siita olisi
mahdollista poiketa ainoastaan erityisen painavilla perusteilla, kuten erittdin vakavan
turvallisuusuhkan vuoksi. Tallaisia uhkia on esiintynyt muun muassa jarjestaytyneeseen
rikollisuuteen liittyvissa asiassa ja lapsia koskevissa asioissa. Koska kyseisiin uhkiin voidaan kuitenkin
varautua varsin tehokkaasti erilaisin turvajarjestelyin, suostumusedellytyksen poistamiselle ei ole
riittavia perusteita.

Videokuulemisen edellytysten keventaminen

Videokuulemisten toimivuudessa ei ole ollut viime aikoina sanottavia teknisia eika muitakaan
haasteita. Tuomioistuimet seka asianosaiset ja todistajat ovat suhtautuneet niihin erityisesti
koronapandemian aikana saatujen myonteisten kokemusten myo6ta entista sal-livammin. Naiden
seikkojen vuoksi olisi perusteltua luopua oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 52 §:n 1 momentin
mukaisista videokuulemisen lisdedellytyksista. Etdayhteyden kayttd henkilotodistelun
vastaanottamisessa jaisi siten pelkdn soveliaisuusharkinnan varaan.

Arviomuistiossa selostetuissa KKO:n ratkaisuissa on lahdetty siitd, etta todistelun uskottavuutta ei
voida arvioida asianmukaisesti, mikali se on vastaanotettu puhelimitse. Soveliaisuusedellytyksen
tayttyminen ei ole siten riittavaa sanotun pykalan 2 momentin mukaisen puhelinkuulemisen
sallittavuutta harkittaessa. Puhelinkuulemista ei tulisi voida kayttaa uskottavuustodistelun
vastaanottamiseen.

Pakkokeinot

Hovioikeus hyvaksyy arviomuistiossa esitetyt ndkemykset pakkokeinoista valmistelussa seka siit3,
ettei pakkokeinoja tule voida kayttaa muulloin kuin silloin, kun etayhteys jarjestetdan
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.

Saantelytekniikka

Etayhteyksia koskevien saanndsten kirjoitustapa yhdenmukaistaminen on perusteltua.

Kuten edelld on todettu, etdayhteyden kaytto valmisteluistunnossa tulisi jattaa pelkan
tarkoituksenmukaisuusharkinnan varaa. Koska valmistelun ja paakasittelyn tarkoitukset poikkeavat
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toisistaan, niiden pitamiseen liittyva soveliaisuusedellytys ei voi olla samansi-saltdinen
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset huomioon ottaen. Erityisesti kasittelyn julkisuus
on korostetumpaa paakasittelyssa kuin valmistelussa. Soveliaisuus-edellytyksen soveltamien tulisi
siten olla sallivampaan valmistelussa ja tiukempaa paakasittelyssa.

Tuomareiden etdosallistumista koskevien saanndsten luonteva paikka olisi paatésvaltaisuutta
koskeva oikeudenkdaymiskaaren 2 luku. Muiden oikeudenkayntiin osallistuvien henkildiden
etdosallistumisesta on luontevaa saadella niiden toiminallisessa yhteydessaan eli valmistelua,
padkasittelya ja todistelua koskevissa oikeudenkdaymiskaaren ja oikeudenkdynnista rikosasioissa
annetun lain luvuissa.
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