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Hallituksen esitys etayhteyksien edistamisesta oikeudenkdynneissa

Lausunnonantajan lausunto
Lausuntonne yleisesti esityksesta

Oikeusministerio on pyytanyt Turun hovioikeudelta lausuntoa hallituksen esitysluonnoksesta
etayhteyksien edistamisestd oikeudenkaynneissa yleisissa tuomioistuimissa. Lausuntonaan
hovioikeus toteaa seuraavaa.

Etayhteyksien edistaminen olisi perusteltu keino parantaa oikeudenkdyntien sujuvuutta ja osittain
myos vahentda oikeudenkayntikulujen maaraa. Etayhteyksien kaytolla olisi esityksessakin todetusti
mahdollista vdhentaa oikeudenkadyntien peruutuksia. Uuden oikeudenkaynnin ajankohdan
sopiminen on aikataulusyista usein haasteellista, etenkin mikali asiassa on useita asianosaisia
avustajineen/puolustajineen seka syyttdja. On mahdollista, etta asian kasittely venyy vahintaankin
useilla kuukausilla, mita ei voida pitaa toivottavana oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
edellytyksetkin huomioon ottaen.

Esitetyilla toimenpiteilld voitaisiin hovioikeuden kadsityksen mukaan myds saavuttaa merkittavia
kustannussadastojd, kun valtion varoista korvattavien asianosaisten ja kuultavien henkildiden
matkakulujen, pdivarahojen ja matka-aikaan kohdistuvien avustajanpalkkioiden maarat
vahentyisivat etdyhteyksin kayton lisddamisen myota.

Mita mielta olette ehdotetuista pykalistd, jotka koskevat tuomarin osallistumista oikeudenkayntiin
etdyhteydella (OK 2:15-16)?

Esityksessa viitatuista korkeimman oikeuden ratkaisuista ilmenevin perustein tuomarin
etayhteydelld osallistuminen edellyttada lainsaatétoimenpiteita. Tuomarin osallistuminen
etayhteydelld joustavoittaisi osaltaan oikeudenkayntien toteuttamista ja voisi estda myos
padkasittelyjen siirtamistarpeita esimerkiksi tilanteessa, jossa tuomari ei voisi saapua istuntosaliin
terveydentilansa vuoksi, mutta olisi kuitenkin kykeneva osallistumaan oikeudenkayntiin
etayhteydelld. Vastaavaa hyotya voitaisiin saada myds muun esteen, kuten liikenneolosuhteiden tai
julkiseen liikenteeseen kohdistuvan tyotaistelutoimenpiteen, vuoksi. Etdosallistumisen
mahdollistaminen vahentaisi jonkin verran myds tilanteita, joissa paakasittelya jatketaan OK 2 luvun
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12 §:ssa tarkoitetussa tilanteessa. Vaikka paakasittelya ei olisikaan tarvetta keskeyttaa
monijasenisen kokoonpanon yhden jasenen esteen vuoksi, voisi etdayhteys mahdollistaa
kokoonpanon pysymisen samana koko kasittelyn ajan.

Puheenjohtajan etdosallistumiseen on perusteltua suhtautua jossakin maarin pidattyvammin kuin
tuomioistuimen muun jasenen etdosallistumiseen. Myods puheenjohtajan osalta olisi kuitenkin
pidettava riittavana, etta tuomioistuin harkitsee hanen etdosallistumisensa soveliaaksi. Naissa
tilanteissa ei siten olisi tarpeen saataa, etta koko oikeudenkaynti olisi puheenjohtajan
etadosallistumistilanteessa toimitettava etdoikeudenkayntina.

Mika on mielipiteenne etdoikeudenkdynnin julkisuutta koskevasta pykalasta (OK 2:17)? Pidatteko
asianmukaisena, etta julkisuuden toteuttamisen keinot jatetdan tuomioistuimen harkintaan?

Esitys on tekniikkaneutraali ja mahdollistaa tuomioistuinten toisistaan poikkeavien olosuhteiden
huomioon ottamisen. Hovioikeus pitda perusteltuna, ettd tuomioistuimille jatetdaan harkintavalta
siitd, miten etdoikeudenkaynnin julkisuus toteutetaan ottaen huomioon myos kunkin yksittdisen
asian laatu.

Mitd mielta olette todistelun vastaanottamista etayhteydelld koskevan momentin (OK 17:52.1)
lisdedellytysten kumoamisesta?

Esityksessa on tuotu esiin ne seikat, joiden perusteella lisdedellytyksista voidaan luopua.
Mielipiteenne ilman ndkoyhteytta tapahtuvaa kuulemista koskevista momenteista (OK 17:52.2-3)?

Hovioikeuden kasityksen mukaan esitys on perusteltu ja tuo tarpeellista joustoa ilman nakdyhteytta
tapahtuvaan kuulemiseen. Tuomioistuin kykenee esityksen perusteella riittdvasti arvioimaan ilman
nakoyhteytta tapahtuvan kuulemisen edellytyksia. Esitys ei myoskaan vaarannan oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin toteutumista.

Mita mielta olette ehdotetuista oikeudenkdaymiskaaren ja rikosoikeudenkayntilain pykalistd, joiden nojalla
asianosaisen osallistuminen oikeudenkayntiin voitaisiin maarata toteutettavan etdayhteyden vilityksella
(OK 12:8.5 ja ROL 8:13.5)?

Esityksen mukaan maarays voitaisiin antaa kaikissa asiaryhmissa. Maarayksesta on pyydettdessa
annettava perusteltu paatos, johon haettaisiin muutosta paaasian yhteydessa tai tuomioistuimen
harkinnan mukaan my6s erikseen. Maarayksen antaminen edellyttaa erityista syyta. Erityinen syy on
kasilla vain poikkeuksellisesti eli sadnnoksen soveltamisen tulee olla hyvin poikkeuksellista.
Mahdollisuus tallaisen maarayksen antamiseen on kuitenkin perusteltua ottaa lakiin.

Mita mielta olette pakkokeinojen ja poissalon seuraamusten kayttoalan laajentamisesta koskemaan
etayhteydelld tapahtuvaa valmisteluistuntoa (OK 5:15 d ja ROL 7:14 a kumoaminen) ja kattamaan
osallistumisen etayhteydelld myds muualta kuin toisessa tuomioistuimessa tai muun viranomaisen luona
(OK 12:8.4 ja ROL 8:13.4)?

Hovioikeus pitaa esitettyja muutoksia perusteltuina. Perusteluissa on tuotu riittavalla tavalla esiin
myos henkilon oikeusturvan kannalta oleelliset edellytykset pakkokeinojen ja
poissaoloseuraamusten kdytolle. Hovioikeus toteaa, ettd henkilon ei tule antaa vedota tekniseen
taitamattomuuteen valttadkseen kuulemisensa tai pitkittadkseen asian kasittelya. Tallaisessa
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tilanteessa on perusteltua maarata henkilé saapumaan joko tuomioistuimeen tai muun
viranomaisen luo, mikali etdyhteydelld osallistuminen ei muutoin onnistu.

Mielipiteenne etdyhteyden kdyttoalan laajentamiseen koskemaan tunnustamisoikeudenkayntia (ROL
8:13.5 kumoaminen)?

Hovioikeuden kasityksen mukaan etayhteyden kayttdalan laajentamiselle koskemaan
tunnustamisoikeudenkaynteja ei ole esityksesta ilmenevin perustein estettd. Menettelyn
joustavoittaminen ja keventaminen olisi perusteltua, eika se myoskaan loukkaisi vastaajan
oikeusturvaa tai oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

Onko teilld muuta lausuttavaa esityksen johdosta?

My0s jatkossa tulee sallia pelkdn aaniyhteyden valityksella tapahtuva osallistuminen
valmisteluistuntoon (OK 5:15 d ja ROL 7:14 a kumoaminen, s. 35). Etdyhteyksien teknisen laadun
vuoksi on mahdollista, ettd muodostetun etdyhteyden videokuva ei toimi mutta aani kuitenkin
valittyy. Taman vuoksi ja valmisteluistunnon luonnekin huomioon ottaen on tarkeda mahdollistaa
pelkdan puheyhteyden valitykselld tapahtuva osallistuminen. Nain voitaisiin valttaa
valmisteluistunnon peruuttamisesta aiheutuvat haitat tilanteessa, jossa osapuolet pyrkivat viemaan

asiaansa eteenpadin ja peruuttaminen johtuu heista riippumattomasta teknisesta syysta, jota ei saada
korjattua.

Vesterbacka Tuomas
Turun hovioikeus
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