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Hallituksen esitys etayhteyksien edistamisesta oikeudenkdynneissa

Lausunnonantajan lausunto

Lausuntonne yleisesti esityksesta

Tuomioistuinvirasto pitda ehdotettuja kevennyksia oikeasuuntaisina ja tuomioistuinten toimintaa

joustavoittavina ja edistdvina. Keinot, joiden avulla voidaan nopeuttaa ja sujuvoittaa asioiden

kasittelya sekad ennaltaehkaista istuntojen peruuntumisia, ovat tervetulleita. Myds tuomioistuimen

jasenten osalta joustavammat osallistumissaanndkset ovat perusteltuja.

Olemme vastanneet tarpeelliseksi katsomassamme laajuudessa saanndsmuutoksia koskevien
tasmakysymysten alle.

Kohdassa "Muuta lausuttava" tuomme taman lisdksi esiin eraitd muita asiaan vaikuttavia
nakokohtia, kuten asiakas ja vastuullisuusnakokulman, esityksen vaikutukset toimitiloihin ja
kustannuksiin seka kaytannollisia huomioita istuntojen seuraamisesta ja tallentamisesta.

Mita mielta olette ehdotetuista pykalistd, jotka koskevat tuomarin osallistumista oikeudenkadyntiin
etayhteydelld (OK 2:15-16)?

Mika on mielipiteenne etdoikeudenkadynnin julkisuutta koskevasta pykaldsta (OK 2:17)? Pidatteko
asianmukaisena, ettd julkisuuden toteuttamisen keinot jatetddn tuomioistuimen harkintaan?

Tietosuoja ja etdayhteydet

Lausunnon kohteena olevassa esityksessa etayhteytta tai sen kayttoa ei ole arvioitu lainkaan

henkilotietojen kasittelya koskievien tietosuojasdaannosten kautta, vaikka etdayhteyksien kayttoé on

henkilotietojen automaattista kasittelya ja tatd kautta kokonaisuudessaan tietosuojasdantelyn

soveltamisalaan kuuluvaa henkil6tietojen kasittelya. Perus- ja ihmisoikeusoikeustarkastelussa tulisi
osaltaan huomioida myds se, mita perustuslain 10 §:ssa henkil6tietojen suojasta sdadetdan seka se,
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mitd EU:n perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa saadetdan. Tietosuoja-asetuksen (EU 679/2016) ja
tietosuojalain (1050/2018) ohella reunaehtoja kaytettaville etdayhteistyotyokaluille tulee
henkilotietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen turvaamisen yhteydessa annetusta laista
(1054/2018) ja jatkossa esitysta olisi syyta peilata tarkemmin tata kehikkoa vasten.

Vaikka saantely on sindnsa teknologianeutraalia, tulee tekniselle tiedonvalitystavalle
tuomioistuinkontekstissa merkittavia vaatimuksia edelld esitetysta tietosuojan viitekehikosta. Talla
on suora vaikutus muun muassa niihin tydkaluihin, joita etdyhteyksien osalta voidaan kayttaa.
Yksityiskohtaisemmat vaatimukset aiheuttavat myo6s usein tarpeen perusteelliselle
vaikutustenarviointityolle seka tietoturvallisuutta lisddvien ominaisuuksien hankinnalle. Talla on
puolestaan suoria kustannusvaikutuksia, jotka on resursoitava ja huomioita asianmukaisesti, kun
etayhteyksien kayttoa halutaan edistaa.

Lisdantyvat pyrkimykset hairita viranomaisten toimintaa digitaalisessa toimintaymparistossa
puoltavat osaltaan sitd, etta tuomioistuinymparistossa kaytettavien etayhteyksien tulee olla
tietoturvallisia ja toimintavarmoja. Nyt ehdotetussa esityksessa ei juurikaan analysoida
etayhteyksien kayttoon liittyvia riskeja. Riskien tunnistaminen ja asianmukainen torjuminen on
kuitenkin erittain tarkeaa oikeudenmukaisen oikeudenkadynnin turvaamiseksi, oikeudenkaynnin
osapuolien henkilotietojen suojaan liittyvien perusoikeuksien toteuttamiseksi sekd tuomioistuinten
toimintaan liittyvan luottamuksen yllapitamiseksi.

Kun oikeudenkaynnin julkisuuden toteuttamistapaa pohditaan, esityksessa todetaan, ettd "Keinot
taata oikeudenkaynnin julkisuus jdisivat tuomioistuimen harkintaan. Kaytannossa yksinkertaisin tapa
olisi jarjestda mahdollisuus seurata oikeudenkayntia valvotusti tuomioistuimen tai muun
viranomaisen tiloista etdyhteyden valitykselld.” Tuomioistuinvirasto toteaa, etta tallaiset valvotut
tilat osaltaan helpottaisivat myods oikeudenkdynnin julkisuuteen ja tietosuojaan liittyvien kysymysten
ratkaisemista, koska rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvien henkilétietojen kasittely on
mahdollista laajemmin silloin, kun se tapahtuu “viranomaisen valvonnassa” (Tietosuoja-asetuksen
10 art.).

Toisaalta tallainen julkisuuden valvottu toteuttaminen edellyttaa riittavia tiloja, varustelua ja
henkilokuntaa, mikd on huomioitava kustannusarvioissa. Taloudellisten vaikutusten osalta lausutaan
tarkemmin omassa kappaleessa jaljempana kohdassa "Muuta lausuttavaa".

Mitd mielta olette todistelun vastaanottamista etayhteydelld koskevan momentin (OK 17:52.1)
lisdaedellytysten kumoamisesta?

Todistelun vastaanottamisesta
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Yleisesti ottaen voidaan todeta, etta asioiden hoitaminen nyky-yhteiskunnassa on enenevassa
maarin menossa digiavusteiseksi. Erityisesti todistajien osalta laajemmat etayhteysmahdollisuudet
ovat tervetulleita, silld ehdotuksen mukaisesti pelkat tarkoituksenmukaisuussyyt voisivat puoltaa
etayhteyden kayttamista, ellei vastaan puhuvia seikkoja ole. Verrattaessa esimerkiksi
hallintolainkayttéon (HOL 73 §), ei oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 52 §:n erityisia edellytyksia
etdakuulemiselle ole syyta pitda voimassa, vaan yleinen soveliaisuusharkinta riittaa.
Puhelinkuulemiselle ehdotettujen perusteiden osalta ei ole lausuttavaa.

Tuomioistuinvirasto toteaa, etta etayhteyksien kayton lisaamisen ei kuitenkaan tule olla itseisarvo,
vaan sen taustalla tulee olla sellaisia hyotyja, jotka tdydentavat oikeudenkayntiin osallistumisen
keinovalikoimaa ja laadukkaan oikeudenkdynnin tarkoituksenmukaista lapiviemista.

Laadukkaan ja asianmukaisen etdyhteyden tulee taata etdosallistujalle moitteeton dani- ja
kuvayhteys, riittavasti tietoa siitd, miten toimia ja mita haneltd odotetaan seka tosiasiallinen
mahdollisuus vuorovaikutukseen. Asianosaiselle on synnyttava aito kokemus osallisuudesta ja
kuulluksi tulemisesta oikeusturvatakeiden lisdksi (tulkkaus, yhteys avustajaan, oikeus esittda
kysymyksid). Myos asian osallisiin liittyvat seikat (turvallisuusriski, trauma, ika, kognitiivinen kyky)
voivat vaikuttaa kuulemistapaan ja -olosuhteisiin. Samoin sdhkdisten tai kirjallisten todisteiden
esittdminen etdosallistujalle tai -kuultavalle ja neuvottelumahdollisuus avustajan kanssa on
pystyttava turvaamaan.

Asianosaisten ja kuultavien osalta etayhteydet voivat vahentda oikeudenkdynnin aiheuttamaa
kuormitusta, niin psykologista kuin kaytanndllista. Etdayhteyksien ei kuitenkaan tulisi heikentaa
yksilon kokemusta osallisuudesta tai oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnista.

Tuomioistuinten kannalta etayhteyksiin liittyvat erityisjarjestelyt ja informatiivinen prosessinjohto
lisdavat jonkin verran tyotaakkaa.

Asianosaisia ja heiddn avustajiaan saattaa askarruttaa etayhteyksin vastaanotetun todistelun
nayttdarvo. Taustalla voi olla kokemus siitd, ettd salissa saatu naytto olisi painokkaampaa,
todellisempaa, arvokkaampaa ja etta fyysinen ldasndolo tuntuu paremmalta, miellyttavammalta ja
rehellisemmalta. Tutkimustietoa tarvitaan enemman, mutta varovaisesti arvioiden huoleen ei pitaisi
olla syyta. Tuomareiden kyky vastaanottaa ja arvioida etayhteyksin kuultua todistelua ei vaikuttaisi
eroavan salissa vastaanotetusta naytosta.

Kirjoitusasuun liittyvand huomiona nostetaan esiin se, onko ilmaisu “hanen henkilokohtaisesti ldsna
olematta” lainkaan tarpeen OK 17:52 1 momentissa, jossa sanotaan, ettd “todistajaa voidaan kuulla
padkasittelyssa hanen henkilokohtaisesti lasna olematta kdyttaen videoneuvottelua tai muuta ...”.
IImaisu voidaan tulkita olevan ristiriidassa OK 12:8 3 momentin kanssa, jossa nimenomaisesti
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sanotaan, ettd henkilokohtaisena lasndolona suullisessa kasittelyssa pidetaan myos osallistumista
suulliseen kasittelyyn kdyttaen teknista tiedonvalitystapaa.

Mielipiteenne ilman ndkoyhteytta tapahtuvaa kuulemista koskevista momenteista (OK 17:52.2-3)?

Mita mielta olette ehdotetuista oikeudenkdaymiskaaren ja rikosoikeudenkayntilain pykalistd, joiden nojalla
asianosaisen osallistuminen oikeudenkayntiin voitaisiin maarata toteutettavan etayhteyden vilityksella
(OK 12:8.5 ja ROL 8:13.5)?

Etdosallistumista koskevista pykalista

Voimassa olevan ja ehdotuksen mukaan muutoksitta sailyvan OK 12:8.1 mukaan riita-asian
asianosainen saa osallistua suulliseen kasittelyyn kayttden teknista tiedonvalitystapaa, jossa
kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkoyhteys keskendan, jos han siihen s u o s t u u ja tuomioistuin
katsoo sen soveliaaksi.

Nykyinen muotoilu ilmentaa ajatusta, etta riita-asioiden kasittelyssa etdayhteyden kayttamiseen
paadyttdisiin tuomioistuimen aloitteesta, johon sitten pyydetdan asianosaisen suostumusta. Nadin ei
kuitenkaan kaytanndssa ole, vaan tilanne on painvastainen.

Sen sijaan, etta riita-asioissa edelleen puhutaan asianosaisen suostumuksesta, sdannos tulisi
ennemminkin muotoilla siten, ettd tuomioistuin voi paattaa etayhteyden sallimisesta
soveliaisuusharkinnan perusteella ja ottamalla (erityisesti taikka ensisijaisesti) huomioon
asianosaisen mielipiteen (kanta, tahto, nakemys). Tama muotoilu vastaisi enemman todellista
oikeustilaa. Sdannoksen tulisikin ilmentaa asianosaisen lahtdkohtaista o i k e u t t a osallistua
valitsemallaan tavallaan, ellei asiaan tai olosuhteisiin liittyva soveliaisuus edellyttdisi muuta.

Disponoimalla osallistumistavastaan asianosainen voi itse saddella vuorovaikutuskokemuksensa
laatua ja vastata siitd. Valitessaan etdayhteyden han samalla luopuisi tietyistd, samassa tilassa
neuvottelemiseen liittyvista eduista. Erityisesti institutionaalisten toimijoiden (esim. DVV) kannalta
padsaantoinen itsemaadraamisoikeus osallistumistavasta olisi asiaan osallisten omaa toimijuuttaan
korostava ratkaisu. On vaikea nahda, miksi tuomioistuimen tulisi velvoittaa asianosainen saapumaan
oikeuteen vasten taman tahtoa, ellei sitten velvoittamiselle ole perusteita soveliaisuuten ndahden.
Etayhteyden kdyton sopimattomuus riita- tai hakemusasian laadun tai olosuhteiden vuoksi lienee
hyvin poikkeuksellista.

Siitakin huolimatta, ettd asianosaisen kanta olisi talla tavalla I1dhtokohtaisesti maaraavassa asemassa,
on toki perusteltua pitaa kiinni siitd, ettd tuomioistuin viime kddessa paattaa osallistumistavasta.
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Rikosasioiden osalta on perustellumpaa puhua asianosaisten suostumuksesta etayhteyden kayttoon.
Voimassa oleva ja muuttumattomaksi tarkoitetun ROL 8:13.1 mukaan rikosasian asianosainen saa
osallistua suulliseen kasittelyyn kdyttdaen teknista tiedonvalitystapaa, jossa kasittelyyn osallistuvilla
on puhe- ja ndkoyhteys keskenaan, jos han siihen suostuu ja tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi.

Edelld kuvattu erottelu riita- ja rikosasioiden osalta vastaisi nahdaksemme myds Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) 2023/2844, annettu 13 péaivana joulukuuta 2023 mutta ei
astunut voimaan, oikeudellisen yhteistyon digitalisoinnista ja oikeussuojasta rajat ylittavissa siviili-,
kauppa- ja rikosoikeudellisissa asioissa ja tiettyjen saaddsten muuttamisesta oikeudellisen
yhteistyon alalla (erit. 5 ja 6 art.).

Naita huomioita vasten pidamme perusteltuna, etta riita-asioiden etdosallistumisedellytykset
muotoiltaisiin toisin kuin nykyisin eli enemman asianosaisen omaa tahtotilaa korostaviksi. Riita-
asioiden osalta ei nahdaksemme ole syitd sdatda mahdollisuudesta maarata asianosainen
etdosallistumaan, toisin kuin rikosasioissa. Tilanteet, joissa asianosainen riita-asiassa haluaisi saapua
paikan paille istuntoon, mutta tuomioistuin maaraisi hanet osallistumaan etdayhteyden vilityksella
lienevat hyvin harvinaisia. Ehdotuksessa esitetyt esimerkit ovat selvasti enemman rikosasioihin
liittyvia. Nain ollen emme pida maaraamisvaihtoehtoa tarpeellisena riita-asioissa.

Rikosasioiden osalta ehdotus mahdollisuudesta murtaa asianosaisen suostumusedellytys on
kannatettava ja perusteltu. Asianosaisen oman tahdon mukaisesta osallistumistavasta on,
ehdotuksessa todetuin erityisin perustein, voitava poiketa perusteluissa kuvatuissa tilanteissa.

Lakiteknisend huomiona todetaan, etta ainakin lainsoveltamista tilanteissa voi jossain maarin jaada
epaselvaksi, miten ehdotettu muutos (tahdonvastainen etédosallistuminen) suhtautuu OK 12:8 2
momentissa (ja ROL 8:13 2 mom) tarkoitettuun oikeudenkayntiavustajaan tai -asiamieheen, ja
miten tuossa momentissa mainittu asianosaisen suostumus tahan vaikuttaa. S3annds lienee alkujaan
syntynyt ajatuksesta, ettd myos avustaja voi olla etdayhteyden paassa, jos se paamiehelle (ja
tuomioistuimelle) sopii. Laillista edustajaa ja avustajaa koskevan 2 momentin mukaan 1 momentissa
saadettya sovelletaan kuitenkin myds avustajaan. Ndin ollen myos tuomioistuimen toimesta
tapahtuva etdosallistumiseen maaraaminen tulisi avustajan osalta mahdolliseksi, mutta miten
pdaamiehen suhtautumisen tulisi tdhan vaikuttaa? Ehdotamme 2 momentin peilaamista 1
momenttiin ristiriitojen tai epdselvyyden valttamiseksi.

Mita mielta olette pakkokeinojen ja poissalon seuraamusten kayttdalan laajentamisesta koskemaan

etdayhteydelld tapahtuvaa valmisteluistuntoa (OK 5:15 d ja ROL 7:14 a kumoaminen) ja kattamaan

osallistumisen etdayhteydelld myds muualta kuin toisessa tuomioistuimessa tai muun viranomaisen luona

(OK 12:8.4 ja ROL 8:13.4)?

Kasityksemme mukaan valmisteluistuntoihin harvemmin kutsutaan asianosaisia sanktioidusti.

Yleensa avustajan lasndolo on riittava.
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Avustajien osalta etdyhteyden kayttd on tarkoituksenmukaista ja verrattaen ongelmatonta. On
vaikea nahda, etta avustajien laiminlyonnit ja siitd johtuvat hankaluudet olisivat kovinkaan suuria
ongelmia valmisteluistuntojen peruuntumisten syina.

Mikali tarkoitus on turvata asian ratkaiseminen tai sanktion maaraaminen tilanteissa, joissa asiaansa
itse ajava henkilo jattaa osallistumatta etdayhteydelld, sanktiomahdollisuus voi olla tarpeen.
Toisaalta, mahdolliset ennakkoepailyt etdayhteyden toteutumisen ja henkilon myétavaikutusalttiuden
osalta voivat jo [ahtokohtaisesti estdaa kutsumisen etavalineella.

Se, ylittyyko lainsaadantokynnys talta osin, jatetaan harkittavaksi.

Valmisteluistuntoja tulisi jatkossakin olla mahdollista pitdaa ilman nakoyhteytta.

Mielipiteenne etayhteyden kayttdalan laajentamiseen koskemaan tunnustamisoikeudenkdyntia (ROL
8:13.5 kumoaminen)?

Onko teilld muuta lausuttavaa esityksen johdosta?

ASIAKASNAKOKULMA

Tulevaisuuteen nahden pidamme ensiarvoisen tarkeana, ettd etdayhteyksia voidaan toteuttaa
tietoturvallisesti, helposti ja vahalla vaivalla tuomioistuimista mutta ennen kaikkea myds muista
viranomaisista kasin. Tuomioistuinten tiloihin ja henkilokuntaan kohdistuvia paineita olisi
mahdollista pienentda laajentamalla etdyhteysviranomaisten tai muiden soveltuvien paikkojen
verkostoa. Kuuleminen toisesta viranomaisesta on mahdollista jo nykyiselldan, joskin kaytté on
jaanyt vahaiseksi. Lainkayttoasian kasittelyyn osallistuvan henkilon kannalta osallistuminen ja
osallistumisen tuki olisi luontevaa esimerkiksi oikeusaputoimistosta kasin.

Siltd osin kuin asiaan osallinen haluaa osallistua muualta kuin viranomaisen luota eli kdytannossa
kotoa tai asianajotoimistosta, laadukas etdyhteys edellyttaa riittavan tehokkaita yhteyksia ja
etayhteysvalineita. Erityisesti riita-asioissa asiaan osalliset ovat jo nyt osallistuneet omilta
koneiltaan. Tulevaisuuteen nahden voidaan toivoa, etta kirjastoissa tai vastaavissa yleisissa
digipisteissa olisi etayhteyksiin sopivaa valineistoa kansalaisten kaytettavana.

EHDOTUKSEN VAIKUTUKSISTA
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Tuomioistuinten toimitiloja koskevat huomiot

Esityksessa on useassa kohdassa ehdotettu, etta yleisén olisi mahdollista seurata oikeudenkaynteja
sivusaleissa. Tuomioistumissa ei tdllaisia sivusaleiksi luokiteltavia saleja talla hetkella ole. Jossakin
maarin epaselvaksi myods jaa, mita nailla sivusaleilla tarkoitetaan: Onko kyseessa istuntosali
tyyppinen tila, jossa on istuntosaleja vastaava varustelu vai onko kyseessa pikemminkin
videokuulemistilaa vastaava pieni, varustelultaan hyvin karsittu tila.

Istuntosalien maara tuomioistuimissa perustuu OM hallinnonalan tydymparistékonseptin mukaiseen
tilaohjelmatyokaluun ja sen taustalaskennassa kaytettaviin istuntomaariin
asianhallintajarjestelmista. On kyseessa sitten lasna- tai etdistunto, tulee kayttéastemaarat voida
luotettavasti todentaa jarjestelmista. Uusia istuntosaleja rakennettaessa salitarve lasketaan
paivittyneiden lukujen valossa.

Videokuulemistilojen tai sivusalien osalta tilanne on sama ja todennettavasti tulee voida laskea
kayttomaarat oikean tilatarpeen maarittamiseksi. Tama koskee my06s asianosaisten osallistumista
etayhteydella toisesta tuomioistuimesta tai todistelutarkoituksessa kuultavia asianosaisia, todistajia
tai asiantuntijoita. OM hallinnonalan tydymparistokonsepti ei tunne sanaa sivusali. Mikali sellaisia
halutaan toteuttaa, tulisi sellainen maaritelld ja se tulisi saada myods sovitettua nykyisiin nelidihin.
Koska toimitilahankkeissa ei neliot Iahtokohtaisesti voi kasvaa, lahtee jotain pois/tiivistyy/muuttaa
kayttotarkoitustaan. Nykyisten salien kdyttotarkoitusta voisi myos harkita laajennettavan ja
suunnitella osa nykyisista istuntosaleista “monitoimisaleiksi”, joka taipuisivat myds hallituksen
esityksessa mainituksi sivusaliksi. Tdma vaatii kuitenkin tilankayton lisaksi myos lisdrahoitusta av-
teknisen varustelun lisddmisen ja valvonnan suunnittelun (kamerat/fyysinen valvonta) osalta.

Esityksessa on myos todettu, ettd sivusaleja (tai muutoin samaa tilaa) voitaisiin hyodyntaa seka
etaoikeudenkayntien yleisojulkisuuden toteuttamiseksi etta videotallenteiden katsomisen
videotallenneuudistuksen tultua voimaan. Videotallennusuudistuksen yhteydessa ei kuitenkaan ole
tarkoitus toteuttaa erillisia tiloja tallenteiden katsomista varten. Tarkoituksena on, etta lain voimaan
tulon jalkeen seurataan, kuinka laajalti mahdollisuutta katsoa tallenteita tuomioistuimen tiloissa
kaytetaan. Alkuvaiheessa tallenteiden katsominen toteutetaan tuomioistuinten nykyisissa tiloissa,
esimerkiksi videokuulemishuoneissa.

On myo6s huomattava, ettd johtuen erilaisesta kayttotarkoituksesta, voi henkildmaara voi naissa
kayttotapauksissa olla varsin erilainen: Videotallennetta saapuu usein katsomaan vain yksi henkilo ja
yleis6a taasen voi olla suurempi joukko. Esimerkiksi videokuulemistilan varaaminen yleisélle voi
tasta syysta olla mahdotonta naiden tilojen ollessa vain muutaman neliémetrin suuruisia.

Tuomioistuinten tilojen osalta on huomioitava se, ettd saadun palautteen mukaan
videokuulemistilat ovat varsin laajalla kayt6lla. Tilojen hyédyntaminen oikeudenkayntien
laajamittaisempaan seuraamiseen ei siten ole valttamatta mahdollista. Etdosallistumisen
mahdollisuuksien laajentaminen lisaa entisestdaa myds naiden tilojen kdyttda oikeudenkaynnin
osapuolten taholta. Mikali tuomioistuimen istuntosaleja hydédynnetaan yleiso julkisuuden
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toteuttamiseksi etdoikeudenkdynneissa, on huomioitava se, etta talléin myods tuomioistuimen
virkamiehen on oltava ldsna istuntosalissa, ulkopuolisia henkil6ita ei voi istuntosaleihin jattaa ilman
valvontaa. Vaikka etdoikeudenkdynnit voisivat jossakin maarin vapauttaa valmistelu- tai
pakkokeinosaleja, on saadun palautteen mukaan istuntosalien kdyttoaste korkea eika niiden
vapauttamista yleison kayttoon oikeudenkadyntien seuraamiseksi ole aina helppo toteuttaa.

Tuomareiden etdosallistumisen mahdollistamiseksi tulee huolehtia siitd, ettd heidan
etdosallistumiseensa kayttamassa tilassa on tarpeellinen valineisto ja tydrauha istuntoon
osallistumiseen. On huomioitava, ettd tyonantajan velvollisuus huolehtia tyovalineista kattaa vain
tyonantajan tilat — ei tyontekijan kotia tai muuta itse valitsemaansa tilaa.

Etayhteysvdlineet, tallentaminen ja istunnon seuraaminen

Esityksessa on ehdotettu myds mahdollisuutta oikeudenkayntiin, joka toteutettaisiin siten, etta
kaikki sen osapuolet osallistuisivat siihen etayhteyksilla.

Tahan saakka tuomioistuinten istuntosalit on varusteltu lahtien siita peruslahtékohdasta, etta
ainakin tuomioistuimen kokoonpano on istuntosalissa. Muun muassa todistelun nykyinen
tallennusjarjestelma edellyttaa, etta tallentaminen tapahtuu istuntosalista kasin. Myds tulevan
oikeudenkayntien videotallentamisen toteuttamisen |ahtokohta on se, etta tallentaminen tapahtuu
tuomioistuimen istuntosalista kasin. Tallaisen ratkaisun on katsottu turvaavan parhaiten ratkaisun
kaytettavyyden seka tietoturva- seka tietosuojanakdkohdat.

Todistelun videotallentamisen yhteydessa selvitetddn myos mahdollisuutta tallentamiseen
tilanteessa, jossa kaikki oikeudenkaynnin osapuolet osallistuisivat oikeudenkayntiin etdayhteyksin.
Erilaisia tallentamisen tapoja on toki olemassa, mutta sitd, voidaanko niitd hyddyntaa tallaisessa
tilanteessa, ei ole voitu vield arvioida. Selvyyttd ei ole esimerkiksi siitd, kuinka mahdollinen
etayhteyksien tallentaminen vaikuttaisi todistelun tallennusjarjestelman kaytettavyyteen.

Taman vuoksi oikeudenkaynnin lapivientiin liittyvat kdytannon toimenpiteet (kuten esimerkiksi
todistelun tallentaminen) saattavat sen mahdollistavasta lainsdddannosta huolimatta edellyttaa
jatkossakin sitd, ettda tuomioistuimen kokoonpano on istuntosalissa ldasna.

Taloudellisten vaikutusten arviointia

Esityksessa todetaan, etta etdyhteyksien kdyttamisen lisadantyminen tarkoittaisi sita, etta
tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa syntyisi kuulemisten ja osallistumisen jarjestamisesta
jonkin verran lisatyota ja tyojarjestelyja. Tuomioistuimet ovat muun muassa tulosneuvotteluissa
tuoneet esille, ettd etayhteyksien kaytto edellyttaa AV-laitteista ja yhteyksista huolehtivaa
henkil6kuntaa, koska tuomarin on kyettava keskittymaan lainkdyttoon. Erilliset
videokuulemispalvelut edellyttavat henkilékuntaa, joka voi sitoutua huolehtimaan niista. On siis
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huolehdittava siitd, etta tuomioistuimella on riittavasti henkilokuntaa huolehtimaan palveluista ja
tehtavista.

Mahdollisten uusien videolaitteiden kustannukset

Videoneuvottelulaitteita oli kdytdssa vuonna 2022 yhteensa 404 kappaletta (2021: 395 kpl; 2020:
335 kpl) ja niiden kaytto (videokuuleminen tai video-osallistuminen) on muuttunut arkipaivaiseksi
toimintatavaksi (vuonna 2019 kayttomaara: 96/laite, vuonna 2020:132/laite, vuonna 2021:
135/laite, vuonna 2022: 107/laite). Vuoden 2022 aikana on pidetty yhteensa 43 059 etaneuvottelua,
mika tarkoittaa keskimaarin 828 neuvottelua viikossa. Keskimaarin yksi neuvottelu on kestanyt 1,24
tuntia.

Hallituksen esityksessa suullisen todistelun tallentamista ja vastaanottamista yleisissa
tuomioistuimissa koskevan lainsdadannon uudistamiseksi HE 133/2021 vp (eduskunta.fi) on otettu
kantaa taloudellisiin vaikutuksiin. Kasilla olevan ehdotuksen laajentaessa etdayhteyksien
kayttomahdollisuuksia edelleen, lisddantyisi myos videoneuvottelulaitteiden kaytto ja taman vuoksi
myos videoneuvottelulaitteiden tarve voisi lisdantya. Koska tuomioistuinten istuntosalit on
pddasiassa varusteltu videoneuvottelulaittein jo AV projektin yhteydessa, voisi kysymykseen tulla
istuntosalien ulkopuolelle (kuten erillisiin videokuulemistiloihin) sijoitettavien laitteiden maaran
lisddminen.

Tarvittavien lisdlaitteiden maara on arvioitu siten, etta jokaiseen kardjaoikeuden nykyiseen
istuntopaikkaan hankittaisiin pieni, videokuulemistilaan soveltuva laitteisto. Tassa arviossa on
huomioitu se, ettd osaan virastoja tai niiden istuntopaikkoja ei lisdlaitteiden hankinta ole valttamatta
tarpeen seka se, etta joissakin kohteissa voi olla tarve suurempiin tiloihin tarvittaville ja
kustannuksiltaan kalliimmille laitteille. Lisdksi myos hovioikeuksissa sekd hallinto- ja
erityistuomioistuimissa voi olla tarvetta laitteilla. Ndiden seikkojen perusteella mahdollisten
lisalaitteiden maaraksi on arvioitu kaikkiaan noin 35 laitetta.

Tuomioistuinten videoneuvottelulaitteet hankitaan Valtorilta. Valtorilta saadun tiedon mukaan
pieneen videokuulemistiloihin soveltuvan, palveluna hankittavan videolaitteen kustannus on 88,13
euroa kuukaudessa (1057 euroa vuodessa). Mikéli uusia videolaitteita jouduttaisiin hankkimaan 35
kappaletta, olisi uusien laitteiden aiheuttama kustannusten lisdys vuositasolla yhteensa noin 37 000
euroa. Voidaan olettaa, ettd ndma hankinnat jakaantuisivat eri vuosille kehyskauden aikana.

Toimitilamuutokset
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Mikali videokuulemisten toteuttaminen ehdotetussa laajuudessa edellyttdaa uusien tilojen
rakentamista tai nykyisten tilojen muutoksia, aiheutuu naistd muutoksista merkittavia kustannuksia.
Kustannuksia aiheutuu paitsi rakentamisesta myos tilojen teknisesta varustelemisesta.

VASTUULLISUUSNAKOKOHDAT

Etayhteyksien kaytolla pienennetdan hiilijalanjalkea

Tuomioistuinlaitoksen toiminnassa hyodynnetaan laajasti videoneuvotteluyhteyksia. Etdyhteyksia
kdytetaan sisaisissa palavereissa ja koulutuksissa ylimaaraisen ja turhan matkustamisen
valttamiseksi. Kollegiaaliset tuomioistuimet pitavat sisaisia esittelyistuntojaan myos etana. Tama
vahentada matkustustarvetta. Lainkdyttoasioiden sahkdista kasittelya ja etenkin aineiston esittamista
sahkoisessda muodossa tukee istuntosalien varustaminen nykyaikaisella ja asianmukaisella
esitystekniikalla.

Etayhteyksien kaytto istunnoissa tehostaa tuomioistuimen toimintaa, palvelee asiakkaita ja vdhentaa
hiilijalanjalkea. Etdosallistuminen ja -kuuleminen on saastanyt aikaa ja resursseja ja mahdollistanut
henkiléiden kuulemisen ilman tarvetta matkustaa istuntopaikalle. Sama koskee myds kansainvalisia
etakuulemisia. Entista joustavammat etdayhteyssaannokset vahentaisivat istuntojen peruuntumisesta
aiheutuvia haittoja ja matkustamistarvetta entisestaan.

Jaakkola Riku
Tuomioistuinvirasto

Immonen Nina
Tuomioistuinvirasto
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