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1 Johdanto

1.1 Arviomuistio ja lausuntokierros

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa 10.12.2019 (Osallistava ja osaava
Suomi - sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestava yhteiskunta) yhdeksi oikeus-
valtion kehittamistavoitteista on asetettu toimivat oikeusprosessit ja oikeusturva. Keinoina
on mainittu muun muassa oikeudenhoidon riittavien resurssien turvaaminen, oikeuden-
kayntien kokonaiskeston lyhentdminen seka oikeudenkayntien kustannusten alentaminen
ja niiden sujuvoittaminen muun muassa digitalisaation avulla.

Voimassa oleva sadntely etdyhteyksien kdytosta yleisten tuomioistuinten oikeuden-
kdynneissa on noin kahdenkymmenen vuoden ajanjaksolla tehtyjen useiden osittais-
uudistusten muodostama kokonaisuus. Videoyhteyden kayttda oikeudenkdynneissa on
laajennettu viime vuosina todistelua yleisissa tuomioistuimissa koskevan lainséadannon
uudistamisen (voimaan 2016) ja oikeusprosessien keventamishankkeen (voimaan 2019)
yhteydessa. Lisdksi vuoden 2022 alussa on sadadetty myéhemmin voimaanpantavat lait
suullisen todistelun tallentamisesta ja vastaanottamisesta yleisissa tuomioistuimissa, joilla
nayton vastaanottaminen keskitetaan karajaoikeuksiin niin, etta todistelu taltioidaan
videotallenteelle hovioikeuskasittelya varten.

Etayhteyksien kdyttotarpeen voidaan arvioida viime vuosina lisdantyneen tuomio-
istuimissa useista syistd, kuten vuoden 2019 alusta voimaan tulleen kdrdjaoikeusverkoston
supistamisen ja Covid-19-pandemian vuoksi. Tuomioistuinten istuntosalien teknista
varustelua on my®6s jatkuvasti parannettu, mika on osaltaan luonut edellytyksia aiempaa
laajemmalle etdyhteyksien kaytolle oikeudenkaynneissa. Lisdksi oikeuskaytanndssa on hil-
jattain katsottu, etta tuomari ei nykyisten saanndsten perusteella voi osallistua oikeuden-
kadyntiasian paakasittelyyn etayhteydella.

Edelld mainittuun pohjautuen oikeusministeriossa laadittiin arviomuistio etayhteyksista
oikeudenkdynneissa, joka julkaistiin 18.1.2023. Arviomuistiossa on tarkasteltu eta-
yhteyksien kdyttoa koskevien uudistusten muodostamaa oikeustilaa kokonaisuutena ja
kartoitettu mahdollisia jatkotoimia oikeudenkayntien sujuvoittamiseksi etdayhteyksien
kayttomahdollisuuksia lisadmalla. Tarkastelun kohteena ovat olleet yleisten tuomio-
istuinten oikeudenkaynnit riita-, rikos- ja hakemusasioissa. Lahtokohtana arvioinnille on
ollut se, etta suulliset kasittelyt toimitettaisiin jatkossakin paasaantoisesti tuomioistuimen
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istuntosalissa oikeudenkdyntiin osallistuvien henkildiden ollessa istuntosalissa henkil6-
kohtaisesti 1dsna, ja etdyhteyksien kdyttaminen olisi tuomioistuimen tapauskohtaisen har-
kinnan varassa.

Arviomuistiosta pyydettiin lausunto seuraavilta 58 taholta. Lausunnon antaneet on mer-
kitty *:I13. Lausuntoaika paattyi 24. maaliskuuta 2023.

korkein oikeus

Helsingin hovioikeus*
Ita-Suomen hovioikeus*
Rovaniemen hovioikeus*
Turun hovioikeus*
Vaasan hovioikeus*

Etela-Karjalan karajaoikeus*
Eteld-Pohjanmaan kardjaoikeus*
Eteld-Savon karajaoikeus*
Helsingin karajaoikeus*
Itd-Uudenmaan karajaoikeus*
Kainuun kardjaoikeus*
Kanta-Hameen kardjaoikeus*
Keski-Suomen kardjaoikeus*®
Kymenlaakson karajaoikeus*
Lapin karajaoikeus*
Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus*
Oulun karajaoikeus*
Pirkanmaan karajaoikeus
Pohjanmaan kardjdoikeus*
Pohjois-Karjalan karajaoikeus
Pohjois-Savon karajaoikeus
Paijat-Hameen kardjaoikeus*
Satakunnan karajaoikeus*
Varsinais-Suomen kardjaoikeus*

markkinaoikeus*
tyotuomioistuin
vakuutusoikeus*

Eduskunnan oikeusasiamies*
Ihmisoikeuskeskus
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Oikeusrekisterikeskus*

Rikosseuraamuslaitos*

Tuomioistuinvirasto*

Tietosuojavaltuutetun toimisto*
Valtakunnansyyttdjan toimisto*

Valtioneuvoston oikeuskansleri (Oikeuskansleri)*
Valtori

Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Ita-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri*
Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri

Eteld-Suomen syyttdjdalue
[ta-Suomen syyttajdalue
Lansi-Suomen syyttajdalue
Pohjois-Suomen syyttajdalue

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta

Ita-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunnan oikeus-
tieteiden laitos (Ita-Suomen yliopisto)*

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta

Julkiset Oikeusavustajat ry*

Luvan saaneet oikeudenkdyntiavustajat ry

Oikeuspoliittinen yhdistys — Rattspolitiska foreningen Demla ry
Suomen Asianajajaliitto (Asianajajaliitto)*

Suomen Lakimiesliitto ry*

Suomen Syyttajayhdistys ry*

Suomen tuomariliitto ry (Tuomariliitto)*

Kaiken kaikkiaan lausuntoja annettiin 37. Edella mainittujen lisaksi lausunnon toimitti seu-
raava taho

YK:n yhteydessa toimiva Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti (HEUNI)
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1.2  Yhteenveto lausunnoista

Lausunnonantajat pitavat padsaantoisesti arviomuistiota kattavana ja perusteltuna seka
suhtautuvat myonteisesti saantelyn kehittamiseen arviomuistiossa todetuin keinoin.
Enemmist6 yhtyy arviomuistion Iahtokohtaan siita, etta jatkossakin oikeudenkdynnit toi-
mitettaisiin paasaantoisesti tuomioistuimen istuntosalissa.

Lausunnonantajat suhtautuvat myonteisesti siihen, etta joissakin tilanteissa tuomarin olisi
mahdollista osallistua istuntoon etdyhteyksin. Eniten kannatusta saa se, etta etdayhteyksien
kaytosta paattaisi viime kadessa asianomainen kokoonpano, mutta asianosaista kuultai-
siin. Eniten kannatusta saa se, etta tuomarin etdosallistuminen olisi mahdollista perus-
tellusta syysta. Ehdotetuista sddntelyvaihtoehdoista eniten kannatusta saa vaihtoehto

3 (Rajatut soveltamistilanteet seka varaventtiili). Julkisuuden toteuttamisen osalta eni-

ten kannatusta saa se, etta yleisolle jarjestetaan mahdollisuus seurata istuntoa tuomio-
istuimen tiloissa tai muussa valvotussa tilassa.

Enemmist6 lausunnonantajista suhtautuu mydnteisesti asianosaisen suostumus-
edellytyksen keventamiseen. Eniten kannatusta saa se, ettd asianosaisen kanta
etayhteyksilla osallistumisesta olisi osa soveliaisuusharkintaa ja videoyhteydella osallistu-
minen suostumuksesta riippumatta olisi perusteltua turvallisuusyysta.

Etdyhteyden kayton edellytysten keventaminen suullista todistelua vastaanotettaessa
saa laajaa kannatusta. Eniten kannatusta saa se, ettd lisaedellytysten listasta luovuttai-
siin. Lisaksi lausunnonantajat kiinnittavat huomiota siihen, milla edellytyksilla puhelin-
kuuleminen voitaisiin toteuttaa, jos lisdedellytysten listasta luovuttaisiin.

Pakkokeinojen ja poissaolojen seuraamusten soveltamisalan laajentaminen saa laajaa kan-
natusta. Eniten kannatusta saa se, etta valmisteluistuntoja koskevia etayhteyssadannoksia
kehitettdisiin siten, ettd tuomioistuin voisi asettaa vastaavia poissaoloon liittyvid uhkia
kuin muita etaosallistumissaannoksia soveltaessaan. Lausunnonantajat yhtyvat arvio-
muistiossa esitettyyn siitd, ettd mahdollisuus poissaolojen seuraamusten madraamiselle
olisi jatkossakin rajattu niihin tilanteisiin, joissa henkil6 velvoitetaan saapumaan toiseen
tuomioistuimeen tai muuhun viranomaiseen etayhteyden muodostamiseksi.

Lausunnonantajat suhtautuvat myonteisesti sddantelyn yhdenmukaistamiseen ja yhteen
kokoamiseen. Lausunnonantajat kiinnittavat erityisesti huomiota terminologian ja
kirjoitusasun yhtendistamiseen. Eniten kannatusta saa ehdotus siitd, ettd sddannokset koot-
taisiin yhteen oikeudenkdymiskaareen ja tuomarin etdosallistumista koskevat saanndkset
sijoitettaisiin oikeudenkdaymiskaaren 2 lukuun.

10
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Lausunnonantajat kiinnittavat huomiota oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaati-
muksen toteutumiseen sddntelya kehitettdessa. Lausunnonantajat nostavat esiin asian-
mukaisen tekniikan ja toimivat yhteydet seka niiden kehittdmiseen ja yllapitamiseen
tarvittavat resurssit ja taloudellisen panostamisen. Lausunnonantajat esittavat, etta jatko-
valmistelussa huomioitaisiin tulevaisuuden kehityssuunnat, muiden henkiléiden eta-
osallistuminen ja kansainvaliset tilanteet. Osa lausunnonantajista nostaa esiin myos
hallinto- ja erityistuomioistuimien huomioimisen.

1
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2 Yksityiskohtaiset kannanotot koskien
tuomarin etaosallistumista

2.1 Arvioinnin lahtokohdat

Enemmist6 lausunnonantajista (Suomen Lakimiesliitto ry, Julkiset Oikeusavustajat ry,
Oikeuskansleri, Vaasan hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Etelda-Savon kardjaoikeus,
Etela-Pohjanmaan kardjdoikeus, Kymenlaakson kardjaoikeus, Paijat-Hameen karaja-
oikeus, Kanta-Hameen karajaoikeus, Ita-Suomen yliopisto, Pohjanmaan kardjaoikeus,
Keski-Suomen kardjaoikeus, Etela-Karjalan karajaoikeus, Satakunnan karajaoikeus,
Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus, Itd-Suomen hovioikeus, Helsingin hovioikeus, Turun hovi-
oikeus, markkinaoikeus, Syyttdjalaitos, Suomen Syyttajayhdistys ry ja Tuomariliitto) yhtyy
arviomuistion lahtokohtaan siitd, etta jatkossakin oikeudenkdynnit toimitettaisiin paa-
saantoisesti tuomioistuimen istuntosalissa.

Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus yhtyy arviomuistion arvioon siita, etta lahtdkohta korostaa
tuomioistuimen arvovaltaa ja lisdd luottamusta oikeudenkayttoon.

Itd-Uudenmaan karajaoikeus suhtautuu kriittisesti lahtokohdan kategoriseen noudattami-
seen ja esittaa, ettd lainsaddantda uudistettaisiin siten, etta oikeudenkayntiin osallistumi-
nen etayhteyksin olisi mahdollista mahdollisimman laajasti. Itd-Uudenmaan kardjaoikeus
nostaa esiin perusteluina digitalisoitumisen ja tietoteknistymisen.

Tuomioistuinvirasto nostaa esiin, ettei sita mihin paasaantoé-poikkeus -ajattelu pohjautuu
ole kasitelty arviomuistiossa ja pohtii voisiko paikan paalla oikeudessa tapahtuva osallistu-
minen ja etdosallistuminen olla samanarvoisia.

2.2  Tuomarin etaosallistumisesta saatamisen
tarpeellisuudesta

Asianajajaliitto, Ita-Suomen hovioikeus, Ita-Uudenmaan karajaoikeus, Eteld-Pohjanmaan
karajaoikeus, Oulun karajaoikeus, Kymenlaakson karajaoikeus, Syyttdjalaitos ja Suomen
Syyttdjayhdistys ry kannattavat tuomarin etdosallistumista koskevien saanndsten sisallyt-
tamista lainsaadantoon.

12
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Markkinaoikeus ja Itd-Uudenmaan karajdoikeus yhtyvat arviomuistiossa todettuun siitd,
etta mikali tuomarin etdosallistuminen oikeudenkayntiin halutaan mahdollistaa, tulee
lainsadadantéa muuttaa.

Asianajajaliitto, Suomen Syyttajayhdistys ry, Syyttdjalaitos ja Vaasan hovioikeus arvioivat
tuomarin etdosallistumisesta saatdmisen hyotyja samoin kuin arviomuistiossa.

Helsingin hovioikeus kannattaa etdyhteytta joutuisuuden edistamiseksi, mutta ei pida
matkakarajiin liittyvien virkamatkojen vahentamista perusteena, jolla voitaisiin puol-

taa tuomarin etdosallistumista oikeudenkdyntiin. Helsingin hovioikeus esittaa, etta
matkakarajiin liittyvat kysymykset arvioitaisiin erillisena kysymyksena. Lisaksi Helsingin
hovioikeus nostaa esiin, etta tuomioistuinten salikapasiteetti mitoitettaisiin niin, ettei paa-
kasittelyja tarvitse istuntosalikapasiteetin riittamattomyyden vuoksi jarjestaa etayhteyksin.

Ita-Suomen yliopisto ja Satakunnan kardjaoikeus suhtautuvat kriittisesti arviomuistiossa
esitettyihin hyotyihin ja niiden painoarvoon sadantelyn muuttamisessa.

Ita-Suomen yliopisto ja Etela-Karjalan karajdoikeus suhtautuvat varauksellisesti siihen, etta
tuomari voisi olla istunnossa lasna etayhteydella. Etela-Karajan karajaoikeus nostaa esiin
tuomioistuimen arvovallan sdilyttamisen. [td-Suomen yliopisto ja Eteld-Karjalan karaja-
oikeus esittavat, etta tuomarin mahdollisuus osallistua etdana istuntoon olisi mahdol-

lista vain laissa maaritellyissa poikkeustilanteissa, kuten koronapandemiaa vastaavassa
poikkeustilassa.

2.3 VYleiset edellytykset tuomarin etaosallistumiselle

Yleiset huomiot

Varsinais-Suomen kardjaoikeus ja Oikeuskansleri ovat samaa mieltd arviomuistion kanssa
siitd, etta etayhteyksia tulisi kayttaa vain silloin kuin se olisi oikeudenkaynnin tarkoituksen-
mukaisen toimittamisen kannalta perusteltua.

Oikeuskansleri toteaa, etta etayhteyksien kayton kynnysta ei tule asettaa liian korkealle,
jottei tavoitteiden saavuttaminen vesity. Padasaanndsta poikkeavan uuden saantelyn tulisi
olla perusteltua, selkedd, tarkkarajaista ja johdonmukaista, jotta soveltamiskaytanteista
muodostuisi alusta alkaen yhtenaisia.
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Ita-Suomen yliopisto suhtautuu kriittisesti arviomuistiossa esitettyihin kriteereihin ja
toteaa, ettei mikaan niista ole toteuttamiskelpoinen. Itd-Suomen yliopisto esittaa, etta
tuomarin etdosallistuminen rajattaisiin koskemaan vain ylivoimaisen esteen kaltaisia
tilanteita.

Suomen Lakimiesliitto ry toteaa, etta tietyissa tapauksissa etakdytantojen tulisi olla mah-
dollisia vain poikkeustilanteissa, joissa oikeudenkdynti muutoin estyisi tai merkittavasti
viivastyisi.

Lapin karajdoikeus puolestaan sallisi tuomarin etdosallistumisen oikeudenkaynnin lapi-
viennin turvaamiseksi dkillisten syiden vuoksi.

Keski-Suomen kardjaoikeus, Pohjanmaan kardjaoikeus ja Oulun kardjaoikeus kannattavat
harkintavallan jattamista kasittelevalle kokoonpanolle. Etela-Savon kardjaoikeus esittaa,
ettd viime kadessa paatoksen tekee puheenjohtaja.

Oulun karajaoikeus suhtautuu kriittisesti etdyhteyden kdyton rajaamiseen laintasoisesti.

Lausunnonantajat esittavat, etta soveliaisuusharkinnassa voidaan ottaa huomioon muun
muassa asian laatu ja laajuus (Suomen Lakimiesliitto ry, Vaasan hovioikeus, Rovaniemen
hovioikeus ja Oulun kardjdoikeus), asianosaisten tausta (Suomen Lakimiesliitto ry),
asianosaisten nakemys (Vaasan hovioikeus) ja todisteluun liittyvat seikat (Etela-Savon
karajaoikeus).

Soveliaisuusharkinta

Asianajajaliitto ei nde tarpeellisena, ettd tuomarin etdosallistumiselle asetettaisiin laissa
perustellun syyn tai erityisen syyn vaatimus. Asianajajaliitto katsoo, etta etenkin erityisen
syyn vaatimus nostaisi kynnyksen etdosallistumiselle kaytdanndssa tarpeettoman korkeaksi.

Rovaniemen hovioikeus esittaa, etta tuomarin osallistuminen valmisteluistuntoon eta-
yhteydelld jaisi soveliaisuusharkinnan tai tarkoituksenmukaisuusharkinnan varaan.
Soveliaisuuskynnys voisi olla matala selkeiden kirjallisten valmistelujen jalkeen ja korkea,
kun kirjallinen tuotanto ja ratkaistavat kysymykset ovat epéaselvia.

Ita-Suomen yliopisto katsoo, etta tuomarin etdosallistumista ei pida jattaa soveliaisuus-
harkinnan varaan.

14



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:28

Soveliaisuusharkinta ja perusteltu syy

Vaasan hovioikeus, Turun hovioikeus, Eteld-Pohjanmaan karajaoikeus, Kanta-Hameen
karajaoikeus, Helsingin kdrdjaoikeus ja Satakunnan kardjaoikeus katsovat, etta tuo-
marin etadosallistuminen olisi mahdollista perustellusta syysta. Turun hovioikeus,
Etelda-Pohjanmaan kardjaoikeus ja Vaasan hovioikeus kiinnittavat huomioita myos eta-
osallistumisen tarkoituksenmukaisuuteen ja soveliaisuuteen.

Helsingin kardjaoikeus esittda, etta yksiloity perusteltu syy olisi aina ilmoitettava, jottei
siitd muodostuisi padsadantoa poikkeuksen sijaan.

Vaasan hovioikeus toteaa, etta tallainen saantely takaisi sen, ettd tuomarin eta-
osallistuminen ei rajoittuisi vain poikkeuksellisena pidettaviin tilanteisiin ja se vastaisi
asianosaisten etdosallistumiselle asetettavia edellytyksia.

Eteld-Pohjanmaan kardjaoikeus, Kanta-Hameen karajaoikeus, Turun hovioikeus ja Vaasan
hovioikeus esittavat, etta perusteltu syy voisi olla esimerkiksi my6éhdan ilmennyt este, joka
vaarantaa istunnon toteutumisen tai paatosvaltaisuuden tai terveydentilan vaarantumi-
seen liittyvat syyt.

Vaasan hovioikeus katsoo, ettei vélittdmyysperiaatetta tule korostaa syyta arvioitaessa.
Vaasan hovioikeus perustelee, etta virtuaalisen ldasndolon ollessa jo mahdollista laajasti
muiden prosessisubjektien osalta ei liene estetta sallia myds tuomarin osallistumista paa-
kasittelyyn etdayhteydella. Kyse on valittdmyysperiaatteen nakdkulmasta tdysin saman-
kaltaisista tilanteista. Vaasan hovioikeus nostaa esiin tekniikan ja vuorovaikutuksen
toteutumisen.

Soveliaisuusharkinta ja erityinen syy

Helsingin hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus ja Eteld-Karjalan kardjaoikeus kannattavat,
ettd padsadannosta voisi olla mahdollista poiketa erityisesta syystd. Rovaniemen hovioikeus
kannattaa, etta erityisen syyn vaatimus koskee paakasittelya.

Rovaniemen hovioikeus esittda, etta perustetta voitaisiin soveltaa myds yhden tuomarin
istunnossa.

Rovaniemen hovioikeus esittaa, etta soveliaisuusharkinnan lahtékohtana olisi etdayhteyden
vaikutus padkasittelyn tarkoituksen toteutumiseen. Harkinta voisi olla joustavampi arvaa-
mattomien esteiden suhteen ja toisaalta kynnyksen korkea vakavissa rikosasioissa ja mata-
lin siviiliasioissa. Oikeudenkaynnin julkisuus tulee myds turvata.
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Helsingin hovioikeus ja Rovaniemen hovioikeus esittavat, etta erityinen syy voisi olla
terveydentilan vaarantumiseen liittyvat syyt tai muut ennalta-arvaamattomat seikat,
jotka vaarantavat istunnon toteutumisen. Helsingin hovioikeus toteaa, etta erityinen syy
ei todenndkdisesti liittyisi useampaan kuin yhteen tuomariin. Etela-Karjalan karajaoikeus
nostaa esimerkiksi sairaustapaukset.

Oulun karajaoikeus suhtautuu myonteisesti perustellun tai erityisen syyn vaatimuksen
edellyttamiseen, mika asettaa kynnyksen asianmukaiselle tasolle ja antaa tilaa harkinnalle.

Asianosaisten suostumus

Useat lausunnonantajat (Asianajajaliitto, Helsingin hovioikeus, Vaasan hovioikeus,
Ita-Uudenmaan karajaoikeus, Helsingin kardjaoikeus, Kymenlaakson karajaoikeus,
Pohjanmaan karajdoikeus, Eteld-Savon karajaoikeus, Oulun karajaoikeus, Eduskunnan
oikeusasiamies ja Suomen Syyttdjayhdistys ry) katsovat, ettd asianosaisen suostumusta
ei tulisi asettaa tuomarin etdosallistumisen edellytykseksi tai ettd paatdsvallan tulee olla
tuomioistuimella.

Lisaksi Asianajajaliitto, Eduskunnan oikeusasiamies, Vaasan hovioikeus, Helsingin hovi-
oikeus, Itd-Uudenmaan kardjaoikeus, Helsingin karajaoikeus, Oulun karajaoikeus ja
Suomen Syyttajayhdistys ry toteavat, etta asianosaisille tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi
tuomarin mahdollisesta etdosallistumisesta. Etela-Savon kardjaoikeus toteaa, etta laajem-
missa asioissa asianosaisten kanssa olisi syyta kdyda keskustelua ja huomioida mielipiteet
asianmukaisesti.

Oulun karajaoikeus ja Eduskunnan oikeusasiamies toteavat, etta asianosaisen mielipiteelle
tulisi antaa merkitysta asiasta paatettaessa. Oulun kardjaoikeus toteaa, etta osallisten
nakemykset voidaan ottaa huomioon soveliaisuusharkinnassa.

Helsingin kdrdjaoikeus ja Suomen Syyttajayhdistys ry esittavat, ettd tuomioistuimen
tulee perustella asianosaisten kannoista poikkeava ratkaisunsa istunnon toimittamisesta.
Suomen Syyttajayhdistys ry esittad, ettd asiassa tehdaan perusteltu kasittelyratkaisu tai
paatos.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta jatkovalmistelussa tulisi kasitella tarkemmin sita,
pitaako tilanteessa, jossa asianosaiset vastustavat tuomarin etdosallistumista, laatia perus-
teltu kasittelyratkaisu tai paatds mahdollisine muutoksenhakuohjeineen.

Helsingin hovioikeus huomauttaa, etta erityinen syy etdyhteyksien kdayttoon saattaa ilmeta

niin myodhaan, ettei asianosaisia ehdita kuulla ennen kasittelyn aloittamista. Heilla tulisi
kuitenkin olla tilaisuus lausua asiassa kasittelyn alettua.
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Rovaniemen hovioikeus esittda, etta mikali toinen osapuoli haluaa osallistua valmistelu-
istuntoon istuntosalissa, tuomarin osallistuminen etdayhteydella ei useinkaan olisi sove-
liasta. Soveliaisuusedellytys tayttyisi, jos istuntopaikalle tullut asianosainen suostuisi
tuomarin paikallaoloon etdayhteydelld. Julkisuuden toteuttaminen olisi helpompaa, koska
yleis6 voisi seurata istuntoa ilmoitetussa istuntosalissa. Soveliaisuusedellytys voisi ilman
asianosaisen suostumusta tayttya myos terveydentilaan liittyvien riskien perusteella.

Ita-Suomen yliopisto katsoo, ettd asianosaisen suostumukselle ei tulisi antaa painoarvoa.

Lapin kardjaoikeus esittda, etta asianosaisen halutessa olla lasna istuntopaikalla
valmisteluistunnossa, tulisi myos tuomarin olla siella.

2.4 Asian laatu ja istunnon tyyppi

Asian laatu

Suomen Lakimiesliitto ry, Satakunnan kardjaoikeus, Ita-Uudenmaan kardjaoikeus,
Etela-Savon kardjaoikeus, Rovaniemen hovioikeus ja Helsingin hovioikeus esittavat, etta
asian laatu otettaisiin huomioon soveliaisuusharkinnassa.

Satakunnan kardjaoikeus toteaa, ettd etayhteys olisi soveliaampaa riita-asioissa ja
hakemusasioissa kuin rikosistunnoissa. Helsingin hovioikeus toteaa, etta kynnys voisi olla
korkeampi esimerkiksi vakavassa rikosasiassa.

Suomen Lakimiesliitto ry toteaa, ettd etakaytantojen tulisi olla vahva poikkeus esimerkiksi
vakavissa rikosasioissa taikka kasiteltaessa nuoren rikoksesta epadillyn asiaa. Lisdksi eta-
yhteytta tulisi valttad runsasta todistelua edellyttavissa asioissa, joissa tuomarin lasnaolo
parantaa todistelun uskottavuuden arviointia. Suomen Lakimiesliitto ry katsoo taman tur-
vaavan myos asianosaisten kyselyoikeuden toteutumista. Etdyhteyden kdyttdon tulisi suh-
tautua kriittisesti myo0s tilanteissa, joissa arvioidaan OK 17:18.2:n nojalla ldheistodistajan
vaitiolo-oikeuden murtamista.

Varsinais-Suomen karajdoikeus esittaa, etta etayhteyksien kaytto rajattaisiin suljetuin
ovin kasiteltavista jutuista, koska nykyinen ohjelmisto ei ole tietoturvallinen.

Oulun kardjaoikeus ja Lansi-Uudenmaan karajaoikeus ovat arviomuistiossa esitetyn kanssa
samaa mielta siitd, etta mitaan asiaryhmaa ei tule kategorisesti rajata etayhteyden ulko-
puolelle. Lisdksi Itd-Uudenmaan kardjaoikeus ja Etela-Savon kardjaoikeus katsovat, etta

sadntelya ei tule sitoa kasiteltavaan juttutyyppiin tai jutun vaikeus- tai vakavuusasteeseen.
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Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus toteaa perusteluina, etta hyvin pienissa rikosasioissa,
joissa ei vaadita asianosaisten henkilokohtaista lasndoloa, kukaan ei saavu paikalle.
Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus huomauttaa, etta tasta ei kuitenkaan ole etukateen tietoa
ja toteaa, etta mikali asianosainen haluaa osallistua oikeudenkayntiin henkil6kohtaisesti,
tulisi my6s tuomarin olla istuntosalissa. Tuomarin tyoskentelyn kannalta ei ole valia tyos-
kenteleekd tuomari istuntosalissa vai omassa tyohuoneessaan.

Suomen Lakimiesliitto ry, Julkiset Oikeusavustajat ry, Syyttajalaitos ja Lansi-Uudenmaan
karajaoikeus suhtautuvat myonteisesti etdyhteyksien kayttoon pakkokeinoasioissa.
Suomen Lakimiesliitto ry esittaa, etta myos pakkokeinolain etdosallistumista koskevia
saantoja ajanmukaistettaisiin. Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus toteaa, ettd tuomarin tulisi
voida osallistua etayhteydelld salaisten pakkokeinojen hoitamiseen.

Suomen Lakimiesliitto ry ja Pdijat-Hameen kardjaoikeus katsovat, etta estetta ei liene sille,
ettd puheenjohtajan etdosallistuminen sallittaisiin pakkokeinoasioiden istuntoihin, joihin
kaikki asianosaiset osallistuvat etayhteydella.

Suomen Lakimiesliitto ry nostaa esiin tietojarjestelmien tai tietolilkenneyhteyksien aiheut-
tamat ongelmat ja esittad, ettd ongelmatilanteita varten pakkokeinolakiin saadettaisiin
poikkeussdadannos, joka mahdollistaisi osallistumisen erityisesta syysta myos puhelimitse.
Suomen Lakimiesliitto ry ei nde téllaiselle saantelylle oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
perusteista aiheutuvaa estettd. Estetta ei mydskaan liene salaisten pakkokeinojen osalta
sille, etta istuntokasittely voitaisiin kaikissa tilanteissa jarjestaa myos puhelimitse.

Paijat-Hameen kardjaoikeus toteaa, etta lainsdadanto on puutteellinen ja ristiriitainen,
ja sita tulisi tasmentaa. Lisdksi Padijat-Hameen kardjdoikeus toteaa, ettd lainsdatdjan tulee
ottaa my0s kantaa siihen, mista tuomari voi osallistua istuntoon ja esittaa, etta salassa
pidettavien asioiden kasitteleminen videoyhteydella voitaisiin kieltaa yksityisista tiloista
valttadkseen siihen liittyvat riskit.

Istunnon tyyppi

Syyttdjalaitos ja Suomen Syyttajayhdistys ry suhtautuvat myonteisesti etayhteyden
hyddyntdmiseen seka rikosasioiden valmisteluistunnoissa etta padkasittelyssa.

Satakunnan karajaoikeus toteaa, etta rikosasioissa valmisteluistunnon hoitaminen eta-
yhteydella olisi soveliaampaa kuin padkasittelyn.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus toteaa, etta istunnon laadulla on suuri merkitys.
Valmisteluistuntoon pelkka etdyhteys voi toimia.
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Eduskunnan oikeusasiamies esittdd, etta valmisteluistuntojen osalta tuomarin kynnys
osallistua kasittelyyn etana voisi olla matala, mikali asianosaiset my0s osallistuvat etana.
Eduskunnan oikeusasiamies nostaa esiin, ettd etdyhteydelld toimitettu valmisteluistunto
mahdollistaa my&s sovintoneuvotteluiden kdymisen.

Rovaniemen hovioikeus ja Lapin kardjaoikeus kasittelevat tuomarin etdosallistumisen
valmisteluistuntoon ja padkasittelyyn erikseen. Rovaniemen hovioikeus esittad, etta istun-
non laatu vaikuttaisi siihen, milloin tuomari voisi hyddyntaa etayhteytta (ks. ylla jakso 2.3).

Lapin kardjaoikeus nostaa esiin, etta tuomioistuimen arvovalta, oikeudenkaynnin julki-
suus, luottamus tuomioistuimeen, lain kunnioitus ja koettu oikeudenmukaisuus liittyvat
erityisesti paakasittelyyn (ks. myos ylla jakso 2.3 ja alla jakso 2.5).

2.5 Kokoonpano ja muiden istuntoon osallistuvien
lasndolo

Ita-Suomen hovioikeus ja Tuomioistuinvirasto yhtyvat arviomuistiossa esitettyihin tilantei-
siin, joissa etdosallistuminen olisi mahdollista. Tuomioistuinvirasto pitaa niita varovaisina,
mutta toimivina tilanteissa, joita pandemian aikana koettiin.

Helsingin hovioikeus ja Vaasan hovioikeus esittavat, ettd etdyhteyden kaytto rajattaisiin
asianomaisen tuomioistuimen ammattituomareihin ja hovioikeudessa myos asessoreihin.

Lapin kardjaoikeus toteaa, etta nykyisten arvojen ja sddntelyjarjestelman valossa voisi
edellyttaa, etta asian ratkaisemiseen osallistuvat tuomarit ja lautamiehet ovat paikalla
samassa istuntosalissa padkasittelyn ajan. Toisaalta tosiasiassa tuomioistuimen neuvottelu
ja oikeudenkaynnin lapivienti onnistuvat jokseenkin yhta hyvin myos etana.

Yhden tuomarin kokoonpano

Asianajajaliitto, Suomen Lakimiesliitto ry, Suomen Syyttdjayhdistys ry, Eduskunnan oikeus-
asiamies ja Oulun kardjdoikeus yhtyvat arviomuistiossa esitettyyn siité, ettd tuomarin eta-
osallistuminen yhden tuomarin kokoonpanossa tulisi kysymykseen Iahinna silloin, kun
kaikki asianosaiset ja todistajat osallistuisivat etdyhteydelld oikeudenkadyntiin.

Eduskunnan oikeusasiamies nostaa esiin perusteluina lahtokohdalle timanhetkisten eta-
yhteyksien tuomat mahdolliset ongelmatilanteet.
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Turun hovioikeus ei kannata yhden tuomarin kokoonpanossa tuomarin etayhteyksien
kategorista kieltamista. Turun hovioikeus nostaa esiin, etta etdosallistuminen ei saa aiheut-
taa sekavuutta oikeudenkaynnin jarjestamisessa ja johtamisessa.

Monijaseninen kokoonpano

Suomen Lakimiesliitto ry, Suomen Syyttdjayhdistys ry, Oulun kardjaoikeus ja Eduskunnan
oikeusasiamies esittavat, etta monijasenisessa kokoonpanossa istuntosalissa toimitetussa
oikeudenkdynnissa vahintaan yksi kokoonpanon jasen olisi istuntosalissa.

Eduskunnan oikeusasiamies ja Suomen Syyttdjayhdistys ry esittavat, etta vahintaan
puheenjohtaja osallistuisi istuntoon istuntosalista. Lisaksi Etelda-Savon karajaoikeus ja
Helsingin hovioikeus suhtautuvat kriittisesti puheenjohtajan osallistumiseen etayhteydella
puheenjohtajan tehtavan luonteen vuoksi. Etela-Savon kardjaoikeus nostaa esiin myos
oikeudenkdynnin julkisuuskysymykset.

Rovaniemen hovioikeus esittaa, ettd paakasittelyssa monijasenisen tuomioistuimen
puheenjohtajan tulisi aina olla henkilokohtaisesti lasna istuntopaikassa. Rovaniemen hovi-
oikeus nostaa esiin ongelmat prosessinjohdossa ja henkiltodistelun vastaanotossa.

Helsingin hovioikeus ja Vaasan hovioikeus nostavat esiin, ettd kokoonpanon tehta-

via on mahdollista jarjestella niin, etta toinen tuomari siirtyisi puheenjohtajaksi, jolloin
alkuperdinen puheenjohtaja voisi osallistua oikeudenkayntiin etdyhteydella. Suomen
Lakimiesliitto ry esittaa, etta kyseeseen voisi tulla jaettu puheenjohtajuus.

Vaasan hovioikeus katsoo, ettd puheenjohtajan mahdollisuutta kayttaa etayhteyksia ei ole
tarpeen rajata. Vaasan hovioikeus perustelee, ettd puheenjohtaja toimii nykyisinkin kay-
tannossa etdna niissa video-oikeudenkdynneissa, joissa kokoonpano on Vaasassa ja muut
osallistuvat oikeudenkdyntiin matkakardjapaikkakunnalta.

Asianajajaliitto, Turun hovioikeus ja Eteld-Savon kdrdjaoikeus suhtautuvat myonteisesti sii-
hen, ettd kokoonpanon muu tuomari kuin puheenjohtaja osallistuisi oikeudenkayntiin
etayhteyksin. Etela-Savon kardjaoikeus toteaa, etta tama olisi teknisesti ja kdaytannon
tasolla toteutettavissa nykyiselld kameratekniikalla. Lisaksi Eteld-Savon karajaoikeus nos-
taa esiin etdayhteyksien kustannustehokkuuden suhteessa matkakarajiin.

Asianajajaliitto, Kymenlaakson kardjaoikeus ja Julkiset Oikeusavustajat ry esittavat, etta
tuomarin etaosallistuminen voisi olla mahdollista esimerkiksi sairastumisen vuoksi. Asian-
ajajaliitto lisaksi toteaa, etta yksittainen tuomari voisi osallistua etayhteydelld istunto-
salissa pidettavaan kasittelyyn, jos istunto muuten peruuntuisi.
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Rovaniemen hovioikeus esittda, ettd matkakardjien jarjestamista harkitseva tuomioistuin
voisi paattaa, etta kokoonpanon muu tuomari kuin puheenjohtaja osallistuu lyhyeeseen
ja yksinkertaiseen paakasittelyyn etayhteydelld. Etdyhteys ei saisi vaarantaa oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin.

Helsingin hovioikeus, Vaasan hovioikeus ja Lansi-Uudenmaan karéjaoikeus suhtautuvat
myonteisesti siihen, ettd tuomarin etaosallistuminen rajataan koskemaan vain osaa
monijasenista kokoonpanoa. Helsingin hovioikeus rajaisi etdayhteysmahdollisuuden vain
yhteen kokoonpanon jaseneen.

Turun hovioikeus ja Lansi-Uudenmaan karajaoikeus katsovat, etta neuvottelut onnis-
tuvat myos etdyhteydelld. Turun hovioikeus nostaa esiin, ettd tuomarin havainnointi-
mahdollisuudet ovat kuitenkin riippuvaisia teknisista ratkaisuista.

Helsingin hovioikeus toteaa, etta monijasenisessa kokoonpanossa etayhteyksiin liittyvat
tekniset syyt saattavat rajoittaa tuomareiden etayhteyden kayttoa.

Oulun karajaoikeus ei kannata sitd, etta tuomarin etdosallistumista rajoitettaisiin siten,
ettd vahintaan puheenjohtajan tai jonkun kokoonpanosta tulisi osallistua fyysisesti
istuntoon. Oulun kardjdoikeus nostaa esiin perusteluina sen, etta tallaisissa tapauksissa
oikeudenkdynnin julkisuus voidaan toteuttaa siten, ettd yleisdlle mahdollistetaan istun-
toon osallistuminen videolla. Kdytdanndssa ndin on jo tehty.

Eteld-Savon karajaoikeus toteaa, ettd lainoppineen jasenen etdosallistumisen mahdolli-
suus tulee arvioida kokoonpanossa erikseen.

Ita-Suomen yliopisto nostaa esiin, ettd vaikka asianosaisten oikeusturvan toteuttaminen
ei ole kategorisena esteena tuomarin etdosallistumiselle, monijasenisessa kokoonpanossa
on olennaista tuomarien valinen vuorovaikutus. Etana osallistuvan tuomarin tosiasiallinen
mahdollisuus vaikuttaa tuomion sisaltéon voisi olla heikompi kuin istuntopaikalla fyysi-
sesti olevien tuomareiden.

Lautamieskokoonpano

Lausunnonantajat suhtautuvat kriittisesti tuomarin (Asianajajaliitto, Suomen Lakimies-
liitto ry, Oulun karajaoikeus ja Suomen Syyttajayhdistys ry) tai lautamiesten (Kymen-
laakson karajaoikeus, Lansi-Uudenmaan karajaoikeus ja Eteld-Savon karajaoikeus)
etdosallistumiseen lautamieskokoonpanossa.

Suomen Syyttadjayhdistys ry esittad, etta lautamieskokoonpanossa tuomarin eta-
osallistumista rajoitettaisiin.
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Oulun karajaoikeus esittad, etta puheenjohtaja ja lautamiehet osallistuvat kasittelyyn
samasta tilasta.

Syyttdjalaitos, Tuomioistuinvirasto, Ita-Uudenmaan kdrajdoikeus ja Paijat-Hameen karaja-
oikeus suhtautuvat sallivammin etdyhteyksien kayttoon lautamieskokoonpanossa.

Syyttdjalaitos toteaa, etta todistelun vastaanottaminen, kyselyoikeuden toteutuminen ja
neuvotteluihin osallistuminen voitaneen toteuttaa lautamieskokoonpanossa samoin kuin
ammattituomareidenkin kesken.

Ita-Uudenmaan kardjaoikeus toteaa, etta lahtokohtaisesti koko kokoonpanon tulisi olla
[asna istuntosalissa ja erityisesti puheenjohtajan asema on arviomuistiossa esitetyin tavoin
korostunut. Lautamiehen etdosallistuminen voisi kuitenkin olla sallittua erityisesta syysta,
esimerkiksi sairastumisen vuoksi.

Syyttdjalaitos, Paijat-Hameen karajdoikeus ja Lansi-Uudenmaan karajaoikeus nostavat
esiin riittdvan teknisen laitteiston. Paijat-Hameen kardjaoikeus toteaa, ettd koska turva-
ratkaistultaan soveltuvaa laitteistoa ei toistaiseksi ole mahdollista jarjestaa lautamiesten
kayttoon, edellyttaa lautamiesten ja puheenjohtajan vélinen luottamuksellinen kommuni-
kointi ainakin toistaiseksi heidan osallistumistaan istuntoon samassa istuntotilassa.

Tuomioistuinvirasto toteaa, etta lautamiehet tulee huomioida harkinnassa ja esittaa, etta
lautamiesten osalta sdadntely vastaisi muiden kokoonpanon jasenten oikeuksia.

Muiden istuntoon osallistuvien lasnaolo

Helsingin hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Varsinais-Suomen kardjaoikeus, Satakunnan
karajaoikeus, Pohjanmaan karajdoikeus, Lapin kardjaoikeus ja Keski-Suomen karajaoikeus
suhtautuvat myonteisesti siihen, ettd etdyhteytta kaytettaisiin tilanteessa, jossa kaikki
osallistuvat etayhteydella. Lapin kardjaoikeus viittaa valmistelun hoitamiseen. Pohjan-
maan kardjaoikeus suhtautuu myonteisesti my0s siihen, etta etdyhteytta kaytettaisiin
tilanteessa, jossa vahvennetussa tuomarikokoonpanossa on mukana tuomari kardja-
oikeuden sivukansliasta.

Suomen Lakimiesliitto ry, Pohjanmaan kardjaoikeus, Oulun kardjaoikeus, Keski-Suomen
karajaoikeus, Ita-Uudenmaan karajaoikeus, 1ta-Suomen yliopisto ja Eduskunnan oikeus-
asiamies suhtautuvat kriittisesti tilanteeseen, joissa asianosaisia tai todistajia kokoontuisi
istuntosaliin ilman ratkaisukokoonpanoon kuuluvaa tuomaria.
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Ita-Uudenmaan kdrdjaoikeus, Pdijat-Hameen kardjaoikeus, Keski-Suomen kardjaoikeus
ja Satakunnan kardjaoikeus suhtautuvat myonteisesti muiden kuin puheenjohta-
jan lasndoloon etdyhteydella tilanteessa, jossa istuntopaikalla on asianosaisia. Paijat-
Hameen karajaoikeus katsoo, ettd tama koskee myds tilannetta, jossa asiantuntija tai
todistaja on lasna istuntosalissa.

Ita-Uudenmaan karajaoikeus, Satakunnan kardjdoikeus ja Paijat-Hameen karajaoikeus nos-
tavat esiin puheenjohtajan tehtavan luonteen. Itd-Uudenmaan kardjaoikeus toteaa, etta
teknistd puheenjohtajaa pitaisi voida kasittelyn aikana tarvittaessa vaihtaa. Satakunnan
karajaoikeus ja Paijat-Hameen kardjaoikeus kiinnittavat huomiota jarjestyksen valvo-
miseen. Paijat-Hameen karajdoikeus tarkentaa, ettei jarjestyksenpitoa ole mahdol-

lista maarata kansliahenkilokunnan tehtavaksi, koska heiltd puuttuu valtuudet puuttua
jarjestyshairioon. Lisaksi henkil6illa voisi olla mahdollisuus paasta ei-julkisiin tiloihin.

Kymenlaakson karajaoikeus katsoo, ettd puheenjohtajan etdosallistuminen soveltuisi
[ahinna valmisteluistuntoihin seka pakkokeinoistuntoihin, jolloin myds muut oikeuden-
kdynnin osapuolet osallistuisivat oikeudenkayntiin etdayhteyksin.

Kainuun kardjaoikeus nostaa esiin, etta ainakin joitain asioita voitaisiin istua oikeusturvan
ja tuomioistuimen arvovallan vaarantumatta, vaikka kokoonpano on etana ja istunto-
salissa on asianosaisia tai todistajia. Kardjaoikeuden henkil6ston edustaja voisi huoleh-
tia jarjestyksesta ja tarvittaessa vartija voisi turvata tilanteen.

Vaasan hovioikeus, Oulun kardjdoikeus ja Turun hovioikeus nostavat esiin, etta nykyiset
tilanteet, joissa tuomari on yksin istuntosalissa ja asianosaiset osallistuvat etayhteydella
toisesta tuomioistuimesta, eivat eroa siita, etta ratkaisukokoonpanon tuomari ei olisi lasna
istuntosalissa vaan etayhteydella.

Vaasan hovioikeus toteaa, ettd etdapaikkakunnan istuntosalissa oikeudenkdyntien osallis-
tuvien turvallisuus taataan istunnon puheenjohtajan ja asianomaisen etapaikkakunnan
karajaoikeuden toimesta. Prosessinjohtotoimenpiteiden osalta tilanne olisi vield parempi,
jos ratkaisukokoonpano voitaisiin hajauttaa eri saleihin.

Oulun karajaoikeus katsoo, ettd kokoonpano pystyy itse harkitsemaan milla tavoin osallis-
tuminen on soveliasta ja tarkoituksenmukaista jarjestaa.

Tuomariliitto katsoo, etta kaikkien ratkaisukokoonpanoon kuuluvien tulee osallistua

oikeudenkadyntiin samasta tilasta, vaikka kukaan oikeudenkdynnin asianosaisista ei osallis-
tuisi fyysisesti istuntoon.
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2.6 Sadntelyvaihtoehtoja

Vaihtoehto 1. Yleisluontoinen saannos
Oulun karajaoikeus, Kainuun kardjaoikeus, Suomen Syyttdjayhdistys ry ja Syyttdjalaitos
kannattavat esitetyistd sadntelyvaihtoehdoista vaihtoehtoa 1.

Kainuun kardjaoikeus kannatta, etta saannds perustuu yleiseen soveliaisuusharkintaan.
Kainuun kardjaoikeus nostaa esiin, etta kehitys kulkee kohti oikeudenkdyntien vahvem-
paa digitalisoitumista, johon olisi hyva varautua jo nyt. Yleissaannds toisi toivottavaa
joustavuutta.

Syyttdjalaitos kannattaa yleiseen soveliaisuusharkintaan tai perustellun syyn vaatimuksen
varaan perustettua yleisluontoista sadnndsta, vaikka siihen sisaltyy muistiossa todetut ris-
kit. Syyttajalaitos ei kannata pelkdn erityisen syyn vaatimuksen varaan rakennettua sdaan-
nosta, koska se kaventaa soveltamismahdollisuuksia.

Vaihtoehto 2. Rajatut soveltamistilanteet

Asianajajaliitto, Lansi-Uudenmaan kéarajdoikeus ja Helsingin karajaoikeus kannattavat esi-
tetyista sdantelyvaihtoehdoista vaihtoehtoa 2. Helsingin karajaoikeus kannattaa, etta
vaihtoehto 2 edellyttda vahintadn puheenjohtajan henkilokohtaista lasndoloa istunto-
salissa, mikali paikalla on asianosaisia.

Syyttdjalaitos ja Suomen Syyttajayhdistys ry suhtautuvat kriittisesti séannos-
ratkaisuun, jossa soveltamistilanteet on rajattu tyhjentavalla luettelolla, silla se ei antaisi
joustomahdollisuutta.

Vaihtoehto 3. Rajatut soveltamistilanteet seka varaventtiili

Tuomariliitto, Itd-Suomen hovioikeus, Eduskunnan oikeusasiamies, Ita-Uudenmaan
karajaoikeus ja Suomen Syyttdjayhdistys ry kannattavat esitetyista sadntelyvaihto-
ehdoista vaihtoehtoa 3. Kainuun kardjaoikeus kannattaa vaihtoehtoa 3 toissijaisesti. Lansi-
Uudenmaan kardjaoikeus ja Syyttajalaitos suhtautuvat mydnteisesti vaihtoehtoon 3.

Ita-Suomen hovioikeus katsoo, etta vaihtoehto 3 palvelee parhaiten saantelytarvetta ole-
malla tarkka, mutta joustava.

Kainuun karajaoikeus toteaa, ettd vaihtoehdon 3 nostamat kysymykset istuntopaikasta ja
istunnon julkisuudesta ovat ratkaistavissa arviomuistion mukaisesti.
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Lausunnonantajien muut huomiot

Oikeuskansleri ei ota kantaa arviomuistiossa esiteltyihin saantelyvaihtoehtoihin.

Tuomariliitto yhtyy muistiossa esitettyihin kasityksiin.

2.7 Istuntopaikka ja suullisen kasittelyn julkisuus

Istuntopaikka

Asianajajaliitto, Ita-Uudenmaan karajdoikeus ja Lansi-Uudenmaan kardjdoikeus
kannattavat verkko-oikeudenkayntien kehittamista. Lansi-Uudenmaan kardjdoikeus
ja Ita-Uudenmaan karajaoikeus esittavat, etta myos istuntopaikkaa koskevat saanndkset
uusitaan samalla.

Asianajajaliitto nostaa esiin, ettd verkko-oikeudenkayntien mahdollistaminen tarjoaisi
saannostuen tulevalle kehitykselle ilman tarvetta muuttaa lakia tulevina vuosina. Lisaksi
verkko-oikeudenkaynti mahdollistaisi istunnon pitamisen soveltuvissa asioissa ilman lisa-
viiveita tilanteissa, joissa istuntosaleja ei ole vapaana.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus nostaa esiin, etta verkko-oikeudenkaynteja voitaisiin hyo-
dyntda pienemmissa riita- ja rikosasioissa sekd useimmissa hakemusasioissa. Mahdollisesti
tulevassa pienriitamenettelyssa kustannuksiltaan alhaisen virtuaalisen oikeudenkdynnin
tulisi olla ensisijainen kasittelytapa.

Oulun karajaoikeus toteaa, etta tassa vaiheessa ei ole aihetta saatda puhdasta virtuaali-
oikeudenkayntida mahdolliseksi.

Lausunnonantajat nostavat esiin verkko-oikeudenkdyntien haasteina arvovaltaan
(Paijat-Hameen kardjaoikeus) ja puheenjohtajan tehtavaan (Oulun karajaoikeus ja
Paijat-Hameen kardjaoikeus) liittyvia seikkoja.

Turun hovioikeus toteaa, etta tekniikan kehittyessa taysin virtuaalinen oikeudenkaynti
nayttaytyy tulevaisuudessa mahdolliselta.

Ita-Uudenmaan kdrdjaoikeus kannattaa sitd, etta verkko-oikeudenkaynti katsottaisin
toimitettavaksi sellaisessa istuntopaikassa, jossa kyseinen tuomioistuin voi istuntoja toi-
mittaa. Ita-Uudenmaan kardjdoikeus toteaa, etta saantelyn lahtékohdaksi voidaan ottaa
Yhdistyneessa kuningaskunnassa asetettu lahtokohta.
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Tuomariliitto katsoo, etta istuntopaikka olisi muodollisesti se tuomioistuin, joka istunnon
seuraamisen jarjestaa ja jonka lukuun istunto toimitetaan.

Itd-Uudenmaan karajaoikeus ja Kainuun kardjdoikeus suhtautuvat kriittisesti siihen, etta
tuomarin etdosallistumiseen soveliaasta paikasta sadnneltdisiin. Ita-Uudenmaan karaja-
oikeus nostaa esiin arviomuistiossa kdsiteltyja kysymyksia koskien sitd, minkalaisesta
tilasta tuomari voisi osallistua istuntoon.

Ita-Uudenmaan kdrdjaoikeus esittad, ettd tuomarin osallistuminen etdyhteydella
valmisteluistuntoon, jossa asianosaiset osallistuvat etayhteyksin, tulisi olla mahdollista
jopa tuomarin kotoa, jos tietoturvallisuuteen liittyvat asiat on huomioitu.

Oulun kardjaoikeus esittad, etta esitdissa otetaan kantaa siihen, mita tilaa voidaan pitda
soveliaana tuomarin etdosallistumiselle.

Eteld-Savon karajaoikeus toteaa, ettd etdayhteysosallistumisen tulee tapahtua asian-
mukaisesta ja siihen soveltuvasta tilasta ja huomioon on otettava myds etayhteys-
laitteistoon liittyvat seikat.

Rovaniemen hovioikeus esittdd, ettd tuomarin etdyhteys paakasittelyssa tulisi jarjestaa
aina tuomioistuimen istuntosalista tai muusta tarkoituksenmukaisesta tilasta.

Helsingin hovioikeus ja Rovaniemen hovioikeus esittavat, ettd etdyhteydelld olevan tuo-
marin tulee osallistua kasittelyyn Suomen alueelta.

Tuomioistuinvirasto nostaa esiin kysymyksen siitd, onko oikeus paikka vai palvelu, ja mita
siitd seuraa. Tuomioistuinvirasto toteaa, etta tulevaisuus verkko-oikeudenkadynteineen ei
ole kaukana, siitakaan huolimatta, etta tietoturva, tietosuoja ja julkisuuskysymykset ovat
vield ratkaisematta.

Tuomariliitto katsoo, etta istunto tulee toimittaa tuomioistuimen istuntosalissa tai laissa
tarkoin edellytyksin sellaisessa muussa paikassa, jossa muun muassa oikeudenkaynnin jul-
kisuudelle seka todistelun tallentamiselle asetetut vaatimukset tayttyvat.

Suullisen kasittelyn julkisuus

Suomen Lakimiesliitto ry, Turun hovioikeus, Syyttdjélaitos, Eteld-Pohjanmaan kardja-
oikeus, Kanta-Hameen karajaoikeus, Lansi-Uudenmaan karajaoikeus, Oulun kardjaoikeus
ja Helsingin karajaoikeus kiinnittavat huomiota yleiséjulkisuuden toteutumisen turvaami-
seen etayhteyksia kdytettdessa tai niita harkittaessa.
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Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri ja Syyttdjalaitos katsovat, etta
oikeudenkadyntien reaaliaikaisen seuraamisen tulee olla mahdollista. Lansi- ja Sisa-Suomen
oikeusapu- ja edunvalvontapiiri nostaa esiin, ettd julkisuuden toteutuksessa tulee huomi-
oida myos rajoittamismahdollisuus.

Moni lausunnonantaja (Oulun kdrdjaoikeus, Asianajajaliitto, Suomen Lakimiesliitto

ry, Kymenlaakson karajaoikeus, Suomen Syyttajayhdistys ry, Helsingin kardjaoikeus,
Varsinais-Suomen kardjaoikeus, HEUNI, Itd-Suomen yliopisto ja Etela-Savon karaja-
oikeus) suhtautuu kriittisesti yleisdjulkisuuden toteuttamiseen internetin vilityksellad
suoratoistopalveluna.

Asianajajaliitto, Suomen Syyttajayhdistys ry, Helsingin karajaoikeus ja Oulun kardjaoikeus
arvioivat ongelmia suoratoistolinkin jakamisen kanssa samoin kuin arviomuistiossa. Oulun
karajaoikeus ja Helsingin karajaoikeus toteavat, ettda ongelmaksi voisi myds muodostua se,
miten suoratoisto vaikuttaisi kuultaviin ja heidan kertomuksiinsa.

Suomen Syyttdjayhdistys ry ja Varsinais-Suomen kardjaoikeus nostavat esiin riskit liittyen
tallennetun materiaalin mydhempaan kayttoon.

Ita-Suomen yliopisto nostaa esiin tietoturvariskit.

Lapin karajdoikeus pohtii, olisiko yleisdjulkisuus nykyteknologia toteutettavissa eta-
yhteyksin, ettei istuntopaikkaa sen takia tarvittaisi.

Asianajajaliitto, Suomen Lakimiesliitto ry, Suomen Syyttajayhdistys ry, Eduskunnan oikeus-
asiamies, Tuomariliitto, Oulun kardjdoikeus, Kymenlaakson kardjdoikeus, Helsingin karaja-
oikeus, Lapin karajaoikeus, Pohjanmaan karajaoikeus, Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus

ja Ita-Uudenmaan karajaoikeus suhtautuvat mydnteisesti siihen, etta yleisolle jarjeste-
tdan mahdollisuus seurata istuntoa tuomioistuimen tiloissa tai muussa valvotussa
tilassa. Suomen Lakimiesliitto ry nostaa esiin, etta tilassa ei tule olla mahdollista tallentaa
oikeudenkayntia.

Rovaniemen hovioikeus, Keski-Suomen kardjaoikeus ja Satakunnan kardjaoikeus kiinnit-
tavat huomiota oikeudenkaynnin julkisuuden toteutumiseen ja mahdollisuuteen seurata
istuntoa esimerkiksi tuomioistuimen tiloissa.

Lausunnonantajat nostavat esiin arviomuistion tavoin Ruotsissa kaytdssa olevan sivu-
salin (Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus ja Itd-Suomen hovioikeus), mahdollisuuden saataa
siitd, ettd yleisolta otetaan tallentamiseen soveltuvat vélineet pois (Oulun karajaoikeus) ja
mediahuomiota saavista oikeudenkdynneistd todetun (Helsingin karajaoikeus).
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Oulun kardjaoikeus nostaa esiin, ettd yleisdjulkisuutta toteutetaan jo nyt laajemmin kuin
vain istuntopaikassa. Erikseen varattu tila mahdollistaisi muun muassa etayhteyden kayt-
tdmisen poissaolojutuissa, joissa ei ole etukdteen tiedossa tuleeko paikalle osallisia tai
yleisoa.

Asianajajaliitto ja Tuomariliitto esittdvat, etta samoja tiloja voitaisiin hyodyntaa seka
verkko-oikeudenkdyntien seuraamiseen etta videotallenteiden katsomiseen.

Oulun karajaoikeus toteaa, ettd yleisojulkisuuden toteuttaminen ei edellytd oikeuden-
kdynnin tallentamista ja myohempaa rajoituksetonta katsomista.

Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus toteaa, ettei puheenjohtajalle tule saataa ylimaaraisia jul-
kisuuden toteuttamiseen liittyvia tehtavia soveliaisuusharkinnan lisaksi.

Paijat-Hameen karajaoikeus nostaa esiin nykyisen tekniikan ja kdaytossa olevien tila-
ratkaisujen riittdmattomyyden julkisuuden jarjestamiseen. Paijat-Hameen kardjaoikeus
toteaa, ettd tilanne on toinen, mikali kaikkiin tuomioistuimiin on mahdollista rakentaa riit-
tavan suuri videokuulemistila tai verkkovideokayntisovellus, johon yleiso voi liittya.

Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus toteaa, ettd oikeudenkdynnin julkisuutta koskeva saantely
on sekavaa ja vanhentunutta, ja tietosuojalainsadntelyn ja julkisuuslainsaadannon yhteen-
sovittaminen aiheuttaa tulkintaristiriitoja ja epayhtenaista kaytantoa. Lansi-Uudenmaan
karajaoikeus esittad, ettd etdyhteyksin toteutettavan oikeudenkdynnin julkisuudesta
annettaisiin nykyaikaiset saannokset ja julkisuuslainsaadanto uudistettaisiin niin, etta tek-
niset toteutustavat ja nykyaikaiset tietosuoja- ja tietoturvavaatimukset huomioitaisiin.

Helsingin hovioikeus jattaisi julkisuuden turvaamisen soveliaisuusharkinnan varaan.

Tuomioistuinvirasto nostaa esiin, ettei arviomuistiossa ole luettavissa sitd, milla keinoilla
tunnistettuja tietosuojariskeja on tarkoitus torjua.

2.8 Muut huomiot

Tekniikka

Lausunnonantajat kiinnittdvat huomiota siihen, miten laadukas ja tietoturvallinen tek-
niikka ja tietoyhteydet maarittavat etayhteyksien kayton mahdollisuuden (Tuomio-
istuinvirasto ja Itd-Uudenmaan kardjaoikeus) ja oikeusturvan toteutumisen (Helsingin
karajaoikeus).
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Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus ja Helsingin kardjaoikeus nostavat esiin prosessin-
johtomahdollisuuksiin ja tuomarin arvovallan sdilyttamiseen liittyvat seikat. Vaasan hovi-
oikeus esittaa, etta salitekniikkaa kehitettaisiin huomioimalla sekd nama seikat etta
muiden osapuolten etdosallistumismahdollisuudet.

Oulun karajdoikeus toteaa, ettd teknisen yhteyden tulee olla tietoturvallinen ja tieto-
turvasta tarvitaan lisaa tietoa ja ohjausta. Kokoonpanon pitaa pystya harkitsemaan eta-
yhteytta sekd omasta ettd muiden osallistumisen kannalta siten, etta silla on tiedossa
tietoturvan todellinen eikd pelkdstdan oletettu taso eri yhteysmuodoissa.

Tuomarin etdosallistuminen ja asianosaisten oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin

Oulun karajaoikeus yhtyy arviomuistiossa esitettyihin arvioihin koskien tuomarin eta-
osallistumista ja asianosaisten oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

Oulun karajaoikeus arvioi tuomarin etdosallistumisen hyvaksyttavyyden arviointia samoin
kuin arviomuistiossa.

Vaikutukset ja johtopaatokset

Oulun karajaoikeus on arviomuistiossa esitetyn osalta samaa mielta siita, ettd tuoma-
rin etdosallistuminen tulisi kysymykseen etenkin valmisteluistunnoissa ja suppeahkoissa
riita-asioiden paakasittelyissa. Rikosasioissa tuomarin osallistuminen etayhteydella olisi
harvinaisempaa.

Oulun karajaoikeus ja Ita-Uudenmaan karajaoikeus yhtyvat arviomuistion johtopaatoksiin.

Tuomioistuinvirasto toteaa, ettd muistiossa esitetty ehdotus vaikuttaa perustellulta ja vas-
taa tuomioistuinten tarpeisiin.

Jatkovalmistelu

Markkinaoikeus jattaa jatkovalmistelun varaan sen, missa tilanteissa tuomari voisi osallis-
tua istuntoon etdyhteydelld, miten se lainsaadantoteknisesti mahdollistettaisiin, mista pai-
kasta etaosallistuminen sallittaisiin, tulisiko henkilopiiria rajata, ja miten muiden istuntoon
osallistuvien lasndolo vaikuttaa arviointiin.

Suomen Lakimiesliitto ry toteaa, etta jatkovalmistelussa on varmistettava, etta tuoma-

rin etdyhteydessa kayttamaksi tilaksi hyvaksytaan esimerkiksi tydhuone tai muu hairiéton
paikka.

29



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:28

Vaasan hovioikeus katsoo, ettd jatkovalmistelussa tulisi selvittaa mahdollisuudet taysin vir-
tuaalisiin oikeudenkdynteihin niin etta julkisuus turvataan ilman, etta oikeudenkayntiin
osallistuvien yksityisyytta tai henkil6tietojen suojaa vaarannetaan.

Vaasan hovioikeus toteaa, etta jatkovalmistelussa tulee harkita, missa maarin matka-
karajarasitusta voidaan hyvaksyttavalla tavalla vahentda lisadamalla tuomareiden eta-
yhteyksia ilman, ettda tuomioistuimen legitimiteetti tai oikeudenkdyntimenettelyn koettu
oikeudenmukaisuus vaarantuvat.

Tuomioistuinvirasto nostaa esiin sen, olisiko muutoksenhakuasteiden kuten esimerkiksi
hallinto-oikeuksien esittelyistuntojen etamahdollisuuksista saddettava selvyyden
vuoksi. Vaikka nykytekniikka mahdollistaa tuomioistuinten jasenten ja esittelijdiden eta-
osallistumisen, lainsdadadannossa tallaista mahdollisuutta ei kuitenkaan tunneta.

Tuomariliitto toteaa, ettd tuomarin etdosallistumisen mahdollisuutta tulee tarkas-

tella pitkan aikavalin ndkokulmasta ja eri ndkdkulmat huomioiden. Arvioinnissa on kes-
keistd muun muassa arviomuistiossa esiin tuodut nakokohdat. Tuomariliitto toteaa, etta
vasta huolellisen jatkoselvittamisen jalkeen ja tekniikan kehittyessa on perusteltua tehda
yksityiskohtaisempia ratkaisuja tuomarin mahdollisuudesta osallistua suulliseen kasitte-
lyyn etdyhteydella.
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3 Yksityiskohtaiset kannanotot koskien
asianosaisen suostumusedellytyksen
keventamista

3.1 Lausunnonantajien kannat ja perustelut yleisesti

Enemmist® lausunnonantajista (Asianajajaliitto, Syyttajalaitos, Suomen Syyttdjayhdistys
ry, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Helsingin kardjaoikeus, Satakunnan karajaoikeus,
Eteld-Karjalan karajaoikeus, Oulun karajaoikeus, Kainuun kardjaoikeus, Kanta-Hameen
karajaoikeus, Etela-Pohjanmaan kardjdoikeus, Varsinais-Suomen kardjaoikeus, Kymen-
laakson kadrajaoikeus, Keski-Suomen karajdoikeus, Ita-Uudenmaan karajaoikeus,
Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus, Rikosseuraamuslaitos, Suomen Lakimiesliitto ry, Oikeus-
rekisterikeskus, Eduskunnan oikeusasiamies ja Tuomariliitto) suhtautuu myonteisesti
asianosaisen suostumusedellytyksen keventiamiseen.

Lausunnonantajat yhtyvat arviomuistiossa todettuun turvallisuuskysymyksista ja
kustannussaastoista (Syyttajalaitos), Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu-
kaytannosta (Ita-Uudenmaan kardjaoikeus, Tuomariliitto) ja perus- ja ihmisoikeus-
nakokulmista (Vaasan hovioikeus) seka nostavat esiin kasittelyn joustavuuden
(Etela-Karjalan kardjaoikeus). Lisaksi Syyttdjalaitos toteaa, etta muutos rajoittaisi
asianosaisten mahdollisuuksia tarkoituksellisesti viivastyttaa kdsittelya.

Eteld-Pohjanmaan kardjaoikeus, Oulun karajaoikeus, Kanta-Hameen karajaoikeus,
Keski-Suomen kardjaoikeus, Eteld-Savon kardjaoikeus ja Eduskunnan oikeusasiamies nos-
tavat esiin, etta lahtokohtaisesti asianosaisella tulisi kuitenkin olla oikeus halutessaan olla
henkilokohtaisesti lasna istuntopaikalla. Eduskunnan oikeusasiamies viittaa lausunnos-
saan rikosasian vastaajan oikeuteen.

Vaasan hovioikeus katsoo, ettei suostumusedellytyksestd luopuminen vaaranna sita, ettd
asianosaisella on halutessaan oikeus osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkayntiin.

Markkinaoikeus, Helsingin hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Lapin kdrajaoikeus ja
Tuomioistuinvirasto suhtautuvat kriittisesti asianosaisen suostumusedellytyksen keventa-
miseen. Tuomioistuinvirasto katsoo kuitenkin, etta varaventtiili, jolla voisi poiketa suostu-
muksesta, voisi olla mahdollinen.
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Markkinaoikeus toteaa, etta asianosaisen suostumusedellytyksen keventdmiselle ei ole
kdytannon tarvetta. Myos Lapin karajaoikeus toteaa, ettei ongelmia ole juurikaan sen suh-
teen, etteikd asianosainen suostuisi etdyhteyden kaytt6on. Tuomioistuinvirasto toteaa,
ettd suostumusedellytyksen poistaminen ei ole valttamatta yksiselitteinen etu. Helsingin
hovioikeus ja Rovaniemen hovioikeus puolestaan katsovat, ettei asianosaista koskevan
suostumusedellytyksen poistamisen tueksi ole riittdvia perusteita.

Helsingin hovioikeus ja Rovaniemen hovioikeus toteavat, etta asianosaisen oikeus osal-
listua hénta koskevan asian paakasittelyyn on yksi keskeisimmista oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin edellytyksista. Helsingin hovioikeus ja Rovaniemen hovioikeus katso-
vat, ettd tilanteisiin, joissa on peruste poiketa suostumusvaatimuksesta, voidaan varautua
muilla keinoin. Lisaksi Helsingin hovioikeus toteaa, etta tallaisia tilanteita olisi harvoin.

3.2 Lausunnonantajien muut huomiot

Soveliaisuusharkinta

Asianajajaliitto, Suomen Lakimiesliitto ry, Helsingin kardjaoikeus, Kainuun karajaoikeus,
Kanta-Hameen kardjdoikeus, Etela-Pohjanmaan kardjaoikeus, Lansi-Uudenmaan karaja-
oikeus ja Itda-Uudenmaan karajaoikeus katsovat, ettd asianosaisen kanta olisi osa
soveliaisuusharkintaa. Asianajajaliitto ja Ita-Uudenmaan karajaoikeus esittavat, etta
asianosaiselle varattaisiin tilaisuus esittaa kantansa etdosallistumisesta.

Asianajajaliitto toteaa, ettd etdosallistumismadraykselle tulisi olla hyvaksyttavat perus-
telu. Asianajajaliitto esittaa, etta etdaosallistumisen maaraamiseen tulisi olla korkea kyn-
nys silloin, kun etdosallistumista vastustaa asianosaisen asianajaja tai luvan saanut
oikeudenkdyntiasiamies.

Suomen Lakimiesliitto ry ja Oikeusrekisterikeskus toteavat, etta yksittdisen asian laatu ja
erityispiirteet ovat ratkaisevia tekijoita. Esimerkeiksi Suomen Lakimiesliitto ry nostaa esiin
asiat liittyen ROL 8:11 ja 8:12.

Vaasan hovioikeus, Turun hovioikeus, Helsingin kardjaoikeus, Eteld-Pohjanmaan karaja-
oikeus, Satakunnan karajaoikeus, Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri,
Kymenlaakson karajdoikeus, Ita-Uudenmaan kdrdjaoikeus ja Tuomariliitto nostavat esiin
sen, ettd videoyhteydelld osallistuminen asianosaisen suostumuksesta riippumatta voisi
olla perusteltua turvallisuussyysta.

32



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:28

Lisaksi lausunnonantajat nostavat esiin muun muassa vankilakuljetuksiin liittyvat syyt
(Etela-Pohjanmaan kardjaoikeus, Lansi-Uudenmaan karajaoikeus ja Kymenlaakson karaja-
oikeus), matkakardjat (Vaasan hovioikeus), asianosaisen oikeudenkdynnin hdiritsemiseen
liittyvat syyt (Ita-Uudenmaan kardjaoikeus), kustannussyyt (Ita-Uudenmaan kardjaoikeus)
ja oikeudenkdynnin pitkittymisen (Turun hovioikeus).

Kymenlaakson karajaoikeus, Satakunnan karajaoikeus ja Keski-Suomen karajaoikeus puo-
lestaan suhtautuvat varauksella siihen, etta asianosainen voitaisiin velvoittaa istuntoon
etdyhteydelld muusta kuin turvallisuusuhkaan liittyvasta syysta. Satakunnan kardjaoikeus
nostaa esiin puheenjohtajan velvollisuuden huolehtia turvallisuudesta seka kohtaamisen
ja kuulluksi tulemisen merkityksen.

Tuomioistuinvirasto toteaa, etta lainsoveltajalle tulisi olla selvaa, mita tekijoita harkinnassa
tulisi ottaa huomioon. Tuomioistuinvirasto viittaa ratkaisuun KKO 2021:5. Lisaksi Tuomio-
istuinvirasto nostaa esiin sen, pitdisiko harkinnassa huomioida viran puolesta esimerkiksi
suojelutarpeisiin tai kognitiivisiin kykyihin liittyvat seikat. Kokonaisarvioon voisi vaikut-
taa my0s etavuorovaikutukseen liitetyt hyodyt ja haitat seka aika, vaiva ja kustannus-
saastot. Tuomioistuinvirasto listaa myos erilaisia tyyppitilanteita, jotka voisivat vaikuttaa
punnintaan.

Lausunnonantajien esittamat vaihtoehdot

Suomen Lakimiesliitto ry ja Itd-Uudenmaan kardjdoikeus nostavat esiin arviomuistion
mukaisen sadntelyvaihtoehdon, jossa asianosaisen suostumusta ei tarvita vaan kyse on
kokonaisharkinnasta. Itd-Uudenmaan kardjaoikeus yhtyy arviomuistiossa esitettyyn siitd,
ettd asianosainen voitaisiin mdarata osallistumaan vasten tahtoaan etayhteydelld istun-
toon vain toisesta viranomaisen hallinnoimasta tilasta.

Suomen Lakimiesliitto ry katsoo, ettd tuomioistuimelle voitaisiin asettaa velvoite antaa
perusteltu paatos ilman erillista muutoksenhakuoikeutta etayhteyden jarjestamisestd,
mikali joku asianosainen ei suostu siihen.

Turun hovioikeus esittda, etta yksi vaihtoehto on, etta suostumusta ei edellytetd, mutta
asianosaiset voisivat aina vaatia, ettd he saavat osallistua oikeudenkayntiin oikeussalissa.
Talléin asianosainen voitaisiin velvoittaa osallistumaan oikeudenkdyntiin etayhteyksin
vain perustellusta syysta. Suostumusedellytyksesta tulisi olla mahdollista poiketa tietyissa
tilanteissa.

Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus esittaa, etta saannos kirjoitettaisiin siten, etta oikeuden-

kaynnin osallistumista ei tulisi toteuttaa etdayhteydellda muutoin kuin painavista syista, jos
joku asianosainen sitd nimenomaan vastustaa.
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Tuomioistuinvirasto esittda, ettd lainsaddantoa kehitettdisiin varaventtiililld niin, etta
suostumusedellytyksesta voitaisiin erityisin syin poiketa. Varaventtiili tarvittaisiin tilantei-
siin, joissa etdyhteyden kdyttamiselle on vahvat perusteet eikd asianosaisen kieltaytymi-
selle ole asiallisia perusteita. Tuomioistuin toteaa, etta asianosaisen suhtautumisella tulisi
olla suuri painoarvo ja esittdaa ehdotuksen suoraviivaisesta lahestymistavasta, jossa kysy-
mys olisi ehdotetun tavan hyvaksyttavyyden varmistamisesta. Lisdksi Tuomioistuinvirasto
esittdd, ettd paattdessaan toisin kuin asianosainen on itse pyytanyt, tuomioistuimen tulisi
tehda kirjallinen kasittelyratkaisu muutoksenhakua varten, mikali sellaista pyydettaisiin.
Tuomioistuinvirasto esittaa lisaksi, etta sdannoksiin kirjattaisiin tarpeeksi selkedt ohjeet
kdytannon soveltamistilanteiden varalle ja ehdottaa, ettd yhteisymmarrysta reunaehdoista
voitaisiin pohtia esimerkiksi laatuhanketydn piirissa.

Varsinais-Suomen kardjaoikeus ei kannata tarkkojen perusteiden kirjaaminen lakiin niista
mahdollisista tilanteista, joissa harkinta voisi paattya myonteisesti.

Tekniikka

Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri esittaa, ettd tuomioistuimen
yhteyteen tulee jarjestaa tila, josta osapuoli voi avustajan kanssa osallistua istuntoon,
jos osapuolella ei ole siihen soveltuvia tiloja. Ndin voitaisiin varmistua siita, etta tek-
ninen yhteys toimii kaikilla ja tila on turvallinen. Lénsi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja
edunvalvontapiiri esittaa, etta tilojen varaamiseksi luotaisiin kalenterijarjestelma.

Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri nostaa esiin lisaksi etdayhteyteen liit-
tyvat haasteet ja riskit asianosaisen perusoikeuksien ja oikeussuojan nakokulmasta. Par-
haatkaan etayhteydet eivat vastaa valitonta yhteytta samassa tilassa. Tulisi siten harkita
tarkkaan, annetaanko ja millaisin edellytyksin tuomioistuimen maarata etayhteyksien
kayttamisesta vastoin asianosaisten suostumusta.

Turun hovioikeus toteaa, ettd prosessinjohdon kannalta etayhteyksien kdyttaminen on
voinut olla ongelmallista silloin, kun tuomioistuimen ja asianosaisten vilille ei synny
yhteyttd. Tama on tekninen kysymys. Turun hovioikeus esittad, etta tekniikan kehittami-
seen, kameroiden kayttamiseen ja koulutukseen kiinnitettaisiin huomiota. My6s Helsingin
karajaoikeus kiinnittda huomiota vuorovaikutuksen toteuttamiseen.

Muut huomiot

Turun hovioikeus nostaa esiin asianosaisen mahdollisuudet osallistua oikeudenkayntiin
tehokkaasti, asianosaisten tasapuoliset osallistumismahdollisuudet ja tulkin kayttoon liit-
tyvat seikat. Lisaksi Turun hovioikeus toteaa, ettd asianosaisten suuri lukumaara voi muo-
dostua etakuulemistilan nakdkulmasta haastavaksi.
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Asianajajaliitto nostaa esiin, ettd arviomuistiossa ei mainita rikosasian vastaajan vastus-
tusta asianomistajan etdosallistumiselle, ja toteaa, ettd erimielisyyksien valttamiseksi asia
tulisi avata.

Suomen Lakimiesliitto ry nostaa esiin, etta jatkovalmistelussa tulee punnita tunnustamis-

oikeudenkdyntien sallimista vastaajan osallistuessa istuntoon etdyhteyden avulla ja epéi-
lee fyysisen lasndolon merkitysta ndissa tilanteissa.
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4  Yksityiskohtaiset kannanotot koskien
etayhteyden kayton edellytysten
keventamista suullista todistelua
vastaanotettaessa

4.1 Lausunnonantajien kannat ja perustelut yleisesti

Monet lausunnonantajat (Asianajajaliitto, Suomen Lakimiesliitto ry, Julkiset
Oikeusavustajat ry, markkinaoikeus, Rovaniemen hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Turun
hovioikeus, Helsingin hovioikeus, Ita-Suomen hovioikeus, Oulun karajaoikeus, Ita-
Uudenmaan karajaoikeus, Kainuun karajaoikeus, Satakunnan kardjaoikeus, Tuomioistuin-
virasto, Tuomariliitto, Syyttajalaitos ja Suomen Syyttdjayhdistys ry) suhtautuvat
mydnteisesti siihen, ettd etayhteyden kayton edellytyksia kevennetaan suullista todistelua
vastaanotettaessa ja etdyhteyden soveltuvuus todistelun vastaanottamiseen jatetdan
arvioitavaksi yleisen soveliaisuusharkinnan kautta.

Asianajajaliitto, Julkiset Oikeusavustajat ry, Tuomioistuinvirasto, Rovaniemen hovioikeus,
Vaasan hovioikeus, Helsingin hovioikeus, Turun hovioikeus, Helsingin kdrajaoikeus ja
Satakunnan karajaoikeus kannattavat lisaedellytysten listata luopumista. Lisaksi
Kainuun kardjaoikeus toteaa, etta lisdedellytyksen tarpeellisuuta tulee arvioida kriittisesti.

Suomen Lakimiesliitto ry ja Keski-Suomen kardjaoikeus toteavat, etta suullisen todiste-
lun vastaanottamista etdayhteyksien koskevaa lainsaadantoa on tarkoituksenmukaista
ajantasaistaa. Suomen Lakimiesliitto ry toteaa, etta sadntelyn tulee olla linjassa eta-
osallistumista koskevien sadannodsten kanssa.

Ita-Suomen yliopisto ja Pohjanmaan kardjaoikeus suhtautuvat myonteisesti etayhteyksien
kayton laajentamiseen suullista todistelua vastaanotettaessa. Pohjanmaan kardjaoikeus
toteaa, ettd tdma tekee prosessin sujuvammaksi.

Tuomariliitto toteaa, ettd saatamalla muutos selkeytettdisiin ja yhdenmukaistettaisiin

talla hetkella monimutkaista ja raskasta saantelya muuttamatta sen oikeudellista sisaltoa
merkittavasti.

36



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:28

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettei laissa olevia edellytyksia ole valttamatta tarpeen
keventda, mutta ei nde lain selkiyttamiselle ja keventamiselle estetta.

Lapin karajaoikeus katsoo, ettd uskottavuuden arviointia koskevasta oikeudenkdaymis-
kaaren 17 luvun 52 §:n 1 momentin 3 kohdasta voitaisiin luopua. Lapin karajaoikeus
viittaa korkeimman oikeuden ratkaisukdytantoon.

Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus ei kannata saantelyn jattamista pelkan soveliaisuushar-
kinnan varaan ilman lisdedellytyksia. Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus esittaa, ettd kohdan
3 uskottavuusarviointi yhdistetdan yleiseen soveltuvuusarviointiin ja siten kevenne-
taan ja selkiytetaan edellytyksia nykyisesta.

Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus toteaa lisdedellytysten korostavan henkilokohtaisen lasna-
olon merkitysta ja vahvistavan erityisryhmien asemaa. Lisaksi Lansi-Uudenmaan karaja-
oikeus kiinnittda huomiota siihen, ettei etdyhteyksien kaytto saa lisdta tuomioistuimen
henkiloston tydmaaraa.

Etela-Savon kardjaoikeus toteaa, ettd nykysaantely mahdollistaa riittdvan hyvin kuulemi-
sen etdyhteydella silloin kun se katsotaan soveliaaksi. Lainsaddannolla ei tule kaventaa
puheenjohtajan viimekateista harkintavaltaa. Harkinnassa esimerkiksi rikos- tai asianimike
ei ole ratkaiseva.

4.2 Lausunnonantajien muut huomiot

Nykytila

Lausunnonantajat nostavat esiin arviomuistion tavoin oikeuspsykologisen nykytiedon
henkilotodistelun luotettavuuden arvioinnista (Asianajajaliitto, Turun hovioikeus, Kymen-
laakson kdrdjaoikeus, Lapin kdrdjaoikeus, I1td-Uudenmaan karajaoikeus, Tuomioistuin-
virasto, HEUNI ja Itd-Suomen yliopisto) seka sen, ettd ndytdn arviointi tapahtuu
videoyhteytta kaytettdessa samalla tavalla (Vaasan hovioikeus, Tuomioistuinvirasto ja
HEUNI) ja kyse on samankaltaisesta tilanteesta kuin valittémasti kuultaessa (Oikeuskansleri
ja HEUNI).

HEUNI nostaa esiin, etta etdkuuleminen voi esimerkiksi tehda prosessista kuultavalle
vahemman kuormittavan ja vahentda asianomistajan kokemaa stressid. Lisdaksi HEUNI
toteaa, ettd esimerkiksi lapset ovat antaneet jopa enemman tietoa videon vilitykselld
kuultaessa ja ovat olleet vdhemman johdateltavissa kuin kasvokkain.
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Tuomioistuinvirasto ja HEUNI viittaavat kardjatuomareille suunnattuun kysely-
tutkimukseen, joka tukee arviomuistion paatelmia. Lisaksi HEUNI nostaa esiin, etta
kyselytutkimuksen tulosten mukaan tuomarit suhtautuvat padosin myonteisesti
etakuulemiseen.

Helsingin hovioikeus ja Rovaniemen hovioikeus nostavat esiin, etta videokuuleminen on
ollut toimivaa ja toteavat, ettd tuomioistuimet, asianosaiset ja todistajat ovat suhtautu-
neet mydnteisesti tai neutraalisti etayhteyden kayttdon todistelussa. Helsingin hovioikeus
toteaa, ettd kysymys on ollut yleensa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 §:n 1 momentin
2 kohdan huomattavan haitan tulkinnasta.

Oikeuskansleri ja Vaasan hovioikeus nostavat esiin lainuudistuksen, jonka my6ta suullinen
todistelu tullaan lahtokohtaisesti ottamaan vastaisuudessa vastaan karajaoikeudessa laa-
ditulta videotallenteelta (HE 133/2021).

Turun hovioikeus toteaa, viitaten Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen N:o
861/2007 ja oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, ettad etdyhteyksien kdyton yleistymi-
nen ja tekniikan kehittyminen edellyttavat nakokulman muutosta sadnnostasolla.

Soveliaisuusharkinta

Lansi-Uudenmaan kardjdoikeus esittaa, etta lakiin kirjataan soveltuvuusarvioinnissa huo-
mioon otettavia seikkoja, jotka ovat nousseet esiin oikeuskdytannossa.

Asianajajaliitto toteaa, etta harkinnassa tulee huomioida riittavasti se, etta kuulemis-
tilanne on erilainen istuntosalissa ja etdyhteyksin. Suurin merkitys télla on rikosoikeuden-
kaynneissa tilanteissa, joissa kuultavana on muu kuin asiantuntijatodistaja tai asiantunteva
todistaja.

Asianajajaliitto toteaa, etta asianosaisille tulee varata mahdollisuus esittaa kan-

tansa etukateen ja asianosaisten esittamille perustelluille kannoille antaa painoa
soveliaisuusharkinnassa. Suomen Syyttajayhdistys ry ja Syyttdjdlaitos toteavat, etta rikos-
asioissa prosessin asianosaisille tulee varata mahdollisuus lausua asiasta.

Kanta-Hameen karajaoikeus nostaa esiin, etta asianosaiset nimeavat todistelun, ja sen
vastaanottamistavan tulisi olla Iahtokohtaisesti heidan harkintavallassaan. Mikali esi-
merkiksi syyttdja esittaa todistajan kuulemista puhelimitse, voidaan kysya, onko
asianmukaista, etta tuomioistuin ei sita hyvaksy, vaan vaatii todistajan kuulemista henkilo-
kohtaisesti oikeussalissa.
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Oulun kardjaoikeus toteaa, etta yksi seikka soveliaisuusarvioinnissa on se, missa kuulta-
van on tarkoitus olla kuulemisen aikana.

Kanta-Hameen kardjdoikeus nostaa esiin, ettei kertomuksen uskottavuuden arvioinnilla
tulisi olla etayhteyden kayttamista harkittaessa niin suurta merkitysta kuin nykyisesti.

Satakunnan karajaoikeus kiinnittad huomiota OK 17 luvun 52 &:n 3 kohtaan ja katsoo,
ettd yhteyden kayttaminen pitdisi olla soveliasta, kun kysymys on todistajan kertomuk-
sen uskottavuudesta. Satakunnan karajdoikeus viittaa korkeimman oikeuden ratkaisuun
KKO 2021:5 ja toteaa, etta jos kohtien 1-6 lisdedellytykset poistetaan, ei soveliaisuus-
harkintaa koskevaan sadannokseen tai sdanndksen perusteluihin tule kirjata, etta uskot-
tavuuden arviointi etdyhteydelld olisi poikkeuksellista. Tdma rajoittaisi merkittavasti
etakuulemisen kayttoalaa ja olisi ristiriidassa sen kanssa, etta tulevaisuudessa hovi-
oikeudet arvioivat uskottavuuden nauhoitteilta.

Asianajajaliitto toteaa, etta uskottavuusedellytys voitaisiin ottaa huomioon soveliaisuus-
kriteerin yhteydessa ja valttamatta erillista kohtaa ei sille tarvita. Kyse on lainsaadanto-
teknisestad asiasta ja lainsaatdjan tulisi ottaa kantaa siihen, halutaanko muutoksella
muuttaa vakiintunutta oikeustilaa.

Ita-Suomen yliopisto toteaa, etta etdyhteys soveltuu erityisesti asiantuntijan
kuulemiseen.

Puhelinkuuleminen

Kanta-Hameen kardjaoikeus ja Lapin kardjdoikeus suhtautuvat myonteisesti puhelin-
kuulemisen kdyttoalan laajentamiseen. Lapin kdrajaoikeus nostaa perusteluna esiin, etta
my6hempi oikeuspsykologinen tutkimustieto on muuttanut aikaisempaa kasitysta eika
oikeudenkdynnin valittomyydelld ole enda sellaista tietoteoreettista perustelua.

Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Helsingin hovioikeus, Kainuun karajdoikeus ja
markkinaoikeus nostavat esiin, ettd mikali lisdedellytyksista luovutaan, on harkittava, milla
edellytyksilla puhelinkuuleminen voitaisiin toteuttaa.

Vaasan hovioikeus, Helsingin hovioikeus ja Rovaniemen hovioikeus katsovat, viitaten
arviomuistiossa esitettyyn, etta puhelinkuulemista ei tulisi voida kayttaa uskottavuus-

todistelun vastaanottamiseen.

Turun hovioikeus toteaa, etta puhelinkuulemisen kayttoedellytysten laajentamista poh-
tiessa tulisi huomioida luotettavuuden arvioinnista arviomuistiossa todettu.
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Kainuun kardjaoikeus nostaa esiin, etta olisi hyva tarkastella sitd, tulisiko puhelin-
kuulemisen osalta sddntelya taismentaa soveliaisuusharkinnan ja uskottavuusedellytyksen
suhteen.

Suomen Lakimiesliitto ry toteaa, etta puhelinkuulemisten osalta lienee perusteltua saataa
tarkemmista edellytyksistd, kuten uskottavuuskriteerista seka todisteen vahaisesta merki-
tyksesta siita aiheutuviin kustannuksiin.

Vaasan hovioikeus toteaa, ettd puhelinkuulustelun kayttoalaa ei tule laajentaa.

Tekniikka ja kuulemisolosuhteet

Lausunnonantajat kiinnittavat huomiota muun muassa siihen, etta tekniikan tulee olla
toimivaa (Eduskunnan oikeusasiamies ja HEUNI) ja luotettavaa (Itd-Suomen yliopisto).

Tuomioistuinvirasto nostaa esiin kehittyneen videoneuvotteluteknologian.

HEUNI nostaa esiin, etta kardjatuomareille osoitetussa tutkimuksessa, tuomarit olivat toi-
voneet koulutusta erityisesti vuorovaikutukseen etayhteydelld, prosessinjohtoon, sali-
tekniikkaan ja muuhun ICT-osaamiseen.

HEUNI toteaa, etta etatilan tulee tuntua oikeussalin jatkumolta.

Suomen Syyttdjayhdistys ry esittad, etta ensisijaisesti etayhteys tapahtuisi valvotuista
viranomaispaikoista kasin ja nostaa esiin salassapitoon ja turvallisuuteen liittyvat seikat.

Oulun karajaoikeus toteaa, etta etakuulemisen tulee tapahtua tilasta, missa kuultava voi
olla vapaasti ja ilman ulkopuolista vaikuttamista. Oulun karajaoikeus toteaa, etta monet
tilat, kuten viranomaisen tai oikeudenkayntiavustajan tilat, oma koti tai sairaala, voivat
sopia etakuulemiseen.

Turun hovioikeus toteaa, ettad kuulemisolosuhteiden asianmukaisuus tulee varmistaa ja
ottaa huomioon tuomarin prosessinjohdossa. Myds HEUNI nostaa esiin prosessinjohdon
toteutumisen. HEUNI toteaa, etta on esimerkiksi tarkeda mainita, mikali salissa on paikalla
muita henkil6ita ja asianosaisille tulee kertoa selkedsti, miten prosessi etenee.

HEUNI toteaa, etta etdakuulemista toteuttaessa tulee huomioida kuultavan avustajan ja
muiden mahdollisten henkildiden, kuten tulkin, sijainti.
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Asianajajaliitto kiinnittda huomiota siihen, etta yleisé voi osallistua julkisiin istuntoi-

hin mista tahansa tilasta kasin, josta etdayhteys on jarjestetty. Esimerkiksi todistajien eta-
kuulemisen yhteydessa puheenjohtajan olisi siten hyva aina tiedustella todistajilta, onko
todistajan kanssa samassa tilassa paikalla yleis64, jotta oikeudenkdynnin avoimuus toteu-
tuu kaikkiin osallisiin ndhden.

Suomen Syyttajayhdistys ry nostaa esiin, ettd ulkomailta tapahtuvan etdyhteyden kay-
ton osalta lakiin on sadadettava selkeat saannokset siitd, vaaditaanko etdyhteyden kaytolle
vieraan valtion suostumus.

Muut huomiot

Vaasan hovioikeus esittaa, etta jatkovalmistelussa selvitettadisiin, millaisia mahdollisuuksia
olisi toteuttaa uskottavuustodistelun osalta henkilon kuulustelu todistelutarkoituksessa
siten, ettd han ottaa kuva- ja ddniyhteyden alylaitteellaan istuntosaliin tai etdyhteydet
rakennetaan muutoin kuin tuomioistuinten valisten istuntosalien tai muiden niiden tilo-
jen varassa. Vaasan hovioikeus toteaa, ettd varsinkin rikosasioissa asianosaisilla ja todista-
jilla on suuria vaikeuksia liittya video-oikeudenkayntiin omilla laitteillaan, mika voi johtaa
tarpeettomasti siihen, etta heidat kutsutaan toisen tuomioistuimen istuntosaliin tai mui-
hin tiloihin.

HEUNI, Tuomioistuinvirasto ja Itda-Suomen hovioikeus nostavat esiin, etta etakuulemis-
kdytadntojen tulee olla yhtenaisid. Lausunnonantajat esittavat, etta yhtendisyys voitaisiin
varmistaa standardoidulla protokollalla kdytannon jarjestelyista (HEUNI), selkeilld askel-
merkeilld lainsdadanndssa (Tuomioistuinvirasto) tai ylempien tuomioistuinten ohjaavalla
oikeuskaytanndlla (Tuomioistuinvirasto).

Tuomioistuinvirasto nostaa esiin vuorovaikutussuhteet ja toteaa, etta kuulustelijalle ja

vastakuulustelijalle voi olla merkityksellista silla, milla tavalla kysymyksiin reagoidaan ja
asioita selitetaan.
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5  Yksityiskohtaiset kannanotot
koskien pakkokeinojen ja poissaolon
seuraamusten soveltamisalan
laajentamisesta

Soveltamisalan laajentaminen

Lausunnonantajat (Suomen Lakimiesliitto ry, Itd-Suomen hovioikeus, Rovaniemen hovi-
oikeus, Vaasan hovioikeus, Turun hovioikeus, Pohjanmaan karajaoikeus, Etela-Karjalan
kardjaoikeus, Itd-Uudenmaan kardjaoikeus, Satakunnan kardjaoikeus, Eteld-Pohjanmaan
karajaoikeus, Keski-Suomen karajaoikeus, Helsingin karajaoikeus, Lapin kardjaoikeus,
Kainuun kardjaoikeus, Lansi-Uudenmaan karajaoikeus, Julkiset Oikeusavustajat ry, Lansi- ja
Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Suomen Syyttajayhdistys ry, Syyttdjalaitos,
Tuomariliitto ja Ita-Suomen yliopisto) suhtautuvat myonteisesti arviomuistiossa esitettyyn
pakkokeinojen ja poissaolon seuraamusten soveltamisalan laajentamisesta.

Tuomariliitto nostaa esiin perusteluna, etta asianosaisen passiivisuus tai valttely on yksi
oikeudenkdynteja viivyttavista tekijoista.

Julkiset Oikeusavustajat ry, Suomen Syyttajayhdistys ry ja Lansi- ja Sisd-Suomen oikeus-
apu- ja edunvalvontapiiri toteavat, ettd poissaolojen seurausten tulee olla samat riippu-
matta osallistumistavasta.

Suomen Syyttajayhdistys ry ja Syyttdjalaitos toteavat, etta pakkokeinojen ja poissaolo-
seuraamusten kaytossa voidaan kdyttaa tapauskohtaista harkintaa.

Useat lausunnonantajat (Suomen Lakimiesliitto ry, Ita-Suomen hovioikeus, Rovaniemen
hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Turun hovioikeus, Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus,
Eteld-Pohjanmaan kardjdoikeus, Kainuun karajdoikeus, Helsingin karajaoikeus, Etela-
Karjalan kardjaoikeus, Itd-Uudenmaan kardjaoikeus, Pohjanmaan kardjaoikeus ja
Satakunnan karajaoikeus) kannattavat, etta valmisteluistuntoja koskevia etayhteys-
saannoksia kehitettdisiin siten, ettd tuomioistuin voisi asettaa vastaavia poissaoloon liitty-
via uhkia kuin muita etdosallistumissdannoksia soveltaessaan.
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Satakunnan kardjaoikeus toteaa, ettd esitetty voisi nopeuttaa oikeudenkayntid ja véhen-
taa kustannuksia, mutta huomauttaa, etta tilanteissa, joissa kasilla olisi sovinnosta neu-
votteleminen, se voisi toimia painvastoin. Myos Helsingin kédrdjaoikeus nostaa esiin, etta
etayhteys ei valttamatta sovi tilanteeseen, jossa asia aiotaan neuvotella tai asia vaatii
selvittamista.

Keski-Suomen kardjaoikeus kannattaa sitd, etta riita-asian valmisteluistunto olisi mah-
dollista toimittaa etayhteydella siten, etta asia voitaisiin ratkaista poissaolouhalla. Naissa
tapauksissa valmisteluistunto tulisi myos voida toimittaa vastoin asianosaisen suostumus-
takin etayhteydelld, mikali tuomari katsoo sen asianosaisten oikeusturva huomioon ottaen
tarkoituksenmukaiseksi.

Syyttdjalaitos katsoo, arviomuistiossa ehdotettua vasten, etta jatkossa tuomioistuimella
tulee olla etdyhteyksin toteutettavissa valmisteluistunnoissa ja padkasittelyissa kaytet-
tavissadn samat pakkokeinot ja poissaoloseuraamukset kuin ldsnaolokasittelyissa.

Asianajajaliitto, Oulun karajaoikeus ja Varsinais-Suomen kardjaoikeus suhtautuvat kriitti-
sesti poissaoloon liittyvien uhkien soveltamisalan laajentamiseen.

Asianajajaliitto toteaa, ettd jos asianosainen ei teknisen ongelman tai yhteyden toimimat-
tomuuden vuoksi pysty osallistumaan valmisteluistuntoon, olisi yleensa kohtuuton seu-
raamus, etta uhkasakko tuomittaisiin maksettavaksi tai asia ratkaistaisiin asianosaisen
poissaolon perusteella. Lisdksi olisi kohtuutonta edellyttaa tarkkaa selvitysta tai ndyttoa
poissaolon syystd vapautuakseen poissaolon seuraamuksesta.

Asianajajaliitto esittaa, ettd mikali poissaolon seuraamukset otettaisiin kdyttoon
valmisteluistunnon etdosallistumisen osalta, olisi syyta kirjata sdanndstasolle lisa-
edellytyksista seuraamuksille tai vaihtoehtoisesti keino vapautua seuraamuksista tilan-
teessa, jossa asianosainen voi esittad uskottavan selityksen poissaololleen.

Oulun karajaoikeus toteaa, ettd kdytdnndssa ei ole esiintynyt ongelmia sen suhteen, etta
etayhteydelld osallistujat eivat olisikaan osallistuneet istuntoon.

Osallistuminen tuomioistuimesta tai muusta viranomaisesta

Moni lausunnonantaja (Rovaniemen hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Turun hovioikeus,
[ta-Suomen hovioikeus, Itd-Uudenmaan kardjaoikeus, Kymenlaakson kardjdoikeus,
Kainuun kardjaoikeus, Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus, Helsingin karajdoikeus, Etela-Savon
karajaoikeus ja Eduskunnan oikeusasiamies) yhtyy arviomuistiossa esitettyyn siita, etta
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mahdollisuus poissaolojen seuraamusten maaraamiselle olisi jatkossakin rajattu niihin
tilanteisiin, joissa henkil velvoitetaan saapumaan toiseen tuomioistuimeen tai muuhun
viranomaiseen etdyhteyden muodostamiseksi.

Kainuun kardjaoikeus esittaa, etta etdosallistuminen voisi olla poissaolon seuraamus-
ten piirissa my0s silloin, kun henkild osallistuu etdna esimerkiksi kaupungintalon
videopisteelta tai asianajajan luota. Lapin kardjaoikeus toteaa, ettd soveltamisalan laa-
jentaminen voisi koskea my6s puhelimitse kuulemista tai neuvottelua oman koneen
valityksella.

Syyttdjalaitos toteaa, ettd osallistumista asianajotoimiston tiloista tai henkilon kotoa ei
tulisi lainsaadannollisesti ratkaista kategorisesti samoin siten, ettei kumpaankaan voisi liit-
tya mahdollisuutta maarata seuraamusta poissaolosta.

Etela-Savon kardjaoikeus toteaa, ettd kotoa osallistumisen seuraamuksista ei ole tarpeen
saataa laissa erikseen.

Suomen Lakimiesliitto ry kehottaa harkitsemaan jatkovalmistelussa sitd, voisiko poissa-
oloon liittyvia uhkia kayttaa koskemaan myos muita kuin toisesta tuomioistuimesta tai
muusta viranomaisesta kdsin toimitettavaa etdosallistumista. Suomen Lakimiesliitto ry
nostaa esiin, ettd sopivaa viranomaisen tilaa ei aina ole saatavilla. Esimerkiksi Suomen
Lakimiesliitto ry nostaa nuorten rikosasiat. Lisaksi Suomen Lakimiesliitto ry esittaa, etta
etdosallistumistarkoitukseen voisi olla mahdollista kdyttaa esimerkiksi valtion yhteisia
palvelupisteita ja niiden tiloja. Toimitilojen varustelun taytyy olla kuitenkin riittavaa.

Muut huomiot
Syyttdjalaitos yhtyy arviomuistiossa esiin tuotuihin haasteisiin.
Ita-Uudenmaan kdrdjaoikeus toteaa, etta mahdollisuus kayttaa samoja seuraamusvaihto-

ehtoja ei tule erota sen suhteen, osallistuvatko kaikki asianosaiset tai esimerkiksi vain yksi
asianosainen valmisteluistuntoon etdyhteydella.
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6  Yksityiskohtaiset kannanotot koskien
saantelyn yhdenmukaistamista ja
kokoamista yhteen

Saantelyn yhdenmukaistaminen

Lausunnonantajat (Asianajajaliitto, Suomen Lakimiesliitto ry, Vaasan hovioikeus, Helsingin
hovioikeus, Turun hovioikeus, Kainuun kardjdoikeus, Eteld-Karjalan kardjaoikeus, Lansi-
Uudenmaan karajaoikeus, Keski-Suomen kardjaoikeus, Kanta-Hameen kardjaoikeus,
Rovaniemen karajaoikeus, markkinaoikeus, Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja
edunvalvontapiiri, Suomen Syyttajayhdistys ry, Syyttdjalaitos, Eduskunnan oikeusasiamies,
Oikeuskansleri, Rikosseuraamuslaitos, Tuomioistuinvirasto ja Tuomariliitto) suhtautuvat
myonteisesti siihen, ettd sadntelyd yhdenmukaistettaisiin.

Asianajajaliitto, Helsingin hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Lansi-Uudenmaan karajaoikeus,
Kainuun kardjdoikeus ja Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri nostavat
esiin erityisesti terminologian ja kirjoitusasun yhtendistamisen. Lansi-Uudenmaan kardja-
oikeus nostaa esiin lisaksi sdannodsten sisallon ja I1ahtokohtien yhtendistamisen.

Vaasan hovioikeus ja Helsingin hovioikeus nostavat esiin, etta soveliaisuusedellytys ja
valmisteluistuntojen tarkoituksenmukaisuusedellytys eivat valttamatta ole saman sisal-
toisia. Vaasan hovioikeus ja Helsingin hovioikeus esittavat, etta sddntelya selvennettaisiin
seka kehitettaisiin tarkoituksenmukaisuusedellytyksen osalta. Myds Rovaniemen kardja-
oikeus nostaa esiin sen, etta koska valmistelun ja paakasittelyn tarkoitukset poikkeavat
toisistaan, niiden pitamiseen liittyva soveliaisuusedellytys ei voi olla saman sisaltdinen
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset huomioon ottaen.

Saantelyn kokoaminen yhteen

Useat lausunnonantajat (Asianajajaliitto, Turun hovioikeus, Satakunnan kardjaoikeus,
Etela-Pohjanmaan karajaoikeus, Kymenlaakson kardjaoikeus, Pohjanmaan kardjaoikeus,
Paijat-Hameen karajaoikeus, Keski-Suomen karajaoikeus, Eteld-Karjalan karajaoikeus,
Eduskunnan oikeusasiamies, Tuomariliitto, Oikeuskansleri, Rikosseuraamuslaitos, Suomen
Syyttdjayhdistys ry, Syyttdjalaitos, Julkiset Oikeusavustajat ry ja Lansi- ja Sisa-Suomen
oikeusapu- ja edunvalvontapiiri) suhtautuvat mydnteisesti siihen, etta sadntely koottai-
siin yhteen tai sita keskitettaisiin.
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Vaasan hovioikeus, Varsinais-Suomen kardjaoikeus, Kainuun kardjaoikeus, Lansi-
Uudenmaan karajaoikeus ja Etela-Savon karajaoikeus suhtautuvat kriittisesti saantelyn
yhteen kokoamiseen tai eivat nde ongelmaa siing, ettd sddannokset ovat hajautettuna eri
asiayhteyksiin.

Vaasan hovioikeus ja Varsinais-Suomen karajdoikeus pitavat luontevana sitd, ettd séannok-
set ovat omissa toiminnallisissa yhteyksissaan.

Kainuun kardjaoikeus toteaa, ettd etayhteyssaantelyn irrottaminen omakseen ei valtta-
matta selvenna tai yksinkertaista menettelysadnndsten kokonaisuutta.

Tuomioistuinvirasto ei ota kantaa siihen, pitdisikd sddanndkset koota yhteen ja miten.

Lausunnonantajien esittamat vaihtoehdot

Helsingin kardjaoikeus, Etela-Pohjanmaan karajaoikeus, Kymenlaakson kardjaoikeus,
Satakunnan kardjaoikeus, Eduskunnan oikeusasiamies ja Tuomariliitto esittavat, ettad saan-
nokset voitaisiin koota yhteen oikeudenkdaymiskaaren. Satakunnan karajaoikeus esittaa,
ettd sdannokset koottaisiin oikeudenkdymiskaaren 17 lukuun. Eduskunnan oikeusasiamies
toteaa, ettd ehdotus helpottaisi sadnnosten soveltamista ja selkiyttdisi sddntelya.

Eteld-Savon karajaoikeus esittaa, etta etakuulemista koskevat lainkohdat koottaisiin omiin
lukuihinsa oikeudenkdymiskaareen ja oikeudenkdynnista rikosasioissa annettuun lakiin
ottaen huomioon selkeysnakdkohdat.

Satakunnan kardjaoikeus ja Helsingin kardjaoikeus kannattavat arviomuistiossa esitettya
Ruotsin mallin mukaista yleissaannosta.

Paijat-Hameen karajaoikeus esittaa, ettd etayhteyksia koskeva lainsddadanto koottaisiin
omaan uuteen lakiinsa, jossa madriteltaisiin tarkasti edellytykset eri prosessityyppien
ja tilanteiden varalta. Pdijat-Hameen karajdoikeus esittaa, ettd laissa voitaisiin myos ottaa
huomioon muun muassa etdayhteyksien kayttoon, tietotekniikkaan, tilaratkaisuihin ja
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin liittyvat edellytykset.

Eteld-Savon karajaoikeus toteaa, ettda uudelle laille ei ole valitonta tarvetta.
Vaasan hovioikeus, Helsingin hovioikeus, Satakunnan kardjaoikeus, Lansi-Uudenmaan
karajaoikeus ja Rovaniemen karajdoikeus toteavat, ettd tuomarin etaosallistumista kos-

kevat saanndkset sopisivat luontevimmin paatosvaltaisuutta koskevaan oikeudenkaymis-
kaaren 2 lukuun.
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Rovaniemen hovioikeus ja Helsingin hovioikeus suhtautuvat myonteisesti siihen, etta
saannokset muiden oikeudenkayntiin osallistuvien henkildoiden kuin tuomarin eta-
osallistuimesta ovat niiden toiminnallisissa yhteyksissaan. Helsingin hovioikeus nos-
taa esiin, etta erityisesti todisteluun liittyvaa etayhteyssaantelya ei tule siirtda muualle
oikeudenkdymiskaaren 17 luvusta.

Muut huomiot

Markkinaoikeus toteaa, etta se miten sadntelyn yhdenmukaistaminen toteutetaan lain-
saadantoteknisesti, lienee tarkoituksenmukaista jattaa jatkovalmistelun varaan.

Kainuun kardjaoikeus toteaa, ettd sitd, mita kaikkea sadntelysta voidaan kehittaa ja mihin,
on syyta tarkastella jatkovalmistelussa huolella.

Keski-Suomen kardjdoikeus toteaa, etta lainsaadannon ajantasaistamisessa voitaisiin maa-
ritelld ne seikat, jotka tulee ottaa kokonaisarvioinnissa huomioon toimitettaessa riita-asian
istunto etdayhteydella.

Lansi-Uudenmaan kardjdoikeus toteaa, etta lainsadadannossa tulisi selkeyttaa sita, milloin
on kyse asianosaisen osallistumisesta etdayhteydelld oikeudenkayntiin seka sen poissaolo-
seuraamuksista ja milloin on kysymys todistelun vastaanottamisesta.

Syyttéjalaitos toteaa, etta rikosprosessiin osallistumista ja asianosaisen kuulemista koske-
vat pykalat tulisi olla samassa laissa.

Tuomariliitto toteaa, ettd lainsaddannon selkeys, yndenmukaisuus ja tarkoituksen-
mukainen rakenne lisda oikeudenkayton lapinakyvyytta seka nopeuttaa ja yksinkertaistaa

lainkdyttoa.

Oikeuskansleri toteaa, etta se, etta etdyhteyssaantelya tarkastellaan selkedna lain-
saadannollisend kokonaisuutena, on hyva lahtokohta.
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7 Lausunnonantajien muut huomiot

Nykytila ja saantelyn kehittaminen

Moni lausunnonantaja (Asianajajaliito, Suomen Lakimiesliitto ry, Rovaniemen
hovioikeus, Helsingin hovioikeus, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Etela-Pohjan-
maan karajaoikeus, Itd-Uudenmaan kadrajaoikeus, Oulun karajaoikeus, Kanta-Hameen
karajaoikeus, Satakunnan karajaoikeus, Eteld-Savon karajaoikeus, Eteld-Karjalan karaja-
oikeus, Pohjanmaan karajdoikeus, Kainuun kardjaoikeus, Lansi- ja Sisa-Suomen oikeus-
apu- ja edunvalvontapiiri, Rikosseuraamuslaitos, Oikeusrekisterikeskus, Oikeuskansleri
ja Tuomioistuinvirasto) suhtautuu myonteisesti etayhteyssaantelyn kehittamiseen ja
ajanmukaistamiseen.

Lausunnonantajat arvioivat, etta etayhteyksien kaytto voi parantaa oikeusturvaa tai oikeu-
den saatavuutta (Vaasan hovioikeus, Kainuun kardjaoikeus, Satakunnan karajaoikeus ja
Eteld-Pohjanmaan kardjaoikeus), mahdollistaa kustannus- ja ajansadstoja (Asianajajaliitto,
Turun hovioikeus, Kanta-Hameen karajaoikeus, Kainuun kardjaoikeus, Kymenlaakson
karajaoikeus, Satakunnan karajaoikeus, Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvonta-
piiri ja Oikeusrekisterikeskus), joustavoittaa oikeudenkayntia (Suomen Lakimiesliitto ry

ja Etela-Karjalan karajaoikeus) ja parantaa oikeudenkdynnin julkisuuden toteutumista
(Suomen Lakimiesliitto ry).

Asianajajaliitto, Turun hovioikeus, Eteld-Karjalan karajaoikeus, Kanta-Hameen karajaoikeus,
Paijat-Hameen karajaoikeus, Oulun karajaoikeus, Oikeuskansleri, Tuomioistuinvirasto

ja Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri nostavat esiin, etta oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksen tulee toteutua. Vaasan hovioikeus toteaa, etta
etayhteyksien kayttdmahdollisuuksia arvioitaessa on kiinnitettava erityistd huomiota
perus- ja ihmisoikeuksiin.

Lapin karajdoikeus ja Eteld-Karjalan karajaoikeus painottavat tuomioistuimen arvovallan
sdilymista. Lapin kardjaoikeus toteaa, etta yhteiskuntapoliittisesti pitdisi ratkaista se, millai-
nen sanktiojarjestelma Suomeen halutaan.

Asianajajaliitto ja Varsinais-Suomen karajaoikeus nostavat esiin etayhteyksien kayton
lisadntymisen tuomat haasteet ja vaatimukset prosessinjohdolle. Varsinais-Suomen karaja-
oikeus toteaa, ettd istunnossa on oltava valttamatta karajasihteeri tai laajennettu kokoon-
pano, jotta puheenjohtaja voi keskittya asiaan ja prosessin johtamiseen.
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Tuomioistuinvirasto nostaa esiin, etta etayhteyksien kdyttdminen lisaa kanslian ja tuoma-
rin ty6ta. Suomen Lakimiesliitto ry korostaa, etta tuomioistuimelle asetettavia velvollisuuk-
sia ja tehtdviad ei saa lisata ilman, etta niiden resurssit varmistetaan.

Paijat-Hameen karajaoikeus toteaa, ettd etayhteyksien kayton tulee olla yksityiskohtaisesti
laintasoisesti sdddeltya.

Tekniikka

Moni lausunnonantaja (Asianajajaliitto, Suomen Lakimiesliitto ry, Julkiset Oikeusavustajat
ry, markkinaoikeus, Ita-Suomen hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Eteld-Pohjanmaan
karajaoikeus, Pohjanmaan karajaoikeus, Satakunnan kardjdoikeus, Keski-Suomen karaja-
oikeus, Kymenlaakson karajdoikeus, Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvonta-
piiri ja Tuomariliitto) kiinnittda huomiota siihen, etta etayhteyksien kaytossa tulee kayttaa
asianmukaista tekniikkaa ja toimivia yhteyksia.

Suomen Lakimiesliitto ry, Keski-Suomen kdrajaoikeus, Eteld-Pohjanmaan kardjaoikeus,
Pohjanmaan karajdoikeus ja Tuomariliitto nostavat esiin ongelmia tietoteknisissa
yhteyksissa ja saliteknisissa laitteissa. Lisaksi markkinaoikeus, Ita-Uudenmaan kardjaoikeus
ja Suomen Lakimiesliitto ry nostavat esiin Skype for Business -viestintdsovelluksen ja
toteavat sen olevan vanhentunut.

Itd-Suomen hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Keski-Suomen karajdoikeus ja Tuomari-
litto toteavat, ettd ongelmat ja epavarmuudet tekniikassa ja yhteyksissa voivat kaytan-
ndssa rajoittaa etayhteyksien hyddyntamista.

Rovaniemen hovioikeus toteaa, ettd tekninen kehitys tulee vahentamaan etayhteyksien
kayttdon liittyvia haasteita.

Asianajajaliitto ja Kymenlaakson karajaoikeus kiinnittdvat huomiota siihen, etta tekniik-
kaa osataan kayttaa. Asianajajaliitto toteaa, ettd tuomioistuinlaitoksen tulee pystya jar-
jestdmaan tahan tarvittavat investoinnit, koulutuksen ja tuen henkilostolleen.

Asianajajaliitto, Suomen Lakimiesliitto ry, Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edun-
valvontapiiri, Julkiset Oikeusavustajat ry, Varsinais-Suomen karajaoikeus ja Etela-
Pohjanmaan karajdoikeus kiinnittavat huomiota resursseihin ja taloudelliseen
panostamiseen. Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri toteaa, etta
kustannustehokkainta vaihtoehtoa tulee arvioida kokonaisuutena.
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Asianajajaliitto nostaa esiin, etta teknisten jarjestelmien kehittdmisessa ja hankinnoissa
on otettava huomioon henkilotodistelua koskevan lainsdddannén muutokset ja hovi-
oikeusvaiheessa tapahtuva tallenteiden kaytto. Kardjaoikeusvaiheen video- ja puhelin-
kuulemisten tallenteiden tulee olla teknisesti korkeatasoisia.

Tuomariliitto ja Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri nostavat esiin, etta
jatkovalmistelussa tulee varautua tulevaisuuden kehityssuuntiin. Lansi- ja Sisa-Suomen
oikeusapu- ja edunvalvontapiiri toteaa, etta lain sanamuodoissa tulisi valttaa kiinnitty-
mista tietyn teknologian tarjoamiin ratkaisuihin, jotta lainsdadanto ei valmistuttuaan jaa
ajastaan jalkeen.

Tietosuoja

Tuomioistuinvirasto nostaa esiin, etta tietosuojaan liittyva tarkastelu jaa arviomuistiossa
kapeaksi. Tuomioistuinvirasto toteaa, ettd lopullista kokonaisuutta voi olla tarpeen raken-
taa yksityiskohtaisemmin tietosuojasaantelya vasten.

Tietosuojavaltuutetun toimisto nostaa esiin, etta tietosuojasaanndsten nakdkulmasta on
keskeista tunnistaa mahdollinen henkil6tietojen kasittely, kun etayhteyksia kdytetaan
oikeudenkdynnissa ja nostaa esiin useita nakdkulmia tietosuojaan liittyen.

Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa, etta oikeudenkdymiskaaren 22 luvun 6 §:n mukai-
sesta taltioinnista on sdddetty erityisesti. Jos oikeudenkdynnin muu taltiointi on lainkdyton
kannalta perusteltua, tulisi tallaiset tarpeet tunnistaa ja varmistaa tasmallinen kasittely-
peruste. Samalla tulisi saataa kasittelyn tarpeellisesta ajallisesta kestosta ja tarkoituksista,
joihin tallenteita saisi kdyttaa tai luovuttaa muun muassa oikeudenkayton julkisuuden ja
asiakirjajulkisuuden perusteella.

Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa, ettei suostumusta tulisi pitaa julkisen vallan kayton
osalta henkilGtietojen kasittelyperusteena ja siksi henkilotietojen kasittelyn tulisi perustua
téasmalliseen lainsdanndkseen.

Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa lisaksi, etta oikeus henkil6tietojen suojaan seka
yleisten tietoverkkojen yli tapahtuvan viestinndn luottamuksellisuus edellyttavat, etta eta-
kuulemisia jarjestettaessa tulee toteuttaa asianmukaiset suojatoimenpiteet, joilla luotta-
muksellisuus ja henkilotietojen eheys, virheettomyys ja kdytettavyys varmistetaan.

Hallinto- ja erityistuomioistuimet

Tuomioistuinvirasto, Tuomariliitto, vakuutusoikeus ja markkinaoikeus nostavat esiin, ettei
arviomuistiossa ole tarkasteltu hallintotuomioistuimia tai hallintoprosessia.
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Tuomioistuinvirasto esittaa, etta jatkovalmistelussa huomioitaisiin se, ettd kansallinen
lainsaadanto olisi yhdenmukainen ja tuomioistuinlinjoittain esiintyvia poikkeuksia esiin-
tyisi vain perustelluissa tilanteissa. Myos tuomarien etdosallistumismahdollisuuden osalta
saantelyn tulisi olla mahdollisimman yhtenaista.

Vakuutusoikeus ja Tuomariliitto esittavat, ettd hallintoprosessista tehtaisiin erillinen
selvitys.

Lisaksi Tuomariliitto esittad, etta jatkovalmistelussa kiinnitettaisiin erityista huo-
miota muutostarpeisiin ja ehdotusten soveltumiseen myds markkinaoikeudessa ja
tyotuomioistuimessa.

Muiden henkildiden etidosallistuminen

Suomen Lakimiesliitto ry ja Suomen Syyttadjayhdistys ry nostavat esiin, etta jatko-
valmistelussa ja tulevassa lainsaaddanndssa tulee ottaa huomioon syyttdjien osallistumi-
nen istuntoon etdyhteydella.

Suomen Lakimiesliitto ry ja Suomen Syyttdjayhdistys ry esittavat, etta I1ahtokohtana syytta-
jan osallistumisesta etdyhteydelld tulisi olla hdanen oma nékdkulmansa ja poikkeava paatos
siita tulisi perustella. Suomen Lakimiesliitto ry katsoo, ettei lasndolovaatimuksen perus-
teena saa olla esimerkiksi todisteluun liittyvat tietotekniset ongelmat.

Suomen Syyttdjayhdistys ry toteaa, etta etayhteyksien kdyton lisadminen tulee huomi-
oida toimitilastrategioissa ja syyttajilla tulee olla mahdollisuus osallistua etayhteydella
oikeudenkadyntiin.

Tuomioistuinvirasto nostaa esiin, etta nykyisellaan avustajan tai asiamiehen osallis-
tuminen etdana on edellyttanyt soveliaisuusharkinnan lisaksi pdamiehen suostumusta.
Tuomioistuinvirasto toteaa, etta jatkovalmistelussa arvioitaisiin suostumusedellytykset
avustajan osalta erikseen selvyyden vuoksi.

Muut huomiot

Tuomioistuinvirasto toteaa, etta osallistumis- ja kuulemiskeinojen valitseminen ja niista
paattaminen tulisi olla mahdollisimman tarkkarajaista ja lapinakyvaa. Valituskelpoisten
kasittelyratkaisujen tekeminen taytyy olla mahdollista, mutta valtaosa ratkaisuista tulisi
olla sellaisia, jotka eivat juurikaan lisda valmisteluun ja muodolliseen prosessinjohtoon liit-
tyvaa tuomioistuinten tai asianosaisten tyota itse paatoksenteon osalta.
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Tuomioistuinvirasto toteaa, ettd etdyhteyssadntelyn keventamista Ruotsin ja lain
oikeudenkdynnista hallintoasioissa mallien mukaisesti kannattaa selvittaa edelleen. Lisaksi
jatkovalmistelussa voitaisiin kuulla myds esimerkiksi viestinnan ja oikeuspsykologian
asiantuntijoita seka sidosryhmien edustajia.

Syyttéjalaitos, Suomen Syyttajayhdistys ry ja Tuomariliitto esittavat, ettd tunnustamis-
oikeudenkayntiin tulisi mahdollisuus osallistua videoyhteydelld. Syyttdjalaitos ja
Tuomariliitto tarkentavat, etta oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 5 b luvussa
tarkoitettua tunnustamisoikeudenkayntia ei ole mahdollista kdyda etayhteyksin.

Markkinaoikeus ja Tuomioistuinvirasto nostavat esiin, etta kansainvalisiin tilanteisiin liit-
tyvia kysymyksia tulisi tarkastella jatkovalmistelussa tai muuten mahdollisimman pian.

Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri esittaa, etta etayhteyden mahdol-
lista hyddyntamista kirjallisen kuulemisen sijaan, kun tekninen yhteys voidaan varmis-
taa, selvitettaisiin.

Vaasan hovioikeus ja Tuomariliitto nostavat esiin tulevan todistelutallenneuudistuksen
hovioikeusmenettelyssa. Tuomariliitto toteaa, etta etayhteyksien kayton laajentamisen
suurimmat rajoitteet liittyvat oikeudenkdynnin julkisuuden takaamiseen ja tallentamiseen.
Tallentamisen osalta Tuomariliitto huomauttaa, etta pieniakaan paakasittelyja ei ole mah-
dollista toimittaa muualla kuin padkasittelya varten varustellussa tilassa todistelun tallen-
tamisen tarpeen vuoksi.

Vaasan hovioikeus toteaa, etta jatkovalmistelussa tulee huomioida sahkdinen
oikeudenkdyntimenettely.

HEUNI kannattaa sita, etta poliisikuulustelut siannénmukaisesti tallennettaisiin aani- tai
videotallenteelle. Tama voisi esimerkiksi parantaa kuulustelumenetelmia ja vahentaisi
painostavia kaytantoja. Videointi palvelisi myos erityisen suojan tarpeessa olevan uhrin
oikeusturvaa ja voisi edistaa prosessitehokkuutta. Suomessa voitaisiin mahdollistaa vas-
taava muutos kuin Ruotsissa, jossa varhaisia kuulusteluja videoidaan ja hyddynnetaan
prosessissa ja mahdollisuus voitaisiin huomioida etakuulemisen jarjestelyista paatettdessa.

Lisaksi HEUNI esittaa tutkimustietoon nojaten, etta esitutkinnassa videoidut kuulustelut
voitaisiin katsoa oikeudessa, jonka jalkeen voitaisiin esittaa lisakysymyksia. Tama palvelisi
erityisesti erityisen suojan tarpeessa olevia rikosuhreja vahentamalla painetta pitaa rikok-
sen jokaista yksityiskohtaa mielessd ja antaisi tuomioistuimelle paremmat lahtdkohdat
nayton arvioinnille. Tallenteita tulisi voida katsoa samanaikaisesti eri toimipisteissa sellai-
sessa oikeudenkdynnissd, johon osa osallistujista osallistuu etana.
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