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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

1.Tuomarin etaosallistuminen

Lahtokohtaisesti pidan perusteltuna antaa paitsi asianosaisille myos tuomareille mahdollisuus
tietyissa tilanteissa osallistua oikeudenkayntiin etdyhteydelld. Kovin laajamittaista tuomareiden
etaosallistumista oikeudenkaynteihin en kuitenkaan pida perusteltuna, silla se voisi heikentaa paitsi
luottamusta oikeudenkayttoon (s. 35-36) myds asianosaisen kokemusta tuomarinsa kohtaamisesta.
Taman vuoksi katsoisin, etta tuomareiden etdosallistumisen tulisi olla rajoitettua. Sen ei tulisi olla
mahdollista ainakaan tilanteissa, joissa osa asianosaisista tai kuultavista osallistuisi oikeudenkayntiin
tuomioistuimen istuntosalista ilman tuomarin ldasndoloa. Pidan myoés kannattavana ajatuksena sita,
etta laissa osallistumisedellytykset saddettaisiin varsin rajatuiksi kuitenkin siten, etta pykala sisaltaisi
arviomuistiossa esitetyn varaventtiilin erityistilanteisiin reagoimiseksi.

Yhdyn arviomuistiossa esitettyyn (s. 55) siitd, ettei tuomarin mahdollisuus osallistua etdna
oikeudenkayntiin edellyttaisi asianosaisten suostumusta. Kuitenkin katson, ettd tuomioistuimen
tulisi varata asianosaisille tilaisuus tulla kuulluksi tuomarin mahdollisesta etdosallistumisesta seka
ottaa heiddn kantansa huomioon asiasta paattaessaan. Mahdollisessa jatkovalmistelussa olisikin
perusteltua kasitelld tarkemmin my0s tasta padttamista juuri siind tapauksessa, jossa asianosaiset
vastustavat tuomarin etdosallistumista eli sitd, tulisiko tuomioistuimen laatia téllaisessa tapauksessa
perusteltu kasittelyratkaisu tai pdatos mahdollisine muutoksenhakuohjauksineen. Joka tapauksessa
oikeudenkaynnin julkisuudesta tulisi huolehtia niin, etta yleiso voisi tulla seuraamaan
etdoikeudenkayntid tuomioistuimen istuntopaikalle erikseen maarattyyn istuntosaliin tai erilliseen
tilaan.

Kasitykseni mukaan tuomarin etdosallistuminen soveltuisi luontevasti tilanteisiin, joissa
monijasenisen kokoonpanon puheenjohtaja olisi istuntosalissa ja muut jasenet osallistuisivat
etayhteydelld. My0s valmisteluistuntojen osalta tuomarin kynnys osallistua kasittelyyn etana voisi
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olla matala, mikali asianosaiset my0s osallistuisivat etana. Etayhteydella toimitettu valmisteluistunto
mahdollistaa my06s sovintoneuvotteluiden kdymisen, silla tuomari voi poistua neuvotteluiden ajaksi
etayhteydesta tai neuvotteluita voidaan kdyda myos valmisteluistunnon jalkeen.

Ottaen huomioon tamanhetkisten etayhteyksien laatu, en pida kannatettavana vaihtoehtona sit3,
etta yksijasenisen kokoonpanon tuomari osallistuisi paakasittelyihin etayhteydella kuin lahinna
poikkeustapauksissa ja vain silloin, kun kaikki muutkin asianosaiset osallistuvat oikeudenkayntiin
etayhteydelld. Etdyhteydet eivat nimittdin usein toimi kovin hyvin, niiden muodostamisessa on usein
ongelmia ja lisaksi niissa usein on katkoksia. Etdyhteyden ongelmatilanteissa teknistad apua on vaikea
saada, ellei tuomari ole istuntopaikalla.

2. Asianosaisen suostumusedellytyksen keventaminen

Yhdyn arviomuistiossa (s. 70) esitettyyn siita, etta rikosasioissa vastaajalla tulee lahtokohtaisesti olla
oikeus osallistua syyteasian oikeudenkayntiin henkil6kohtaisesti ja etta vain poikkeuksellisesti
(esimerkiksi turvallisuussyistd) vastaaja voitaisiin maarata osallistumaan etayhteydelld vastoin
suostumustaan. Muilta osin arviomuistiossa on ndhdakseni esitetty hyvia oikeudellisia perusteita
sille, ettd asianosaisen suostumusedellytyksesta luovuttaisiin. Jo nykyisin asianosaiset varsin usein
joko itse ehdottavat osallistumista etdayhteydella toisesta tuomioistuimesta tai suostuvat
tuomioistuimen ehdotukseen etdosallistumisesta. Tdma on varsin yleista niissa tapauksissa, joissa
asianosainen tai kuultava asuu kaukana kasittelyn toimittavasta tuomioistuimesta. Tama sadstaa
asianosaisen ja hanen avustajansa aikaa ja oikeudenkayntikuluja.

3. Etdyhteyden kayton edellytysten keventaminen suullista todistelua vastaanotettaessa

Talla hetkella voimassa oleva laki mahdollistaa asianosaisten kuulemisen etayhteydella tiettyjen
edellytysten voimassa ollessa. Vaikuttaisi siltd, ettei soveltamisessa ole ilmennyt suurempia
ongelmia. Siten valttamatta laissa olevia edellytyksia ei ole tarpeen keventaa. Kuitenkaan en nae
estetta sille, etta lakia talta osin selkiytettdisiin ja kevennettaisiin.

Pidan joka tapauksessa tarkeana sitd, ettd mikali edellytyksia kevennettaisiin, samalla tulisi myos
varmistua etayhteyksien laadukkaasta toiminnasta. Lisdksi etdayhteydella osallistuvan tulisi saada
hyva nakyma istuntosaliin. Usein kamera kuvaa vain yleisnakymaa salista, eika esimerkiksi kohdennu
automaattisesti puhujaan.

4. Pakkokeinojen ja poissaolon seuraamusten soveltamisalan laajentaminen
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Yhdyn arviomuistiossa (s. 81) esitettyyn siitd, etta poissaolon seuraamuksia tulisi olla mahdollista
kayttaa vain tilanteissa, joissa henkild on velvoitettu saapumaan toiseen tuomioistuimeen tai
muuhun viranomaiseen etayhteyden muodostamiseksi.

5. Saantelyn yhdenmukaistaminen ja kokoaminen yhteen

Pidan hyvana arviomuistiossa (s. 83) esitettya siitd, etta etdyhteyden kayttoad koskevat sdannokset
koottaisiin omaan lukuunsa oikeudenkdymiskaaressa ja niitd samalla yhdenmukaistettaisiin. Tama
helpottaisi sédnnosten soveltamista ja selkiyttaisi sdantelya.
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