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Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Aluksi

Arviomuistiossa on kasitelty perusteellisesti ja kattavasti etdayhteyksien kayttoon liittyvia kysymyksia
ja pohdittu saantelyn kehittamistarpeita. Hovioikeus antaa lausuntonsa arviomuistiosta yleisten
tuomioistuinten nakékulmasta.

Soveliaisuusharkinnasta

Hovioikeuden nakemyksen mukaan soveliaisuusharkinnan tulee olla jatkossakin l[ahtokohta
harkittaessa etayhteyksien kaytén mahdollisuutta. Kyse on tuomarin tekemasta
kokonaisharkinnasta, jossa tulee ottaa huomioon muun ohella etdayhteyksien kayton
tarkoituksenmukaisuus, osallistumisoikeuksien riittava toteutuminen, ratkaisukokoonpanon
toimintakyky, oikeudenkaynnin julkisuuden turvaaminen seka tekniset nakékohdat.

Olennaista on se, ettd asianosainen voi tosiasiassa osallistua oikeudenkayntiin tehokkaasti.
Muistiossa todetuin tavoin tama tarkoittaa erityisesti sita, etta videoyhteys on laadultaan riittava ja
asianosaisella on mahdollisuus kuulla ja ndhdad muut oikeudenkayntiin osallistuvat seka kayttaa
puheenvuoroja. Asianosaisen mahdollisuus luottamukselliseen neuvonpitoon avustajansa kanssa
tulee ottaa prosessinjohdossa asianmukaisesti huomioon.
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Asianosaisten osallistumismahdollisuuksien tasapuolisuutta arvioitaessa on kiinnitettdva huomiota
tilanteisiin, joissa osa asianosaisista on paikalla fyysisesti ja osa etayhteyksin. Sinansa erilaisilla
osallistumismuodoilla ei pitdisi olla merkitystd, mutta asia on syyta tiedostaa ja ottaa
prosessinjohdossa huomioon.

Tuomioistuimen tulee myds huolehtia siita, ettd oikeudenkaynnin julkisuus toteutuu asianmukaisesti
etayhteyksia kaytettdessa. Tama toteutunee kdytannossa helposti silloin, kun oikeudenkaynti
pidetddn oikeuspaikassa, josta on videoyhteys etayhteyksien pdaahan ja oikeuspaikalle on vapaa
paasy.

Hovioikeuden nakemyksen mukaan asian laajuus ja monimutkaisuus tai riidan intressi eivat sindnsa
esta etayhteyksien hyddyntamista. Asian laajuus nakyy kuitenkin usein oikeudenkaynnin kestossa, ja
useamman paivan kestavat etdistunnot voidaan kokea raskaammiksi kuin istuntopaikassa pidettavat
istunnot. Lisaksi asianosaisten suuri lukumaara voi muodostua etakuulemistilan nakokulmasta
haastavaksi. Kaikkien asianosaisten tulee ndkya kamerassa, ja avustajille on oltava riittavasti
tyoskentelytilaa. Tulkin kdyttda vaativissa tilanteissa on lahtokohtana, etta tulkki ja tulkattava ovat
samassa tilassa. Puhelintulkkaus voi poikkeuksellisesti tulla kysymykseen.

Hovioikeus ei nde perusteita sille, miksi vakavammissa tai merkittdvammissa asioissa julkinen intressi
vaatisi fyysista osallistumista istuntoon, jos asia voidaan kasitella tarkoituksenmukaisemmin
etayhteyksia kayttamalla ja oikeudenkaynnin julkisuus turvataan.

Arviomuistiossa esitetty pohdinta tuomioistuimen arvovallan sdilymisesta etayhteyksia kaytettdessa
on perusteltu. Tuomioistuimen arvovalta perustuu lopulta kuitenkin muihin kuin ulkoisiin seikkoihin:
ratkaisun perusteluihin ja kokemukseen siitd, etta on tullut asiassaan asianmukaisesti kuulluksi.

Prosessinjohdon kannalta etdayhteyksien kayttdminen on kaytdannossa osoittautunut jossain maarin
ongelmalliseksi silloin, kun tuomioistuimen ja etayhteyksien paassa olevien asianosaisten vilille ei
syysta tai toisesta synny luontevaa yhteytta. Tama on ennen kaikkea tekninen kysymys, jossa
esimerkiksi etakuulemistilan koko, rakenne, kameran suuntaaminen ja nayt6lla nakyva videon koko
voivat olla ratkaisevassa asemassa. My6s mahdolliset viiveet danen siirtymisessa hankaloittavat
prosessia. Kysymys on myds nakékulman muuttamisesta. Tuomarien on lIoydettava uusi tapa johtaa
prosessia niin, etta tuomioistuimen arvovalta ja luottamus oikeuslaitoksen toimintaan sailyvat,
vaikka ulkoisten puitteiden tuoma tuki menetetaankin.

Teknisilld ratkaisuilla ja niiden varmuudella on edelld todetusti ratkaiseva merkitys asiassa. Tekniikan
kehittamiseen, tilojen suunnitteluun, kameroiden kayttamiseen ja koulutukseen on kiinnitettava
erityista huomiota. Tekniikan kehittyessa taysin virtuaalinen oikeudenkadynti ndyttaytyy
tulevaisuudessa mahdolliselta.
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Etdayhteyden kayttamisen etuja

Arviomuistiossa on nostettu kattavasti esiin etdyhteyksien kdyttamisen puolesta puhuvia seikkoja.
Etayhteyksien kayton mahdollistama oikeudenkaynti on usein helpommin jarjestettavissa kuin
oikeudenkaynti, jossa asianosaisten ja avustajien taytyy tulla samaan paikkaan usein pitkienkin
matkojen pdasta. Etdyhteydet mahdollistavat tarvittaessa avustajan osallistumisen toiseen
padkasittelyyn saman paivan aikana, kun siirtymiin ei mene aikaa. Samalla etdyhteyksien
kayttaminen vdahentda oikeudenkayntikulujen maaraa. Etayhteyksien kaytto lisdd myods turvallisuutta
niissa tapauksissa, joissa asiaosaisia ei syysta tai toisesta haluta samaan tilaan.

Naiden kaytannollisten nakokohtien lisdksi hovioikeus pitda merkittdvana etdyhteyksien puolesta
puhuvana seikkana sitd, etta oikeuspsykologisen tutkimustiedon valossa asianosaisten ja todistajien
kertomusten luotettavuus voi olla jopa parempi silloin, kun heita kuullaan etayhteyden valityksella.
Oikeudenkaynnin aiheuttama psyykkinen kuormitus asianosaisille ja todistajille on talldin usein
pienempi, ja asioita on helpompi palauttaa mieleen. Etdayhteyksien kayton saantelytydssa tulisikin
olla jatkossa vahvemmin mukana oikeuspsykologinen ja asiakaslahtéinen nakokulma.

Tuomarin etdosallistuminen

Turun hovioikeus toimittaa paakasittelyt padsaantoisesti Turussa hovioikeuden omissa tiloissa.
Poikkeuksellisesti hovioikeuden paakasittelyja on voitu jarjestdad myods muualla, kdytannossa
Tampereella ja Maarianhaminassa.

Hovioikeuden ndkemyksen mukaan tuomarin etdosallistumisen niin valmisteluistunnossa kuin
padkasittelyssakin tulisi olla arviomuistiossa ehdotetuin tavoin harkinnanvaraista ja poikkeus
pddsaannosta. Sen tulisi kuitenkin olla perustellusta syystd mahdollista, kunhan se harkitaan
tarkoituksenmukaiseksi ja soveliaaksi. Tallainen tilanne voisi olla kasilla esimerkiksi silloin, kun
tuomarille ilmenee viime hetkelld este osallistua istuntoon fyysisesti eika toista tuomaria ole enaa
mahdollista saada tilalle ja istunnon toteutuminen tai tuomioistuimen paatosvaltaisuus tasta syysta
vaarantuu. Perusteltu syy paasaannosta poikkeamiseen voi olla myos esimerkiksi tuomariin
kohdistuva terveysriski.

Hovioikeuden nakemyksen mukaan monijasenisessa ratkaisukokoonpanossa voisi olla perusteltua
mahdollistaa joustavamminkin tuomarin osallistuminen oikeudenkayntiin etayhteyksin ainakin
silloin, kun kyseinen tuomari ei toimi istunnon puheenjohtajana. Yhden tuomarin kokoonpanossa
tuomarin osallistumista etayhteyksin tilanteessa, jossa istuntosaliin on tulossa muita istuntoon
osallistuvia, ei ole perustetta kategorisesti kieltda. Kdytanndssa tilanne ei poikkea tavallisesta
etdaoikeudenkaynnistd, jossa tuomari on yksin istuntosalissa ja asianosaiset osallistuvat etdayhteydella
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toisesta tuomioistuimesta. Tuomarin osallistumismuoto ei saisi kuitenkaan aiheuttaa sekavuutta
oikeudenkaynnin jarjestamisessa ja johtamisessa. Ratkaisukokoonpanon neuvottelut onnistuvat
myo0s etayhteyksien valityksella. Etdyhteydelld osallistuvan tuomarin havainnointimahdollisuudet
ovat pitkalti riippuvaisia teknisista ratkaisuista, kuten muissakin etdyhteystilanteissa. Tuomarin
etdosallistumista koskevien saannosten tulisi koskea hovioikeudessa myos esittelijoita.

Asianosaisen suostumusedellytyksen keventdaminen

Hovioikeus pitda perusteltuna arviomuistiossa esitettya nakemysta, jonka mukaan
suostumusedellytyksesta olisi mahdollista luopua riita-, hakemus- ja rikosasioissa. Hovioikeus pitaa
yhtena vaihtoehtona mallia, jossa suostumusta ei edellytettaisi, mutta asianosaiset voisivat aina
vaatia, ettd he saavat osallistua oikeudenkayntiin oikeussalissa. Tall6in asianosainen voitaisiin
velvoittaa osallistumaan oikeudenkayntiin etdyhteyksin vain perustellusta syysta.
Suostumusedellytyksesta tulisi olla mahdollista poiketa tietyissa tilanteissa, kuten silloin, kun
asianosaisen fyysinen ldsndolo vaarantaa turvallisuuden, johtaa kohtuuttomiin jarjestelyihin tai
pitkittaa kohtuuttomasti oikeudenkaynnin jarjestamista.

Etdayhteyden kayton edellytysten keventaminen

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa N:o 861/2007 eurooppalaisesta vahaisiin
vaatimuksiin sovellettavasta menettelysta todetaan, etta etdyhteyksia tulee kayttaa, paitsi jos
tallaisen tekniikan kdyttd on epaasianmukaista asiaan liittyvien erityisten olosuhteiden vuoksi ja
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kannalta (8 artikla). Nykyinen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
52 §:n sdannos on kirjoitettu ndkdkulmasta, jossa etayhteyksien kayttaminen muodostaa
poikkeuksen padsadannosta. Etdyhteyksien kdyton yleistyminen tuomioistuimissa ja tekniikan
kehittyminen edellyttavat ndkokulman muutosta myds saannostasolla.

Hovioikeuden nakemyksen mukaan suullisen todistelun vastaanottamiselle asetetut lisdedellytykset
eivat ole enda tarpeellisia. Arviomuistiossa todetuin tavoin henkil6a voidaan videoneuvottelussa
kuulla siten, etta tilanne on pitkalti samankaltainen kuin kuultaessa henkil6a istuntosalissa.
Oikeuspsykologisesta nakdkulmasta erityisesti kertomuksen uskottavuutta koskeva
oikeudenkadymiskaaren 17 luvun 52 §:n 1 momentin 3 kohta ei ole enda perusteltu.
Oikeuspsykologisen tutkimustiedon valossa kuultavan kertomuksen uskottavuuden arvioinnin
kannalta silld, kuullaanko henkil6a istuntosalissa vai etdyhteyden kautta, ei ole merkitysta.
Kuultavasta tehtdvia havaintoja tarkedampaa on kertomuksen sisalto itsessaan.
Kuulemisolosuhteiden asianmukaisuus tulee varmistaa ja ottaa huomioon tuomarin
prosessinjohdossa. Muut momentissa mainitut edellytykset voitaisiin jatkossa ottaa huomioon osana
soveliaisuusharkintaa.
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Arviomuistiossa on keskitytty ensisijaisesti videoneuvotteluun etayhteyden vilineena. Hovioikeus
toteaa, ettd samassa yhteydessa olisi perusteltua pohtia myds puhelinkuulemisen kayttoedellytysten
laajentamisesta nykyisesta ottaen huomioon erityisesti henkilotodistelun luotettavuuden
arvioinnista arviomuistiossa todettu.

Pakkokeinojen soveltamisalan laajentaminen

Arviomuistiossa esitetyt johtopaatokset pakkokeinojen kayttamisesta valmisteluistunnossa ja
pakkokeinojen kaytdn rajaamisesta viranomaisessa tapahtuviin etdoikeudenkaynteihin ovat
perusteltuja ja kannatettavia.

Saantelyn yhdenmukaistaminen ja kokoaminen

Saantely olisi sen selkiyttamiseksi perusteltua yhdenmukaistaa ja koota yhteen samalla, kun
etayhteyksien kayton edellytyksia kevennetaan.

Lopuksi

Etdayhteyksien kayttdmisen sdadntelya on syyta kehittaa kaytannon oikeudenhoidon tarpeita
paremmin vastaavaksi. Sddntelyn tulisi mahdollistaa etdayhteyksien joustava kayttaminen aina silloin,
kun se on tarkoituksenmukaista ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytykset tayttyvat.

Presidentti Pekka Maatta

Asessori Jenni Ranta-aho
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