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Lausunnonantajan lausunto

Yleista lausuttavaa esitetyistd muutoksista?

KEHA-keskus ei pysty toteuttamaan kaikkia pohjoismaisen mallin edellyttamia
tietojarjestelmamuutoksia uuteen, kehityksessa olevaan, uuteen asiakkuudenhallintajarjestelmaan
taman HE:n tavoiteaikataulun 5/2022 mukaisesti. Pohjoismaisen mallin asiointiprosessien seka
tyottdmyysturvan muutoksia ei enda pystyta rakentamaan siten, ettd ne ehdittaisiin luotettavasti
testaamaan ennen taysin uuden asiakkuushallintajarjestelman kayttéonottoa 5/2022. Tama
tarkoittaa, ettd pohjoismaisen mallin muutoksista johtuen uuden asiakkuudenhallintajarjestelman
kdyttoonottoa joudutaan siirtdmaan tulevaisuuteen, ja pohjoismaisen mallin vaatimukset
toteutettaisiin vain nykyiseen URA-jarjestelmaan 5/2022 alkaen. URA-jarjestelma on kuitenkin
poistuva jarjestelma, ja sen kehitystyd on verrattain kallista. Ndista syista ei ole
tarkoituksenmukaista panostaa URA-jarjestelmaan vahimmaisvaatimuksia enempaa, mika
tarkoittaa, ettd moni pohjoismaisen mallin toiminnallinen vaatimus toteutettaisiin tavalla, joka
perustuisi enemman virkailijatyolle ja vihemman jarjestelmadautomatiikalle. Todettakoon kuitenkin,
ettd tama HE ei vaikuttaisi uuden palvelualustan, Tydomarkkinatorin, kdyttéonottoaikatauluun.

Pohjoismaisen mallin muutokset tyottomyysturvalainsaadantoon ovat niin monimutkaisia
toteuttavaksi asiakkuudenhallintajarjestelmassa, etta nykyinen ns. selvityspyyntdautomatiikka
jouduttaisiin purkamaan. Tama tarkoittaisi, etta aina, kun hakija ei raportoisi tyotarjoukseen
vastaamista tai tyollistymissuunnitelman noudattamista, TE-toimisto tekisi selvityspyynnon
asiakkuudenhallintajarjestelmdssa ns. manuaalisesti, herdtteen perusteella. Jarjestelma ei siis
generoisi ja l[ahettaisi selvityspyynt6a ilman virkailijatyota. Vuonna 2020 automaattisia
selvityspyyntdja tallentui 60 000 kpl. Jos oletetaan, etta yhden selvityspyynnon tekemiseen kuluisi
virkailijalta keskimaarin 10 minuuttia, niin se tarkoittaisi tydmaarana noin 10 000 tuntia (1380
tyOpdivaa / 6 htv). On mahdollista, ettd nykyistd vastaavaan automatiikkaan voitaisiin paasta
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myohemman tietojarjestelmakehityksen myo6ta, mutta se edellyttaa ainakin kerrytettavaa
kokemusta pohjoismaisen mallin sdantelyn soveltamisesta.

Esitysluonnoksen pohjana on lukuisia kansainvalisia tutkimuksia, joiden perusteella on voitu
paatelld, etta tiheasti toistuvat, tavoitteelliset ja kasvokkain tapahtuvat kohtaamiset tyonhakija-
asiakkaan ja tydnhakuun erikoistuneen asiantuntijan valilla nopeuttavat tydpaikan l6ytymista ja
lyhentavat tyottomyysjaksoja. Tarkoituksena on vahvistaa prosessia tydnhaun aloituksessa ja tarjota
henkil6kohtaista ohjausta. Taman lisaksi esitysluonnokseen on laadittu varsin monimutkainen ja
polveileva seuranta- ja valvontajarjestelma, jossa hyvin tarkasti mitataan asiakkaan tyonhakuun
liittyvia toimia ja pyritaan porrastetulla seuraamusjarjestelmalla tehostamaan asiakkaan omaa
toimintaa. Valitettavasti esitetyt resurssit ovat niin vaatimattomat, etta kdaytdanndssa joudutaan
valitsemaan, kumpi on tarkeampi: asiantuntijan ja asiakkaan vuorovaikutukseen kuluva
uraohjauksellinen aika, jonka kertaluonteista tuloksellisuutta on mahdotonta mitata vai sittenkin
asiakkaan tyoénhakuun liittyvien toimien seuranta, josta saadaan tarvittaessa jopa pdivatasoista
dataa. Epdselvaksi jaa, etsitdanko tyollistymiseen ratkaisun avaimia kvalitatiivisista vai
kvantitatiivisista tuloksista.

Vuodenvaihde ja kesdn alku ovat ajanjaksoja, jolloin tyonhakijoita ilmoittautuu noin 30 % enemman
kuin muina kuukausina. Kaikkien tyonhakija-asiakkaiden alkuhaastattelu ja sitd seuraava
tyonhakukeskustelujen ja taydentavien tydnhakukeskustelujen kolmen kuukauden mittainen
intensiivijakso tarkoittavat TE-toimistojen asiantuntijoiden vuosilomien painottumista kesan
loppupuolelle. Muulla tavoin ei esityksessa kerrottuja toimia voida toteuttaa aikataulussaan.

Hyvaa esityksessa on painotus asiakkaan henkilékohtaiseen palveluun ja vahvassa alussa. Esitys
perustuu kuitenkin maarallisiin vaatimuksiin, jolloin joitakin asiakkaita ylipalvellaan ja toisilla palvelu
taas voi jaada vajaaksi, esimerkiksi jos ensimmaisen 3 kk aikana on paasty vasta vauhtiin, niin
seuraavaksi palvelua saa vasta 3 kk kuluttua. Naiden tiukkojen vaatimusten sijaan voisi vastuuta
antaa asiakaspalveluhenkilékunnalle niin, ettd he voisivat allokoida keskusteluaikoja asiakkailleen
joustavasti ndiden palvelutarpeen mukaan. Lisdksi on huomattava, etta vaikuttava palveluprosessi ei
synny vain joka toinen viikko tapahtuvasta keskusteluhetkesta vaan valiaikakin on hyodynnettavissa.
Esimerkiksi (verkko-ohjauspalvelun kautta) asiakkaalle voidaan antaa tapaamisten valille tehtavia,
jotka vievat hdanen ajatteluaan ja tilannettaan eteenpain niin, etta varsinaisessa kohtaamisessa
puhutaan pidemmalle pohdituista asioista.

Yleinen kommentti lakien kielesta ja kasitteista

Saumattomien palvelupolkujen rakentaminen asiakkaille edellyttaa eri hallinnonalojen
tietojarjestelmien yhteentoimivuutta ja yhteisesti kasiteltavien tietojen merkityksen sailymista
muuttumattomina. Oikeusnormeihin ja sdadosteksteihin valituilla kasitteilla ja niista kaytettavilla
termeilld on huomattava vaikutus tiedon merkityssisaltoihin. Kielelld luodaan mielikuvia.
Oikeuskielessa oikeat muotoilut ja tyyli edistavat kansalaisen sitoutumista lakiin. Tasta syysta
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sanastotyon tulisi olla erottamaton osa sddaddsvalmistelun prosessia. Valmisteluvaiheessa tulisi
tehda analyysi lain kielellisten ilmaisujen parantamisesta ja laatia uudet kasitteet terminologisin
periaattein edellda mainittu yhteentoimivuus erityisesti huomioiden.

Hallintolain 9 pykalan mukaan selkea ja ymmarrettava kielenkadytto on edellytys asianmukaiselle
palvelulle ja asian kasittelylle. Hallintomme ensisijainen tavoite on palvelulaissa maariteltyja
palveluja ja etuuksia saavan henkilén aktiivisen tydnhakutoimijuuden ja yksil6llisten
valintapaatosten tekemisen tukeminen seka hanen oikeusturvansa vahvistaminen. Asiakas |6ytaa
palveluja oikeudellisesti saantelevan lain ja palvelutuotteiden kuvaukset verkosta ja ne voidaan
linkittaa toisiinsa asiakkaan ohjaamiseksi. Tavoiteltavassa tilanteessa ohjaavista laeista olisi voitava
johtaa ehyesti palvelujen, palveluprosessien seka asiakirjojen nimitykset. Tyénhakija-asiakas voi
turvata oikeutensa ja huolehtia velvollisuuksistaan vain, jos han ymmartaa tyo- ja
elinkeinoviranomaisen kdyttamat ilmaisut ja viranomaisen paatdksen tai ratkaisun sisallon.
Erityisesti velvoittavan tai kielteisen paatoksen tai ratkaisun hyvaksyttavyys edellyttaa, etta paatos
tai ratkaisu on laadittu selkeasti ja ettd sen perusteet ovat helposti ymmarrettavat.

Lait kuvastavat aina aikaansa. Hallituksen esityksessa tehdaan merkittavia muutoksia palvelulakiin,
jonka muuttumattomina sdilyvien pykalien ilmaisut ja kdsitteet pohjautuvat kielellisesti ja
terminologisesti vuosien 1993 ja 2002 lakeihin. Vuoden 1993 laissa tyovoimatoimiston asiakkaita
olivat "yksityiset henkilot (henkiloasiakkaat) ja tydnantajat (tydnantaja-asiakkaat)”.
Tyonvalitystoiminta oli valtion yksinoikeus ja valtio myénsi erikseen tyonvalityslupia jarjestaille.
Vuoden 2002 laissa tydonhakijalla on tarkoitettu “tyovoimahallinnon asiakaspalvelun
tietojarjestelmaan tyonhakijaksi rekisterditya henkildasiakasta, joka on pitanyt tydhakemuksensa
voimassa.”

Voimassa olevassa laissa kaytetaan yleiskielista sanaa tyonhaku kahdessa eri merkityksessa.
Asiakkuuden (eli asiakassuhteen) kdsitettd kaytetaan ainoastaan lain 13 pykaladssa Rekisterikohtaiset
tiedot (tyo- ja elinkeinotoimiston asiakkuus). Asiakkuuden kasitettd kaytetdan lakiesityksessa 4
kertaa: sivulla 69 (tyonhakija-asiakkaan asiakkuuden siirtaminen toiselle asiakasvastuuyksikolle ja
siirtdmisen vaikutukset tyonhakuvelvollisuuden asettamatta jattamiseen), sivulla 71 (yhteystietojen
ilmoittaminen ja ty6- ja elinkeinotoimiston asiakkuus) ja sivuilla 107, 152 (kokeilualueen kunnan
asiakkuus).

Asiakassuhteeseen ja ansiotyon hakemiseen liittyvia kadsitteita olisi lakiesityksessa tasmennettava.
Kun halutaan ilmaista, ettd etuja suova ja velvoitteita asettava asiakassuhde henkilon kanssa alkaa,
olisi teksteissa kaytettdva asiakkaan ja asiakkuuden kasitteita. Asiakaslahtoisessa (customer
orientation) ajattelussa palvelua ja palvelutilanteita tulisi kdsitteellistda asiakkaan toimintana eika
palveluntuottajan organisoimana toimintana. Palvelutoiminnan keskeisin tehtava on auttaa
tyonhakija-asiakasta l6ytamaan itselleen ansiotyota.
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Lakimuutos kannattaa vield kasitelld systemaattisesti termien ja kasitteiden osalta. Tassa
lausunnossa ei voida antaa valmiita terminologisia ehdotuksia, koska se vaatii perusteellista
sanastotyota ja kasiteanalyysia.

Lausuttavaa vaikutusten arvioinnista; taloudelliset vaikutukset?

Taloudellisten vaikutusten osalta esityksestd puuttuvat palvelumalliuudistuksen edellyttamat
nykyisiin ja tulevaan tietojarjestelmakokonaisuuteen tehtavat muutokset sekd uusien sahkoisten
palvelujen hankinta ja kdyttéonotto kuten esim. ajanvarausjarjestelmd, jota ilman on mahdotonta
jarjestaa asiakkaalle alkuhaastatteluaikaa viiden vuorokauden sisalla tydonhaun alkamisesta.

Taman lisaksi tarkastelussa ei ole huomioitu noin 1200 uuden asiantuntijan tyotehtavien hoitamisen
edellyttamia perustietotekniikkakustannuksia (erilaiset perustyokalujen lisenssit, kdyttooikeuksien
hallinta jne.). Naista koituu varovaisestikin arvioiden usean miljoonan euron lisdkustannukset. Lisdksi
KEHA-keskukseen on palkattava esim. kayttéoikeushallintaan ja jarjestelmien yllapitotehtaviin
lisahenkilostoa tai hankittava ko. osaamista ostopalveluna.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan asiakkaalle |ldhetettavaa muistutusta asiointiin ja
tyollistymissuunnitelmaan liittyvissa laiminlyontitilanteissa. Ehdotus ei ota kantaa muistutuksen
toimitustapaan, mutta kdaytannossa kirjallinen muistutus voidaan toimittaa suojatussa sahkdpostissa
niille henkilGille, jotka ovat ilmoittaneet sahkdpostiosoitteensa tai paperikirjeena postin valityksella.
Tekstiviesti asiakkaan ilmoittamaan puhelinnumeroon ei tulle kyseeseen ko. viestin rajatun
tekstimaaran vuoksi. Muistutuksen toimittaminen asiakkaalle vaatii toimituskuluina TE-toimistoille ja
kuntakokeilussa oleville kunnille taloudellista lisaresurssia postimaksujen hoitamiseen.

Esityksessa on laskelmia siitd, ettd ensimmaisia laiminlyonteja tapahtuisi 174 000 kpl, laiminlyonteja
toisen kerran 43 000 kpl ja laiminlydnteja kolmannen kerran 10 500 kpl. Jos naista kaikista
laiminlyOnneista lahetetdan asiakkaille muistutus postitse, se tarkoittaisi esityksessa olevan
laskelman mukaan noin 227 500 muistutusta/vuosi. Postimaksujen osalta (noin 1 e/kirje) kyseessa
olisi TE-toimistoille ja kunnille noin 227 500 euron vuotuinen lisdrahoitustarve. Nykyiset hallinnon
postituskustannukset ovat noin 1,3 miljoonaa euroa vuodessa, joten postituskuluihin olisi tulossa
noin 18 % kasvu.

Vastaava postituskulujen kasvu olisi tiedossa myds tyévoimakoulutuksessa oleville ja
tyottomyysetuudella tuettuna opiskeleville asiakkaille tehtavien velvoittavien tyotarjousten osalta.
Talle asiakasryhmalle tehdaan talla hetkella tyotarjouksia padosin vasta koulutuksen loppuvaiheessa,
mutta esitysluonnoksessa heille esitetadan mahdollisuuksien mukaan tehtavaksi kolme tyétarjousta
kolmen kuukauden aikana koko koulutuksen ajan viimeista opiskelukuukautta lukuun ottamatta.
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TEMin vuositilaston mukaan vuonna 2020 tyovoimakoulutuksessa oli kuukausitasolla noin 20 000
henkil6a ja vastaavasti omaehtoisia opintoja suoritti keskimaarin 34 000 henkil6a. Naiden lukujen
valossa HE tarkoittaisi koulutuksessa oleville vuosittain yli 500 000 tyotarjousta (ja samalla 500 000
euron lisdrahoitustarvetta), vaikka laskelmissa otettaisiin huomioon se, etta alle kuukauden
mittaisissa tyovoimakoulutuksissa tai kuukautta ennen tyovoimakoulutuksen paattymista
sovelletaan HE:n 3. luvun 3§ mukaista tyonhakuvelvollisuutta, ei tyotarjousmenettelya.

Tyonhakukeskustelun aikana kartoitetaan mm. tydnhakijan palvelutarve, tydnhaun tilanne,
osaamisperusteet, seka ohjataan palveluihin ja pdivitetdaan tarvittaessa tyollistymissuunnitelma. Jos
tyovoimapalveluiden tarve tulee lisddntymaan, niin maararahoja palveluiden hankintaan tulee
varata enemman seka lisata hankintaresursseja ELY-keskuksissa.

Lausuttavaa vaikutusten arvioinnista; vaikutukset viranomaisten toimintaan (ml.
resursseja koskevat asiat)?

Tietojarjestelmista, uusista sahkoisista palveluista, 1200 lisdhenkilon
perustietotekniikkakustannuksista ja yllapitokustannuksista on lausuttu jo kohdassa 2 (taloudelliset
vaikutukset)

KEHA-keskus pitaa esitettya henkildstoresurssien lisdaysta oikeansuuntaisena, mutta
palvelumalliuudistuksen kannalta riittamattomana. Esitetty noin 1200 henkilétyévuoden lisays
tarkoittaisi laskennallisesti sitd, etta yhdella henkiloasiakkaiden palvelutyota tekevalla asiantuntijalla
olisi 185 asiakasta. Yhta asiakasta kohti ei kuukausitasolla olisi siten aikaa edes tuntia. Asiakkaan
kuuden ensimmaisen tyénhakukuukauden aikana asiakastapaamisia on kahdeksan kertaa ja naista
vahintaan kolme on noin tunnin mittaisia tydnhakukeskusteluja. Varsinaisten asiakastapaamisten
lisdksi asiantuntijoilla on runsaasti esim. tyoétarjouksiin, palveluihin ohjaamiseen ja
tyottdmyysetuuteen liittyvaa taustatyota, joten ehdotetut lisahenkilotyovuodet eivat tule riittdamaan
uudistuksen toimeenpanossa. Kaikkien asiakkaiden — myos tydssakayvien ja esimerkiksi kuukauden
sisalla opiskelunsa aloittavien - perusteellinen alkuhaastattelu, suurimpaan osaan asiakkaista
kohdistuvat tihedn tapaamistahdin intensiivijaksot ja tyonhakuvelvollisuuden tayttymisen seuranta
edellyttavat onnistuakseen vahvempaa asiantuntijaresurssien kasvattamista.

HE-luonnoksessa pohjoismaisen mallin onnistunutta soveltamista ohjaa enemman sdantelyn
maaralliset vaatimukset asiakaspalveluprosessille sekad TE-toimistoille myonnetty henkilostéresurssi
kuin asiakaspalveluvirkailijoiden osaaminen. Asiakaspalveluosaamiselle ei ole riittavasti sijaa, mikali
virkailijakohtainen asiakasmaara on liian suuri — mitad keskimaarin 185 asiakasta per virkailija yha
olisi. Toisin sanottuna, ohjausosaamisella ei ole niin suurta merkitystd, mikali asiakapalvelijalla ei
ylipadnsa ole kaytettavissa aikaa kohdata asiakasta merkityksellisella tavalla.
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KEHA-keskus haluaa erityisesti painottaa kahden esitysluonnoksessa maaritellyn muutoksen —
muistutuksen ja porrastetusti tiukkenevan tyottomyysturvaseuraamusjarjestelman — vaikutusta
tydmaariin ja asiantuntijaresursseihin.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan asiakkaan informoimiseksi uudenlaista neuvonnaksi maariteltya
toimintamallia, muistutusta. Sen mahdollisimman automaattiseksi toiminnoksi toteuttaminen vaatii
KEHA-keskukselta asiakastietojarjestelmien suunnittelu- ja toteuttamisresursseja, jotta saadaan
aikaan toimintatapa, joka ei kasvata TE-toimistojen tai kuntien asiantuntijoiden tydpanosta
edellyttamalla erityista seurantaa. Mikali muistutusta ei saada toteutettua kokonaan
automaattiseksi asiakkaan tekemisista tai tekematta jattamisista aktivoituvaksi toiminnoksi, on TE-
toimistojen ja kuntien asiantuntijoiden lahetettava manuaalisesti aikaisemmin kohdassa 2
(taloudelliset vaikutukset) mainitun laskelman perusteella vuosittain noin 230 000 muistutusta.
Osittainen automatisointi keventda kasin tehtavaa tydmaaraa, mutta muistutustoiminto aiheuttaa
silti lisatyota ja asiantuntijan erityishuomiota jokaisen muistutuksen kirjaamisen osalta.

Muistutukset liittyvat myos porrastetusti tiukkenevaan tyottomyysturvaseuraamusjarjestelmaan,
joka on seurannan kannalta hyvin monimutkainen eikd ainakaan ensivaiheessa automatisoitavissa
monen erilaisen muuttuvan osatekijan ja erilaisten aikarajojen takia. Nyt esitetty uudistus on erittdin
asiantuntijaintensiivinen ratkaisu ja edellyttaa lisaresursseja, jotta se pystytaan hoitamaan. Toinen
vastaava lisatyota aiheuttava uudistus on tydnhakuvelvollisuuden tayttymisen seuranta, jossa
kuukausitasolla seurataan asiakkaiden toimia ja tarvittaessa puututaan niihin. Myoés taman
seurannan automatisointi mahdollisine seuraamuksineen on hankalaa ja edellyttaa ensin kokemusta
niin tydnhakuvelvollisuuden maarallisesta asettamisesta kuin asiakkaiden hakuvelvollisuuden
tayttamisen ilmoittamisista.

TE-toimistojen ja kuntien asiantuntijamaarien kasvu seka palvelumalliin ja asiakastietojarjestelmaan
tehtavat muutokset edellyttavat lisahenkilostéa muuhunkin kuin asiakasrajapintaan. Kasvava
asiantuntija- ja tydmaara heijastuvat suoraa KEHA-keskukseen, jossa tarvitaan vastaavasti lisaa
asiantuntijoita varmistamaan prosessin sujuvuus niin jarjestelmatasolla kuin osaamisen
varmistamisen osalta.

Lausuttavaa vaikutusten arvioinnista; vaikutukset tyollisyyteen?

Esityksessd ehdotetaan asiakkaiden haastattelujen maaran lisddmista kolminkertaiseksi nykyiseen
verrattuna. Haastattelut kohdentuisivat yhdenvertaisesti kaikkiin tyottomiin tyonhakijoihin, joitakin
erityisia tilanteita lukuun ottamatta. Haastattelujen tulevasta siséllosta mainitaan, ettd niissa pitaisi
korostua henkilokohtaisuus ja etta niissa tarvitaan nykyiseen verrattuna uudenlaista osaamista.
Henkilokohtaistaminen ei ulotu ehdotuksessa haastattelujen maaraan, eika sen ulottumisesta
haastattelujen kestoon ole mainintaa. Asiantuntijaresurssia esitetdan lisdttavaksi kolmanneksella.
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Aiempiin tutkimuksiin perustuen arvioidaan ehdotetun haastattelumallin ensimmaisen kolmen
kuukauden vaikutuksen olevan vajaa 9 000 tyollistymista. Kolmen kuukauden jalkeisista
vaikutuksista ei ole tutkimusnayttoa. Sita, milla tavoin ja milla edellytyksilla vaikutus syntyy, ei
ehdotuksesta kuvata. Nykyisen maaradaikaishaastattelukdaytannon kerrotaan jaaneen “muodolliseksi”
ja siten sen vaikutuspotentiaalin tdysimaaraisesti hyodyntamatta.

Esityksesta on paateltdvissa, etta vaikutusten syntymiseen liittyy paljon riskeja. Kuvatun mallin
toteuttaminen annetuilla resursseilla mahdollistaa vain rajatusti yksilollistamista,
vuorovaikutteisuutta ja asiakkaan tilanteen mukaista sisall6llista etenemista. Vaadittu
haastattelumaara ja annetut resurssit mahdollistavat enemmankin valmiiksi strukturoituja
haastatteluja. Aika molemmin puoliseen oppimiseen ja sen kautta palvelun osuvuuteen jaa
vahaiseksi. Esitys viittaa siihen, etta niihin, jotka pystyvat tyéllistymaan omin avuin tai pienella tuella,
kohdentuu hyodyttémia haastatteluita, ja toisaalta niihin, jotka hyotyisivat henkil6kohtaisesta
ohjauksesta, eivat sita saa. Ehdotettu haastattelumalli vaikuttaa ehdotuksen omien premissien
valossa tehottomalta ja kalliilta.

Lausuttavaa vaikutusten arvioinnista; muut vaikutukset?

Julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annettu laki; yleista lausuttavaa tyonhakijan
palveluprosessista?

Alkuhaastattelun jarjestaminen kasvokkain on esitetty varsin ehdottomana vaatimuksena, mutta
kuitenkin on listattu sitten monta poikkeamismahdollisuutta. Olisiko selkeampda saataa, etta
haastattelu jarjestetdan olosuhteisiin ja virkailijan arvioon perustuen sopivalla tavalla paikan paalls,
puhelimella tai videoneuvotteluna? Kaikissa tapauksissa haastateltava pitda kyeta luotettavasti
tunnistamaan. Painotus pitdisi olla siind, ettd haastattelut tapahtuvat joustavasti tyonhakijan tarpeet
huomioon ottaen.

Esityksessa on tehty paljon laskelmia haastattelujen maarista, mutta lisdksi pitdisi huomioida niiden
kesto ja ennen kaikkea sisaltd, johon esityksessa ei erityisemmin viitata. Keskustelujen lisaksi
virkailija joutuu usein tekemaan asiakasprosessiin liittyvaa selvittely- ja yhteisty6ta, joka pitdisi ottaa
laskelmissa huomioon.
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Esityksen mukaan tydnhakusuunnitelmaan kirjataan maarallinen tyénhakuvelvoite, joka tarkoittaa
lahtokohtaisesti neljan tydmahdollisuuden hakemista kuukaudessa. Maaraa voidaan alentaa, jos se
katsotaan tarkoituksenmukaiseksi. Voidaan olettaa, ettd niilla asiakkailla, joilla maaraa vahennetaan,
on joitakin tyollistymiseen liittyvia esteita. Olisiko paikallaan rakentaa naiden vilille jonkinlainen
yhteys, jossa 4 paikan hakeminen viahentaa tarvetta tdydentaviin henkildkohtaisiin
tyonhakukeskusteluihin (esimerkiksi alakohtaisia ryhmakeskusteluja sen sijaan) ja vastaavasti mita
pienempi maarallinen hakuvelvoite tyollistymissuunnitelmaan on kirjattu, sen intensiivisempi
asiakkaan palveluprosessi on.

Kun esitysta lahdetaan konkretisoimaan, tulisi keskustelua kdyda siitd, miten ammatinvalinta- ja
uraohjauksen psykologiresursseja voitaisiin hydodyntaa mallin toimeenpanossa.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd nykyinen tydnhaun aloitus on verkkopalvelussa jaettu useaan eri
osaan, koska kaikkiin kysymyksiin vastaamista yhdella kertaa on pidetty liian raskaana. Avuksi tahan
ehdotetaan tyonhakijaksi ilmoittautumiseen liittyvia toimia kevennettavaksi mahdollisuuksien
mukaan siten, etta asiakkaalta itseltdan kerattaisiin verkkopalvelussa ainoastaan keskeisimmat
tiedot tyonhakijan alkuhaastattelua, palvelutarpeen arviointia ja tyottomyysturvaoikeuden
selvittdamista varten. Nain toimitaan jo talld hetkell, joten jos keradttdvan tiedon maaraa tai
tarkkuutta nykyisesta supistetaan, voidaan tyottomyysturvaoikeutta selvittda vasta
alkuhaastattelussa, jolloin asiakkaan etuusprosessi viivastyy vahintaankin viikolla. Talléin myos
alkuhaastattelun luonne muuttuisi esitetysta, koska ty6ttomyysetuuden selvittamiseen jouduttaisiin
kayttamaan aikaa, joka on tarkoitettu asiakkaan tyollistymiseen tahtadvan palveluprosessin
suunnitteluun.

Nykyisin alkuhaastattelut tehdaan kahden viikon kuluessa tyonhakijaksi ilmoittautumisesta padosin
puhelimitse ja taman ensimmaisen keskustelun jarjestaminen kasvokkain on poikkeus.
Esitysluonnoksen mukaan alkuhaastattelu tulisi tehda kaikille tydnhakija-asiakkaille viiden arkipdivan
kuluessa ensisijaisesti paikan pdalla TE-toimistossa tai kunnan toimipisteessa. Kasvokkainen
tapaaminen voitaisiin korvata puhelulla tai videoneuvottelulla vain poikkeustapauksessa esim. pitkan
asiointimatkan, tyottdmyyden tiedossa olevan lyhyen keston tai tyonhakijan tydssdolon vuoksi. Nain
riped alkuhaastatteluaikataulu edellyttda uutta, maarittelyiltdan varsin monimutkaista
ajanvaraustoimintoa, joka mahdollistaa asiakkaalle haastatteluajan omatoimisen varaamisen
sopivaan aikaan tilanteenmukaisella palvelukanavalla asiakkuudenmukaisen asiantuntijatahon eli
joko TE-toimiston tai kunnan kanssa. Tama puolestaan tarkoittaa laajamittaista tyokaytantojen
muutosta suhteessa nykyiseen malliin, jossa TE-toimiston tai kunnan asiantuntija on aktiivinen
toimija, joka ottaa asiakkaaseen yhteytta palveluprosessin kdynnistamiseksi tyénhaun aloituksen
jalkeen. Tulevaisuudessa vastuu siirtyy enemman asiakkaalle.

Esitysluonnoksen mukaan alkuhaastattelu jarjestettaisiin kaikille tyénhakijoille riippumatta siita,
onko henkil6 ty6tdn tai onko hanelld tiedossa muutosta tilanteeseensa. Nykyisin alkuhaastattelua ei
jarjesteta niille tyonhakijoille, joille heidan tilanteensa huomioon ottaen se on ilmeisen tarpeetonta.
Tallaisia tilanteita ovat jo ilmoittautumishetkelld tiedossa olevat muutokset kuten esim.
varusmiespalveluksen, perhevapaan tai sovitun tyéllistymisen alkaminen seuraavan kolmen
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kuukauden sisalla. Tehtyjen selvitysten mukaan ko. henkil6t eivat padsaantoisesti ole tyonhakija-
asiakkaina ilmoittamansa muutospaivamaaran jalkeen, joten vahva panostus heidan tilanteensa
selvittdmiseksi ei olisi ollut tarpeen. Siksi KEHA-keskus esittda, ettd asiantuntijaresurssien jarkeva
painotus huomioiden niille asiakkaille, joilla olisi jo tyonhaun alkaessa tiedossa nykymallia vastaava
muutos seuraavan kuukauden sisalla ja jotka my0Os paattaisivat tyonhakunsa siihen, riittaisi
tyonhakijaksi rekisterdityminen ilman alkuhaastattelua ja mahdollisuus halutessaan saada
tyohallinnon palveluja, mikali kokevat ne tarpeellisiksi. Asiakkaan tydnhaku paattyisi hanen
etukateen ilmoittamanaan paivana ja jos asiakas haluaisi jatkaa tydnhakuaan, ohjattaisiin hdnet
tdssa vaiheessa alkuhaastatteluun.

Toinen ryhma, jonka alkuhaastattelutarvetta tai ainakin -ajankohtaa saattaisi olla tarpeen pohtia,
ovat tyossa olevat asiakkaat, jotka hyvissa ajoin ennen tydsuhteensa paattymista ilmoittautuvat
tyonhakijoiksi. Ehdotus tarjota nykyista paremmin palveluja toissa oleville jo ennen tyottdmyyden
alkamista on sindnsa oikeansuuntainen, mutta tallaisella asiakkaalla voi kuitenkin olla ongelmia
irrottautua tyostaan lahes tunniksi alkuhaastattelua varten viiden vuorokauden sisalla, vaikka
keskustelu kaytaisiinkin puhelimitse. Hyvin tiukat tydssa olevien alkuhaastatteluehdot voivat johtaa
siihen, etta tyonhakijat ilmoittautuvat asiakkaiksi vasta tyo6ttémyyden jo alettua.

Esityksen mukaan alkuhaastattelu tulee jarjestaa paikan paalla. Tamanhetkinen toimitilakonsepti ei
tue asiakastapaamisten jarjestamista kasvotusten, joten tarvitaan uusia tilaratkaisuja. Nykyisessa
toimintamallissa alkuhaastattelu ja kaytannossa lahes kaikki muukin asiakaspalvelu hoidetaan
padsaantoisesti muilla kanavilla kuten puhelimitse, joten my6s palvelupisteiden asiakaspalvelutilat
on mitoitettu sen mukaisesti. Tama malli on ollut toimiva, kunhan asiakkaan kanssa on riittavan
selvasti sovittu aika, jolloin haastattelu jarjestetdan, jotta asiakkaalla on mahdollisuus valmistautua
siihen. Esityksen laskelmien perusteella vuonna 2019 tyoéllistamissuunnitelmia laadittiin tai
paivitettiin noin 880 000 ja niista vain noin 25 % paikan paalla, joten muutos tapaamisten maarassa
tulee olemaan huomattava.

Alkuhaastattelun jalkeen asiakasta tavattaisiin tai haneen oltaisiin muulla tavoin yhteydessa kahden
viikon vélein yhteensa viisi kertaa. Nama taydentavat tydnhakukeskustelut koskisivat tyottomia ja
tyottdmyysuhan alaisia tyonhakijoita seka palkkatuetussa tyossa, tydovoimakoulutuksessa tai
kuntoutuksessa olevia sekd omaehtoisia opintoja tyottomyysetuudella tuettuna opiskelevia
edellyttaen, etta palkkatuetun tyon, tydvoimakoulutuksen, kuntoutuksen tai tyottomyysetuudella
tuetun omaehtoisen opiskelun arvioitu kesto on enintadn kuukausi. Ndin toimittaessa lyhytkestoinen
tyosuhde tai palveluun osallistuminen ei keskeyta asiakasprosessia tai aloita sitd alusta.
Lomautetuille tdydentavia tyonhakukeskusteluja jarjestettaisiin lomautuksen alkuvaiheessa vain
lomautetun pyynnosta. Vastaavasti jos tyonhakija on yli kuukauden kestavassa palkkatuetussa
tyossa, tyokokeilussa, tyovoimakoulutuksessa tai kuntoutuksessa tai opiskelee omaehtoisia opintoja
yli kuukauden tyottomyysetuudella tuettuna, hanelle jarjestettaisiin tydnhakukeskustelu ja kaksi
taydentavaa tydnhakukeskustelua vasta kuukautta ennen palkkatukijakson, tyékokeilun,
kuntoutuksen tai opintojen paattymistd, jolloin on luontevaa suunnitella seuraavia askeleita kohti
ty6elamaa.
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Kaikille samanlaisessa tilanteessa oleville asiakkaille yhtaldinen tydnhaun aloitusjakso pyrkii
takaamaan palveluiden tasalaatuisuuden asuinpaikasta ja palvelutarpeista riippumatta. Samalla se
kuitenkin jaykistaa prosessia. Jokaisen asiakkaan kohdalla tulee siten erikseen varmistaa, mikad on
hdnen tilanteessaan olevalle asiakkaalle maaritelty tapaamistiheys, missa vaiheessa taydentavien
tyonhakukeskustelujen ketjua ollaan menossa ja milloin on syyta paivittaa tyollistymissuunnitelmaa
eli on tydonhakukeskustelun vuoro. Koska osa tdydentavista tyonhakukeskusteluista on mahdollista
hankkia ulkopuoliselta palveluntarjoajalta, tulee lisdksi varmistaa, onko asiakas osallistunut ko.
palveluun ja toisaalta myos se, paljonko ulkopuolisia palveluja asiakkaalle on jo hankittu. Samalla on
otettava huomioon asiakkaan yksildllinen palvelutarve, hanen omat toiveensa ja tavoitteensa seka
tarpeensa tyonhaun tukemiseen. Vaarana on, etta asiakkaita tullaan seka yli- etta alipalvelemaan,
joten jo pelkdstaan tama kokonaisuus edellyttaa perusteellista perehdytysta ennen kuin uusi malli
saadaan osaksi tehokasta toimintatapaa.

Esitysluonnos ei varsinaisesti ota kantaa ndiden tapaamisten sisalté6n muuten kuin yleisella tasolla
todeten, etta tyonvalitys on keskeisessa roolissa ja tapaamisten tarkoituksena on tukea tyonhakijan
tyonhakua seka arvioida sen tuloksellisuutta ja tyollistymissuunnitelman toteutumista.
Tyonvalityspalvelujen nostaminen keskiodn on tarkea asia, mutta se ei pelkastaan riita. KEHA-keskus
katsoo, etta tiheiden tapaamisten sisaltoon tulisi kiinnittaa erityistd huomiota, jotta tdydentavista
tyonhakukeskusteluista ei tule rutiiniluonteisia tyénhakuvelvollisuuden valvontatapahtumia, vaan
asiakkaan tyollistymiseen aidosti vaikuttavia vuorovaikutustilanteita. Lisdksi KEHA-keskus katsoo,
ettd osa asiakkaista ei hyody tiheista kasvokkaisista tapaamisista etenkaan tilanteissa, joissa
tyonhakujakson tiedetaan jaavan lyhyeksi. Esityksessa on todettu lomautettujen osalta, etta
taydentavia tydnhakukeskusteluja jarjestetdan vain asiakkaan pyynnosta ja tdta samaa
toimintatapaa voitaisiin kdyttad myos niiden asiakkaiden kanssa, joilla tydnhakujakson tiedetaan
jaavan lyhyeksi esim. alle kolmen kuukauden mittaiseksi.

Esityksessa todetaan, ettd tdydentavan tydénhakukeskustelun tilalla tyonhakijalle voitaisiin tarjota
muuta vastaavaa tyonhakua tai tyollistymisen edellytysten parantamista tukevaa henkil6kohtaista
palvelua. Laht6kohtaisesti taydentavia tydnhakukeskusteluja voitaisiin korvata ostopalveluilla vain
tyonhaun alkuvaiheessa ja silloinkin rajoitetusti palvelun paavastuun ollessa TE-toimistolla ja
kunnalla. Jotta palvelusta vastaava taho saa riittavasti tietoa ulkopuolisen palveluntarjoajan
tuottamien yksil6llisten palvelujen sisallosta ja merkityksesta asiakkaan tyénhaun etenemisessa,
tarvitaan nykyista enemman yhteisty6ta ja uudenlaiset yhteydenpidon vdlineet, jotta
palveluntuottajan seloste asiakkaan saamasta palvelusta saadaan suoraa asiakastietojarjestelmaan

Esityksen mukaan osa tdaydentédvista tyonhakukeskusteluista voitaisiin hankkia ostopalveluna.
Ongelmana on, miten yksityisten palveluntuottajien toteuttaman palvelun aikana saatava
asiakastieto valittyy nykyiseen URA-asiakastietojarjestelmaan, koska palveluntuottajille ei voida
myontaa kayttooikeuksia. Hallituksen esityksessa eduskunnalle tyo- ja elinkeinohallinnon
asiakastietojen kasittelya ja palvelualustaa koskevaksi lainsaadanndksi todetaan, etta uudet
valtakunnalliseen asiakastietojarjestelmakokonaisuuteen kuuluvat asiakastietojarjestelmat
mahdollistavat kayttéoikeuden rajaamisen hyvinkin suppeaksi, jolloin estetta kayttdoikeuden
myontamiselle myds palveluntuottajalle ei ole. Tama ei kuitenkaan koske vanhaa URA-jarjestelmaa.
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Terminologiset kommentit laissa kdytettyihin termeihin henkilékohtainen, tyénhakija, tyénhaku,
tyollistymissuunnitelma ja palveluprosessi seka pykalan otsikointiin (1 luku Yleiset sddannokset 3 §
Maaritelmat seka 2 luku Tyonhakijan palveluprosessi)

Sanaa henkilokohtainen kaytetaan lakiesityksessa kahdessa eri merkityksessa. Sanalle
henkilokohtainen on seuraavissa lauseissa Kotimaisten kielten keskuksen sanakirjassakin mainitut
synonyymiset merkitykset yksiléllinen ja maarahenkiloon nimenomaisesti kohdistuva. Sivu 4:
"Tarkoituksena on, ettd tyonhakijan tyollistymissuunnitelmassa sovitaan henkilékohtaisesta
tyénhakuvelvoitteesta ja palveluista, kuten esimerkiksi koulutuksesta ja kuntoutuksesta. Lisaksi
hallituksen ohjelmassa mainitaan, etta tydnhakijoiden henkilokohtaisen palvelun resurssit tyo- ja
elinkeinotoimistoissa turvataan." ja sivu 81: "Esityksen valtiosaantdoikeudellisessa arvioinnissa
merkityksellisid ovat perustuslain 6 § (yhdenvertaisuus), 7 § (oikeus henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen)..."

Lain toisen luvun ensimmaisessa pykalassa (sivu 90) samoin kuin esimerkiksi sivulla 80 sanaa
henkil6kohtainen kdytetaan merkityksessa kayntiasiointi: "Henkiloasiakkaan tyonhaku kdynnistyy
sind paivana, kun han pyytaa sita sahkoisesti siihen tarkoitetussa verkkopalvelussa tai
henkilokohtaisesti tyo- ja elinkeinotoimistossa..." Edellytyksena matkakustannusten korvaamiselle
on, ettd henkilékohtainen asiointi tyo- ja elinkeinotoimistossa on valttamatonta palveluprosessin
etenemisen kannalta." Kayntiasiointi termi on vakiintunut ilmaisu erottamaan asiakkaan asiointi
erilaisissa julkisen hallinnon asiakaspalvelupisteissa verkkopalvelussa asioinnista (palvelukanavat).

Laissa maaritelldaan tydnhakija niin, etta tydnhakija-termi saa suppeamman merkityksen kuin
tyonhakija-sana yleiskielessa. Tyonhakijalla tarkoitetaan laissa henkildasiakasta, jonka tydnhaku on
voimassa 2 luvun 1 ja 2 §:ssa sdddetylla tavalla. Yleiskielinen sana tyonhakija ei voi kuvata ainoastaan
sellaista henkil6a, joka hakee ansioty6ta ja on sen lisaksi asiakas, jolle myénnetdan asiakkuuteen
perustuen oikeuksia ja velvollisuuksia. Siksi asiakkaaseen kannattaa laissa viitata systemaattisesti
tasmallisemmalla termilla tyonhakija-asiakas aina, kun on kyse tydnhakijasta julkaisten palvelujen
asiakkaana.

Asiakkuudella tarkoitetaan asiakkaan (kund, customer) ja palvelunantajan valista
vuorovaikutussuhdetta, joka on voimassa tietyn ajan. Henkilo, joka haluaa aloittaa asiakassuhteen
tyo- ja elinkeinotoimiston kanssa saadakseen tyonvalityspalveluja (Luku Tyonvalitys, 2 pykala
Tyonvalityspalvelut) ja muita nimenomaan tata asiakkuutta edellyttavia, palvelutarpeensa mukaisia
julkisia tyollisyyspalveluja ja muita etuuksia pyytda asiakassuhteen eli asiakkuuden rekisterdimista
(hakemus tyo- ja elinkeinotoimiston tyonvalityspalvelun tydnhakija-asiakkaaksi
rekisteréimiseksi/tyonhakija-asiakkaaksi ilmoittautuminen?). Henkilosta tulee tyo- ja
elinkeinotoimiston tyonhakija-asiakas.
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Henkilon tyo- ja elinkeinotoimiston tyonhakuasiakkuus paattyy, kun todetaan, ettei palveluntarvetta
enda ole. Asiakas voi my0s kieltdytya ottamasta vastaan palveluja tai toimia velvoitteidensa
vastaisesti niin, ettad asiakkuuden edellytykset eivat enaa tayty, jolloin asiakkuus paatetaan.

Samalla, kun henkil6 rekisterdidaan tyonvalityspalvelun tyénhakija-asiakkaaksi alkaa myds hanen
oma, rekisteroity toimintansa tydnhakemiseksi, kun han ilmaisee yksiselitteisesti, etta han hakee
kokoaikatyotd. Asiakassuhteen alkaminen ja kokoaikaisen ansiotydn hakeminen ovat kasitteina eri
asioita ja kasitteet olisi pystyttava kuvamaan saadospykalissa tasmallisemmin.

Tyonhaku, tydn hakeminen on henkilon toimintaa ansiotyon I6ytamiseksi. Toiminta ei edellyta
asiakkuutta viranomaisessa. Henkil6lla voi olla Tydmarkkinatorilla julkaistu tyénhakuprofiili ilman
asiakkuutta tyo- ja elinkeinotoimiston kanssa tai lakiesityksen 3 luvun Tyonvalitys 4 pykalan
Haettavat tydmahdollisuudet mukaisesti tyonhakuvelvollisuutensa tayttamiseksi olla jatettynd avoin
tydhakemus potentiaaliselle tydnantajalle, joka ”olisi voimassa” yhden tarkastelujakson ajan.
Henkilo, joka kayttaa Tyomarkkinatorin tarjoamia tieto- ja neuvontapalveluja (yleinen asiakasohjaus)
tai palvelua kirjautuneena, on palvelunkayttaja (anvandare, user). Palvelunkayttédjalle ja asiakkaalle
on vuonna 2017 ministerion kasvupalvelusanastotydssa laadittu maaritelmaluonnoksia, samoin kuin
TE-Digin sanastoty0ssd, josta tassa termit ja niiden maaritelmat.

palvelunkayttaja
palvelua (1) kayttava tai muuten palvelutoiminnan kohteena oleva toimija
huomautus

Palvelunkayttdja voi toimia myds asiakkaan roolissa, mikali palvelunantajan ja palvelunkayttdjan
valilla on asiakassuhde. Kaikki palvelunkayttdjat eivat ole palvelunantajan asiakkaita.

asiakas

toimija, jolla on asiakassuhde palvelunantajaan

Tyomarkkinatorilla on tehtava tdysin selvaksi, milloin henkild on tydnhakija-asiakas (, jolla on
tyottomyysjaksojensa aikana oikeuksia ja velvollisuuksia luova asiakassuhde viranomaisen ja
nimetyn organisaation kanssa) ja milloin hanella tallaista asiakassuhdetta (asiakkuutta) ei ole.

Tyollistymissuunnitelman maaritelma on kovin yleinen. Tydnhakija kannattaa tarkentaa tyénhakija-
asiakkaaksi ja kuvata tarkemmin mita suunnitelmassa koskee. TE-digin sanastotydssa on laadittu
tama maaritelmaluonnos.
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palvelusuunnitelma, jossa tyollisyysasiantuntija ja tyonhakija-asiakas sopivat yhdessa asiakkaan
tyollistymistavoitteet seka tyonhakua (1) ja tyollistymista tukevat tyollisyyspalvelut ja muut
tyollistymista edistavat toimet

Mika vaikutus tyonhakuvelvoitteiden yksilollisella maarittelylla tyollistymissuunnitelmassa on
asiakirjan oikeudelliseen luonteeseen? Tydllistymissuunnitelma on nyt luonteeltaan oikeus, mutta
sita laadita jokaisen asiakkaan kanssa. Lakiesityksessa suunnitelma muuttuu luonteeltaan
velvoitteeksi. Jos asiakirja on asiakkaan oikeuksien ja velvoitteiden kannalta huomattavan
merkityksellinen ja velvoittava, onko sen ylakasite sopimusasiakirja (avtal, agreement)? Sopimuksella
tarkoitetaan asiakirjaa, jossa maaritetdaan sovitun asian sisalto ja ehdot osapuolia sitovasti.
Tyonhakuvelvollisuus ja muut velvoitteet eivat saisi jadada asiakkaalle epaselvaksi.
Tyollistymissuunnitelman kasitteellistiminen sopimukseksi seka vahvistaisi asiakirjan
asiakaslahtoista luonnetta molempia osapuolia velvoittavana etta vahentaisi tulkintaa
tyollistymissuunnitelmasta vain tyéllisyydenhoidon asiakirjana, joka tehddan vain, jos se on
tarkoituksenmukaista.

Lakiesityksessa kuvataan myos, miten tyollistymissuunnitelmaa tulee aika ajoin tarkistaa —
esimerkiksi 2 luku 8 ja 9 §. Tarkistaminen toimintana ei kuvaa lakiesityksen keskeisimpid tavoitteita.
Kappaleeseen 4.1.2. Tydnhakukeskustelut ja tdydentavat tyonhakukeskustelut on kirjoitettu, etta
"Tydnhakukeskustelussa ja tdydentavissa tyonhakukeskusteluissa tuettaisiin tyonhakijan tydnhakua
seka arvioitaisiin sen tuloksellisuutta ja tyollistymissuunnitelman toteutumista.” Vuorovaikutusta
tyonhakija-asiakkaan kanssa kuvaavampi ilmaisu olisi, etta suunnitelman toteutumista arvioidaan.
Arvioinnilla (evaluering, assessment) tarkoitetaan tarkastelun kohteena olevan tiedon analysointia ja
tulkitsemista ja niiden pohjalta tehtavaa kohteen arvottamista.

tyonhakija-asiakkaan tyollistymissuunnitelman arviointi

toiminta, jossa asiantuntija arvioi yhteisty6ssa tyonhakija-asiakkaan kanssa sita, miten aikaisemmin
asetetut tydnhakuun ja palvelutarpeeseen liittyvat tavoitteet ovat toteutuneet

Vaihtoehtoinen tyollistymissuunnitelman maaritelma, joka alleviivaa sen luonnetta sopimuksena ja
palvelu- ja tydnhakuohjauksen keskeisimpana tyonhakija-asiakkaan asiakirjana olisi lakiesityksenkin
2 luvun 11 pykalan mukaisesti

tyollistymissuunnitelma

tyonhakija-asiakkaan ja tyo- ja elinkeinotoimiston/(organisaation, joka vastaa asiakkuudesta)
vhdessa laatima ja hyvaksyma sopimusasiakirja ansiotyon hakemisesta ja asiakkaan tarvitsemista
palveluista

Huomautus
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Asiakirjassa kuvataan tyonhakija-asiakkaan tyonhaun tavoitteet, palvelutarpeen mukaiset palvelut ja
suunnitelman toteutumisen arviointi

Luvun 2 pykaldssa 5 kuvataan, miten tyo- ja elinkeinotoimiston edellytetdan jarjestavan tyonhakija-
asiakkaan palveluohjaus. Nimeamisessa olisi tarkoituksenmukaista painottaa paremmin
lainsdaadannon keskeisimpia muutosperusteita: tydnhakuun kannustamista ja asiakkaan yksil6llisen
tyénhakuneuvonnan ja -ohjauksen lisaamista.

TEM:in ja STM:n yhteisessa Sosiaali-, terveys- seka tyo- ja elinkeinoalojen yhteisten palvelujen
sanastossa on vuonna 2020 maaritelty termi palveluohjaus. Palveluohjaus on asiantuntijan antamaa
ohjausta, jonka tarkoituksena on varmistaa, etta asiakas saa palvelutarvettaan vastaavat palvelut.
Tyonhaun ohjaus on ohjausta, joka keskittyy ensisijaisesti asiakkaan itsendisen tydnhaun neuvontaan
ja -ohjaukseen. Siten luku voitaisiin otsikoida Palvelu- ja tydnhaun ohjaus. Esityksessa tdhan
haluttuun palveluntuottajan toimintamuutokseen viitataan jo paaasiallisen sisadllon esittelyn toisessa
kappaleessa: "Tyottomien tyonhakua ja ohjaamista palvelutarpeen mukaisiin palveluihin tuettaisiin
siten, ettd tyo- ja elinkeinotoimisto tai tyollisyyden edistamisen kuntakokeilussa mukana oleva kunta
tapaisi tydnhakijan tyonhakukeskustelussa tyottomyyden alkuvaiheessa kahden viikon valein.”

Monimerkityksisia ilmauksia ei tulisi sadannoksissa kayttaa. Lakiesityksessa tyonhaku-sanaa kaytetdaan
kahdessa eri merkityksessa. Ensiksi tyonhaulla tarkoitetaan yleisesti ja ensisijaisesti tydnhakijan
toimintaa ansiotyon I6ytamiseksi. Toiseksi tyonhaku-termillda kuvataan jotain, jonka henkil6asiakas
kdynnistaa ja jossa hanet rekisterdiddaan tyo- ja elinkeinotoimiston asiakastietojarjestelmaan, jolla on
voimassaolo ja joka edellyttaa henkildasiakkaalta tietynlaista toimintaa seka johon liittyy asiakkaan
ja viranomaisen oikeuksia ja velvollisuuksia (2 luku Tyénhakijan palveluprosessi 1, 2 ja 3 § tydnhaun
kdynnistaminen, tydnhaun voimassaolon pdattyminen, tydnhaun kdynnistdminen uudelleen)

Esityksen kappaleessa 1.1. Tausta kirjoitetaan, ettad "Hallitus linjasi, ettd tyonhaun tukemiseksi ja
palveluihin ohjaamiseksi tyottémien palvelutarpeen arviointia kehitettaisiin ja tydnhaun tukea
lisattaisiin siten, ettd tyottomat kohdattaisiin tydnhaun alkuvaiheessa kahden viikon vélein."
tarkoittaen "Hallitus linjasi, ettd tydonhaun tukemiseksi ja palveluihin ohjaamiseksi tyéttomien
palvelutarpeen arviointia kehitettadisiin ja tydnhaun tukea lisattaisiin siten, etta tyottomat
kohdattaisiin tydnhakuasiakkuuden alkuvaiheessa kahden viikon valein."

Tyo6- ja elinkeinotoimistoon tydnhakija-asiakkaaksi rekisteroitynyt henkild voi kdyttaa ja valita
hanelle sopivimpia yksityisia rekrytointipalveluja ja -kanavia ennen asiakassuhteen alkamista ja
asiakkuutensa aikana ja tyollistya ilman julkista tyonvalityspalvelua tai laatia ja julkaista
Tyomarkkinatorilla tydnhakuprofiilinsa jo ennen asiakassuhteen alkamista. Miten henkil6 siis
tulkitsee sellaisen viestin (lausunnon), jossa kerrotaan, ettad tydonhaku ei enaa ole voimassa?
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Kasitteita tydnhaun kdynnistaminen, tydnhaun voimassaolon pdattyminen ja tydnhaun
kdynnistdaminen uudelleen kdytetdan samanlaisissa merkityksissa kuin nykyista lakia edeltaneessa
laissa julkisista tyollisyyspalveluista (1295/2002, 6. pykala) kasitetta tyohakemus. Laissa kuvataan,
kuinka tydhakemuksen voimassaolo alkaa ja miksi ja miten sen voimassaolo paattyy seka kuinka
hakemuksen voimassaoloajan (ajanjakso, jolloin hakemus ei ole ollut voimassa) paatyttya sen voi
uudelleen saada voimaan.

Ominaisuus voimassaolo (ajanjakso, jona tietty asia tai tilanne on voimassa) voi olla kasitepiirteena
eli kuvata sellaisia kasitteita kuin asiakassuhde (asiakkuus), tydhakemus, tyollistymissuunnitelma
(sopimus) tai tyonhakuprofiili (julkaistu tydnhakuasiakirja). Tydonhaku henkilon toimintana voi alkaa
ja paattya, mutta se ei voi olla voimassa. Jos tydnhakija-asiakkaan tyo- ja elinkeinotoimiston
tyonvalityspalvelun asiakkuus paattyy, voi hanen tydnhakunsa jatkua lakiesityksen pykalan 3 luvun 4
§ Haettavat tydmahdollisuudet kohdissa 5 ja 6 esitetyilla tavoilla.

Kasitteellisesti olisi tarkennettava, onko voimassaolossa kysymys tyonvalityspalvelun tyonhakija-
asiakkuuden voimassaolosta vai tyo- ja elinkeinotoimistoon jatetyn tydohakemuksen voimassaolosta.

Julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annettu laki; lausuttavaa osa-aikaista tyota
tekevien palveluprosessista?

Esitysluonnoksessa ehdotettu osa-aikaista tyota tekevien palveluprosessin periaate tukee taman
tyonhakijaryhman tyollistymistd kokoaikatyohon. Alkuhaastattelu jarjestetdan kaikille tyonhakijoille,
my0Os osa-aikaista tyota tekeville. Lisdksi heille jarjestettaisiin tyonhakukeskustelu kolmen
kuukauden vélein |lahtokohtaisesti paikan pdalla TE-toimistossa tai kunnan toimitiloissa, vaikka osa-
aikatyota tekevat eivat ole julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetussa laissa tarkoitettuja
tyottomia. Tama koskee myos osa-aikaisesti lomautettuja.

KEHA-keskus katsoo, ettd osa-aikatyota tekevien alkuhaastattelut ja sitd seuraavat
tyonhakukeskustelut voisivat asiakkaan tilanteen mukaan olla joko TE-toimistossa tai kunnan
toimitiloissa tai ne voitaisiin hoitaa joko videoneuvotteluin tai puhelimitse. Néin siksi, etta kaikki
tapaamiset tulee tila- ja asiantuntijaresurssien takia sopia jo edellisessa kohtaamisessa (so.
alkuhaastattelussa sovitaan ensimmaisen tyénhakukeskustelun ajankohta kolmen kuukauden
padhan). Osa-aikatydssa, mahdollisesti jopa tarvittaessa toihin kutsuttavana saattaa olla hankala
jarjestaa toitaan siten, etta padsee TE-toimistoon sovittuun tapaamiseen mahdollisesti hyvinkin
kauas tyopaikasta. Puhelinhaastattelu on todennakadisesti helpompi jarjestaa.
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Julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annettu laki; lausuttavaa koulutuksessa olevien
palveluprosessista?

Tyonhakijan palveluprosessiin osallistuminen olisi jatkossa tyénhakijaa tyottdmyysetuuden saamisen
edellytyksena velvoittavaa myds tyonhakijan ollessa tyévoimakoulutuksessa tai opiskellessa
tyottomyysetuudella tuettuna. Tatda KEHA-keskus pitda loogisena ja asiakkuusprosessia
vyhdenmukaistavana uudistuksena. Kaytdnnossa koulutuksessa jo olevalle tyonhakijalle ei tarjota
muita kuin opintoja tukevia palveluja, koska Iahtékohtana on koulutuksen avulla parantaa
tyollistettavyytta. Talle asiakasryhmalle tyonhakukeskustelu ja tdydentavia tydnhakukeskusteluja on
tarpeen jarjestaa vasta koulutuksen loppuvaiheessa, jolloin voidaan ottaa huomioon opintojen
avulla hankittu uusi osaaminen.

Alle kuukauden mittaisissa tyoévoimakoulutuksissa ja omaehtoisissa opiskeluissa palveluprosessi ei
keskeydy lyhytkestoisen koulutuksen takia, vaan asiakkaalle pyritdaan jarjestamaan
tyonhakukeskustelut ja taydentavat tydnhakukeskustelut saannoéllisin valiajoin kuten muillekin
tyonhakija-asiakkaille.

Julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annettu laki; lausuttavaa muistutuksesta?

4.1.5 Muistutus, s. 18: "Muistutuksella ei olisi vaikutusta tyonhakijan oikeuteen saada
tyottdomyysetuutta eikd muistutuksen antaminen edellyttaisi, ettd tyonhakijan menettelya on
pidettava tyovoimapoliittisesti arvioituna moitittavana. Muistutuksen tarkoituksena olisi varmistua
siitd, etta tyonhakija tietda, kuinka hanen tulee toimia tydnhaussaan ja mita tyéttomyysetuuden
saaminen hanelta edellyttaa."

On ristiriitaista, ettd asiakasta muistutettaisiin hanen toimittuaan moitittavasti ilman, etta
moitittavuutta arvioitaisiin.

14 § s. 62: "Tarkoituksena olisi varmistua siita, etta tyonhakija tuntee talta osin ty6ttomyysetuuden
saamisen edellytykset esimerkiksi erehdyksesta johtuvien myéhempien etuuden tahattomien
menetysten estamiseksi. Vastuu edellytysten tayttamisesta olisi kuitenkin aina tydnhakijalla
itselldan, eikd tydnhaun voimassaoloon tai tyottomyysturvalaissa saadettyjen edellytysten
tayttymiseen vaikuttaisi esimerkiksi se, etta tydnhakijaa ei ole muistutettu aiemmin, vaikka ndin olisi
tdman pykalan perusteella tullut toimia."
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On ristiriitaista, ettd muistuttamisen tarkoituksena on saada varmuus asiakkaan ymmarryksest3, jota
ei kuitenkaan viime kddessa tarvita.

Onko tarkoitus, etta asiakasta muistutetaan joka kerta 14 § listaamien tapahtumien osalta
riippumatta asiakkaan aiemmista muistutuksista, moitittavasta menettelysta tai voimassa olevasta
tyottomyysturvalausunnosta? Muistuttaminen voidaan automatisoida
asiakkuudenhallintajarjestelmdassa vain kategorisella, yksinkertaisella kasittelysaannolla (esim. aina
muistutetaan riippumatta em. tekijoistd). Jos muistuttaminen automatisoidaan, taytyy HE:n
huomioida muistuttamisesta syntyvat viestintakulut (e-kirjeet tms.). Jos taas muistuttamista ei
automatisoida, taytyy HE:ssa huomioida TE-toimistoille ja kuntakokeiluille syntyvat tyévoimakulut
(muistutuksiin liittyvistad resursseista ja kustannuksista on erikseen lausuttu kohdissa 2 [taloudelliset
vaikutukset] ja 3 [vaikutukset viranomaisten toimintaan]).

On odotettavissa, ettd runsas muistuttaminen vdahentanee myohempia tyottomyysturvaseurauksia.
Tama olisi inhimillisesti hyvaa kehitystd, mutta voisi kasvattaa julkisia menoja niin muistuttamisen
kuin tyottomyysetuuksien kustannusten myota.

Kuuluisiko muistutus paremminkin tyéttémyysturvalain puolelle?

Jo lausuttujen asioiden lisdksi KEHA-keskus painottaa, ettd nyt ehdotettu muistutustapa on
monimutkainen seka asiantuntijan tyon, jarjestelman etta asiakkaan kannalta. Palvelumallin tausta-
ajatusten vuorovaikutuksellisista lahtokohdista tarkasteltuna on asiakaslahtoista esittaa, etta
ensimmaisesta rikkeesta ei synny tyottomyysetuuteen vaikuttavia seuraamuksia, vaan asiakasta
ainoastaan muistutetaan virheellisesta toiminnasta. Sen sijaan on hankalampi saada asiakas
ymmartamaan, ettd 12 kuukauden sisdlla tapahtunut, mahdollisesti edellisen tyottomyysjakson
aikana muistutuksella kuitattu unohdus tai laiminlyonti pitdaakin yllattaen selvittda uuden rikkeen
yhteydessa etenkin, kun mahdollisten selvitettavien toimien kirjo on hyvin laaja.

Terminologinen kommentti muistutuksesta

Muistutus (paminnelse, reminder) olisi uusi asiakasohjauksen asiakirja, jonka oikeusvaikutus olisi
samanlainen kuin myohemmassa kommentissa mainitulla tydnhaun ohjausasiakirjalla tiedote.
Tasmallisempi termi auttaisi kdytannon kielenkdytdssa kohdentamaan taman muistutuksen siihen
asiaan, johon se liittyy ja erottamaan muista viranomaisten ldhettamistd muistutuksista.

tyonhakuasiakkuuden muistutus

tydnhaun ohjausasiakirja, jossa tyo- ja elinkeinotoimisto muistuttaa tyonhakija-asiakasta hdanen
toimintansa vaikutuksista tyollistymiseen ja oikeuteen saada tyottomyysetuutta
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Julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annettu laki; yleista lausuttavaa
tyonhakuvelvollisuudesta?

Vuonna 2020 henkildéasiakkaan Oma asiointi -verkkopalvelun kautta tuli yli 350 000 asiakkaan omaa
ilmoitusta suunnitelmien toteuttamisesta ja yli 160 000 ilmoitusta tyotarjoukseen vastaamisesta.
Naista osa on ollut asiantuntijan tarkistusta vaativia ilmoituksia, mutta tata maarallista tietoa ei
valitettavasti pystyta asiakastietojarjestelmasta saamaan. KEHA-keskuksen tarkastelun mukaan
etenkin suunnitelman seurannasta aiheutuvat kasittelya odottavat tydjonot jarjestelmassa ovat TE-
toimistoissa nykyiselldan valtavan pitkat. Verkkopalvelun lisdksi asiakkaat ilmoittivat suunnitelman
toteuttamisesta seka tyotarjouksen tuloksista myds muita kanavia pitkin, kuten puhelimitse,
sahkopostitse ja kdyntien yhteydessa.

Suunnitelmien toteuttamisen tarkastelujakso on nykyisin kolme kuukautta, joten
tyonhakuvelvollisuuden kuukausittainen ilmoitusvelvollisuus arviolta kolminkertaistaa ilmoitusten
maaran noin miljoonaan ilmoitukseen vuodessa. Osa naistd ilmoituksista tulee olemaan sellaisia,
jotka aiheuttavat menettelyn osalta 12 kuukauden taannehtivan tarkastelun ja sen pohjalta tehtavan
arvioinnin selvityspyynnon antamisesta ja tyottomyysturvaprosessin aloittamisesta.
Tyottomyysturvan seuraamuskasittelyn ehtojen monimutkaisuuden vuoksi KEHA-keskuksen
ndakemys on, etta lain tullessa voimaan arvion tyottémyysturvaprosessin aloittamisesta voivat tehda
vain asiantuntijat automaattisen arvioinnin sijaan. Automaatiota voidaan toteuttaa siina vaiheessa,
kun olemme saaneet kokemusta menettelyjen aukottomasta kirjaamisesta jarjestelmaan seka 12
kuukauden tarkastelujakson toteutumisesta.

Tyonhakuvelvollisuuden ja tyotarjouksen yhteys on erittdin haastava. Kun tydnhaku olisi kestanyt
kuusi kuukautta ja tydnhakukeskustelu tyollistymissuunnitelman laatimisineen ja
tyonhakuvelvoitteen maarittelyineen kayty lapi, velvoittaisi TE-toimiston tai kunnan antama
tyotarjous tyonhakijaa hakemaan ko. tyopaikkaa, mikali han haluaisi tyottomyysetuuden jatkuvan.
Tyotarjous ei kuitenkaan olisi velvoittava, jos asiakas jo olisi ilmoittanut tayttdneensa sovitun
tyonhakuvelvollisuutensa kyseisella tarkastelujaksolla. Tama aiheuttaa seurannan kannalta
monimutkaisen varmistusprosessin, koska jokaisen tyotarjouksen velvoittavuus tulisi erikseen
tarkastella suhteessa asiakkaan tarkastelujaksolla jo tekemiin tyonhakuvelvollisuuden tayttamisiin.

Terminologinen kommentti tydnhakuvelvollisuudesta ja sita kasitteellisesti maarittelevasta
tydmahdollisuudesta ja pykalan otsikoinnista

Kolmannen luvun pykéldssa 4 Haettavat tydomahdollisuudet otetaan hyvin huomioon toimialalla
tapahtuneet muutokset ja ennakoidaan tulevia muutoksia sekd tunnistetaan hyvin muuttuneet tavat
tyon hakemisessa, mutta eri momenteissa kuvattu asiakkaan toiminta erilaisia tyénhakukanavia
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kayttaen vaatii viela tdsmentamista. Perustelutekstissa on huomioitu hyvin tyénhakija-asiakkaan
oman arvioinnin merkitys siita, millaista ansiotyota han voisi hakea tyonhakuvelvollisuuden
tayttadkseen. Yhta tarkeaa on, ettd han osaisi kuvata, millaista tydnhakukanavaa han kayttaisi
toiminnassaan.

Pykalaan on kirjoitettu uusi kasite, tydmahdollisuus. Filosofisena termina mahdollisuus viittaa
johonkin, joka voi tapahtua. Edella on jo maaritelty tydnhaku henkilén toiminnaksi, jonka
tavoitteena on ansiotyon I6ytaminen. Ansioty0 tarkoittaa tyota, jota henkilo tekee
tulonsaantitarkoituksessa joko palkansaajana (saa palkkatuloa) tydsuhteessa tai yrittdjana (saa
tyokorvausta) toimeksiantosuhteessa.

Tyomahdollisuus-kasitetta kaytetaan lakiesityksessa eri merkityksissa, eika lukijalle ole selvaa,
milloin merkitys muuttuu. Kasitteeseen viitataan kolmannessa ja neljannessa pykalassa, mutta
kasitteen merkitys tuntuu olevan naissa pykalissa erilainen. Esimerkiksi sivulla 61 todetaan, ettd
"Tyonhaun tukeminen voisi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd tyonhakijaa neuvottaisiin tydhakemusten
tekemisessa ja hanelle esiteltdisiin tydomahdollisuuksia, joita han voisi hakea”, tarkoittaen avoimia
tyopaikkoja? Neljannen pykalan perusteella tydmahdollisuus ei kuitenkaan kasitteena rinnastu esim.
avoimeen tyopaikkaan, vaan pykalassa luetellut tydomahdollisuudet ovat keinoja tai menetelmia
ansiotyon loytamiseksi tai tekemiseksi. Tarkoitetaanko esimerkiksi lauseessa “tarkastelujaksolla
haettavien tydmahdollisuuksien maaraa voidaan alentaa” kasitteelld ansiotyota ja tydpaikkojen
maaraa vai viittaako valittu kasite tassa lauseessa kaikkiin pykdlan momenteissa mainittujen
menetelmien maaran alentamista?

Lakiesityksessa kdytetdaan vakiintuneita ilmaisuja tydpaikka ja avoin tydpaikka esimerkiksi 3 luvun 2 §
Tyonvalitys “tyo- ja elinkeinotoimisto esittelee tydnantajalle tdman kanssa sovitulla tavalla
tyonhakijoita, jotka ovat sopivia avoimeen tyopaikkaan” ja “Tyo- ja elinkeinotoimisto ohjaa
tyonhakijaa hakemaan hanelle sopivia tyopaikkoja.” Nama tyopaikat voivat siis olla jompaakumpaa
edelld mainittua tuloa tuottavia.

Esityksessa on haluttu [6ytaa yhteinen ylakasite erilaisille keinoille tai menetelmille, joilla tydonhakija-
asiakas voi tayttaa tydnhakuvelvollisuutensa. Taman ylakasitteen nimitykseksi on valittu
"tyomahdollisuus”. Jos tallaista ylakasitetta halutaan kadyttaa, se olisi hyva myos maaritella ja sen
jalkeen tarkistaa, etta kasitetta kaytetaan yksiselitteisesti. On myos ongelmallista, etta kasitteen
yhteydessa kaytetdaan lapi koko esityksen verbia “hakea”. Jos tydmahdollisuudella tarkoitetaan
erilaisia menetelmia ansiotyon Ioytamiseksi, niin “tyémahdollisuuksien hakeminen” kuulostaa
oudolta. Rekrytointikontekstissa hakeminen on vakiintunut tarkoittamaan tyéhakemuksen
l[ahettamista eika sovi esimerkiksi silloin, kun tydnhakija julkaisee esittelyn itsestdan. Olisi hyva etsia
tilalle sopivampia ilmaisuja. Joissain pykalan kohdissa teonsanoina toimivat paremmin etsia tai
pyytda (lisatyota jo tyosuhteessa tydskentelevana).
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Tyomahdollisuus -kadsitteesta olisi syyta tehda kasiteanalyysi. Onko sen kdyttoonottamiselle jokin
erityinen peruste? Sita sisallollisesti maarittelevassa pykalassa luetellaan hyvin erilaisia
tyohakuvelvoitteen tayttavia tapoja ja tydnhakukanavia etsid ansiotyotd seka hakea avointa, siis
julkisessa haussa olevaa yksiloitavissa olevaa tyOpaikkaa. Pykalan otsikkona “Tydnhakuvelvollisuuden
tayttava toiminta” kuvaisi tasmallisemmin pykalan sisaltda eli sita, millainen tydénhakija-asiakkaan
tavoitteellinen toiminta tulkitaan tassa laissa hyvaksyttavaksi tavaksi/menetelmaksi etsid ansiotyota.

Pykadlan 2 momentissa esitetadan myos, etta: "Tyonhakijalle voitaisiin tarjota haettavaksi yksiloityja
tyopaikkoja. Naiden tyopaikkojen hakeminen velvoittaisi tietyin edellytyksin tyénhakijaa
tyottomyysetuuden jatkumisen edellytyksena." Jos kehotus tyo- ja elinkeinotoimiston esittamien
yksiloityjen tyopaikkojen velvoittavasta hakemisesta sailyy esityksessa, tulisi tdman asiakirjan
(tyotarjous) nimedmista arvioida.

Yleiskielessa ja rekrytointikontekstissa tyotarjous tarkoittaa tydnantajan tyonhakijalle tekemaa
yksiloitya tarjousta tyosta. Tydhakemus on yksiloidyn tyopaikan (jobb, job) saamiseksi tehtava
hakemus. Tarjousta seuraa tarjouksen hyvdaksyminen ja sen jalkeen ty6sopimus. Tyonvalittdjan
lahettama asiakirja ei ole tyotarjous ja se tulisi nimeta toisin virhetulkintojen valttamiseksi.

Esityksessa todetaan, etta valitettavaksi ilmoitetun tyopaikan hakeminen voi olla joissain tilanteissa
velvoittavaa. Tyo- ja elinkeinotoimiston tekema "tydtarjous’ on siis tyottomyysturvan
valvontaviranomaisen esittdma kehotus. Kehotus on viranomaisen esittama velvoite, jonka
tarkoituksena on saada toimija noudattamaan sadanndksia. Kehotus edeltdaa saannosten
noudattamatta jattamisesta seuraavaa hallinnollista pakkokeinoa.

Tyo6- ja elinkeinotoimisto velvoittaa tyonhakija-asiakkaansa hakemaan yksiloitya, tyo- ja
elinkeinotoimistoon ilmoitettua avointa tyopaikkaa. Mita termia asiakirjasta kaytetdan silloin, kun
yksiloidyn tydpaikan hakeminen ei ole velvoittavaa eika se siis ole hallinnollista pakkokeinoa
edeltava kehotus, vaan tydnhaun ohjausta ja neuvontaa?

Asiakirjojen yhteinen ylakasite voisi olla tydnhaun ohjausasiakirja. Kaytettavat termit ja maaritelmat
voisivat siten olla:

tyonhakukehotus (jobbsdkningsanmodan, request to apply for a vacancy)

ty6haun ohjausasiakirja, jossa tyo- ja elinkeinotoimisto velvoittaa tydnhakija-asiakkaan hakemaan
yksiloitya, tydnantajalta tyo- ja elinkeinotoimistoon valitettavaksi annettua avointa tyopaikkaa

tiedote soveltuvasta tyopaikasta (meddelande om lamplig jobb, announcement about a suitable job)
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tydnhaun ohjausasiakirja, jossa tyo- ja elinkeinotoimisto tiedottaa yksildidysti tyonhakija-
asiakkaalleen soveltuvasta, tyonantajalta tyo- ja elinkeinotoimistoon valitettavaksi annetusta
avoimesta tyopaikasta

Pykalan perusteluissa todetaan, etta ”"Avoimeksi ilmoitettujen tyopaikkojen hakemisen lisdksi
pykalan 1 kohdassa tarkoitettuna tydnhakuna pidettaisiin ainakin avoimen tyohakemuksen
jattamista potentiaaliselle tydnantajalle sekda muita suoria yhteydenottoja tydnantajiin.” Avoin
ty6hakemus on markkinointikirje eika se kohdistu yksilditavissa olevaan tydhon organisaatiossa, jolla
voidaan olettaa olevan kohdassa maaritelty vahimmaiskesto.

Julkisesta tydovoima- ja yrityspalvelusta annettu laki; lausuttavaa osa-aikaista tyota
tekevien tyénhakuvelvollisuudesta?

Osa-aikaista tyota tekevien tydénhakuvelvollisuus olisi yhden tyollistymissuunnitelmaan sisallytetyn
tydmahdollisuuden hakeminen kolmen kuukauden tarkastelujakson aikana. KEHA-keskuksen arvion
mukaan tama on riittdva maara, joskin mitd vihemman laissa on asiakkaan palvelutilanteesta
johtuvia maarallisia tai aikataulullisia poikkeuksia, sitd helpompi asiantuntijoita on ohjeistaa ja sita
varmemmin asiakkaat saavat tasalaatuista palvelua.

Julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annettu laki; lausuttavaa koulutuksessa olevien
tyonhakuvelvollisuudesta?

Johdonmukaisuuden ja yksinkertaisuuden vuoksi olisi parempi, etta kaikkia koulutuksessa olevia
koskisi maarallinen, omaehtoinen tydnhakuvelvollisuus, eika koulutuksessa olevien
tyonvalityspalvelu perustuisi TE-toimiston tekemiin yksil6llisiin tyotarjouksiin. Hakuvelvoite voisi olla
alennettu, kuten osa-aikatyota tekevillakin.

Esitysluonnoksen mukaan maarallinen tydnhakuvelvollisuus ei koskisi yli kuukauden kestdvassa
tyovoimakoulutuksessa olevia tai tyottomyysetuudella tuettuna opiskelevia. Tama on perusteltua,
koska nama tydnhakijat pyrkivat parantamaan tyollistymisedellytyksidgan osallistumalla koulutukseen
ja hankkimalla siten sitd osaamista, mita tydmarkkinoilla kaivataan. Tydnhakuvelvollisuuden sijaan
tallaisen asiakkaan tyollistymissuunnitelma sisaltdisi opintojen ajalle kolmen kuukauden
tarkastelujaksot, joiden aikana TE-toimiston tai kunnan tulee tarjota tyonhakijalle haettavaksi
kolmea yksiloitya koulutusalaan liittyvaa ja koulutusta tukevaa tyopaikkaa. Tyopaikkojen tulee olla
sellaisia, joista tydnhakija ei TE-toimistolla tai kunnalla olevien tietojen mukaan voi kieltaytya
tyottomyysturvalain 2 a luvun 4 §:n 3 momentin tai 5-8 §:n perusteella menettamatta
tyottomyysetuuttaan. Patevaksi syyksi tarjotun tyopaikan hakemisesta kieltdytymiseen riittaisi se,
ettd tarjotun tyon vastaanottaminen johtaisi asiakkaasta itsestdan riippumattomista syista
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koulutuksen keskeytymiseen. Koulutuksen loppupuolella tydnhakuvelvoite olisi |dhtokohtaisesti
sama kuin muillakin eli nelja tydomahdollisuutta kuukaudessa.

Toisaalta tama tarkoittaa sitd, ettad naille asiakkaille ei asetettaisi maarallistd kuukausitasoista
tyonhakuvelvollisuutta, vaan heidan katsotaan tayttavan tydnhaun vastikkeellisuus osallistumalla
koulutukseen. Toisaalta samalla muodostuu erillinen asiakasryhma, jonka valinnanvapaus haettavien
tydmahdollisuuksien osalta on huomattavasti kapeampi kuin muiden, eli rajoittuu niihin
tyopaikkoihin, joihin he saavat velvoittavan tyotarjouksen.

Esityksessa viitattujen selvitysten mukaan yli 90 prosenttia tyonantajista katsoo
rekrytointiongelmien johtuvan tydnhakijoiden osaamiseen liittyvista syista kuten puutteellisesta
koulutuksesta, tyokokemuksesta tai kielitaidosta. Koulutukseen hakeutuneilla on tavoitteena esim.
hankkia uusi ammatti, suorittaa keskeytynyt tutkinto loppuun tai paivittda osaamistaan tyoelaman
uudistuneiden vaatimusten mukaiseksi. Lahtokohtana on siten tyoéllistymisen parantaminen
koulutuksen avulla. Tastd suunnasta asiaa tarkasteltaessa tuntuisi loogiselta, ettd koulutuksessa
olevat tyonhakija-asiakkaat suorittaisivat koulutuksensa loppuun ja tiivis tydonhaku eli neljan
tyopaikkaa kuukaudessa painottuisi opintojen loppuvaiheeseen, kuten HE:ssa jo esitetadnkin. Sen
sijaan esitetty toimintatapa eli tydnhakuvelvollisuuden korvaaminen tyotarjouksilla lisdisi
asiantuntijatyota ja kustannuksia (ndistd kohdassa 2. Taloudelliset vaikutukset).

KEHA-keskus ehdottaa, ettd koulutuksessa oleville tydnhakija-asiakkaille voitaisiin tehda
tyotarjouksia, jos asiantuntija katsoisi, etta ko. tehtava seka liittyisi koulutusalaan etta tukisi
koulutusta, mutta kategorisesta kolmen tyétarjouksen tarjoamisesta kolmen kuukauden
tyonhakujaksolla luovuttaisiin.

Julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annettu laki; lausuttavaa
tyonhakuvelvollisuuden asettamatta jattamisesta?

Esityksen mukaan maarallinen tydnhakuvelvoite jatettaisiin asettamatta tyonhakijoille, joiden
tyottdomyys on pitkittynyt ja joilla on tarvetta sosiaali-, terveys- ja kuntoutuspalveluille. Lisdksi
edellytettaisiin, ettd henkilon tilanne on tosiasiallisesti sellainen, ettei tydmarkkinoille
suuntautuminen ole ajankohtaista. Nama tyonhakijat ohjattaisiin TE-toimiston, kunnan ja
Kansaneldkelaitoksen monialaiseen yhteispalveluun. Tyottomyysetuuden jatkumisen edellytyksena
olisi kuitenkin, ettd tyonhakija toteuttaa monialaista tyollistymissuunnitelmaansa.
Tyonhakuvelvollisuutta ei asetettaisi myoskaan tyonhakijoille, joilla ei lddketieteellisen selvityksen
mukaan ole jaljella tyokykya. Koska tyottomyysetuutta ei ole tarkoitettu tyokyvyttdmyyden aikaisen
toimeentulon turvaamiseen, tydnhakuvelvollisuuden asettamatta jattaminen talla perusteella
edellyttaisi, etta henkild on tarvittaessa hakenut tyokyvyttomyyden perusteella maksettavaa etuutta
ja noudattanut tyollistymissuunnitelmaansa, jos siind on sovittu hakeutumisesta kuntouttaviin
palveluihin.

Lausuntopalvelu.fi 22/28



KEHA-keskus katsoo, ettd on loogista olla asettamatta tydnhakuvelvoitetta tilanteissa, joissa
tyodllistyminen on ilmeisen epatodennakdista. Asiakkaalla on ndissakin tapauksissa velvollisuus
toteuttaa tyollistymissuunnitelmaansa, jonka sisaltamat toimet ja palvelut tarjoavat silla hetkella
tarpeellista tukea asiakkaan tilanteeseen.

Julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annettu laki; muuta lausuttavaa?

Samanaikaisesti on lausuttavana seka Hallituksen esitys eduskunnalle tydnhakijan palveluprosessin
ja erdiden tyottomyysetuuden saamisen edellytysten uudistamista koskevaksi lainsaadannoksi,
7.6.2021 etta Hallituksen esitys tyo- ja elinkeinohallinnon asiakastietojen kasittelya ja palvelualustaa
koskevaksi lainsdadannoksi, 28.6.202. Ndissa molemmissa on ehdotettu muutoksia lakiin julkisesta
tyovoima- ja yrityspalvelusta.

Lienee syyta tarkistaa, ettda muutokset ovat yhtenaisessa linjassa, silla esim. 1. luvun 9§ on ensin
mainitussa esityksessa "Henkilon tyossakayntialue ulottuu 80 kilometrin etdisyydelle hanen
tosiasiallisesta asuinpaikastaan. Jos muuhun arvioon ei ole aihetta, henkilon tosiasiallisena
asuinpaikkana pidetaan hanen valtakunnalliseen tietovarantoon merkittya osoitettaan.” ja toisessa
"Henkilon tydssakdyntialue ulottuu 80 kilometrin etdisyydelle hdanen tosiasiallisesta asuinpaikastaan.
Jos muuhun arvioon ei ole aihetta, tyonhakijan katsotaan tata lakia sovellettaessa ensisijaisesti
asuvan hanen tyévoimaviranomaiselle ilmoittamassaan osoitteessa ja toissijaisesti
vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja vaestotietoviraston varmennepalveluista annetun lain
(661/2009) 13 §:n Imomentin 3 kohdassa tarkoitetussa osoitteessa. Tyénhakijan on ilmoitettava
tyo- ja elinkeinoviranomaiselle yhteystietojensa muutoksista.”

KEHA-keskus pitaa tarkedna, etta lainsaaddanndssa ohjataan niin viranomaiset kuin asiakkaat
kayttamaan ensisijaisesti ns. perusrekistereistd saatavaa tietoa. TE-toimiston ei pitaisi olla
viranomainen, jolle osoitetiedot tai nilden muutokset ilmoitetaan (osoitetieto tuodaan ensisijaisesti
VTI:sta, toissijaisesti asiakas voi ilmoittaa muuta).

Tyottomyysturvalaki; lausuttavaa tyosta eroamisen perusteella asetettavasta
seuraamuksesta?

Tyottomyysturvalaki; lausuttavaa tyosta kieltadytymisen perusteella asetettavasta
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seuraamuksesta?

Tyottomyysturvalaki; lausuttavaa porrastetusta seuraamuksesta?

Esityksessa kuvattu (TTL 2a luku 9§ ja 10§) laiminlydntien seuranta ja niistd annettava porrastettu
seuraamus on monimutkainen prosessi, joka aiheuttaa TE-toimistoissa ja kunnissa lisatyota
nykyiseen. Asiakastietojarjestelmassa seurannan automatisoinnin toteuttaminen esitettyjen ehtojen
pohjalta on vaikeaa.

Nykyisessa toimintamallissa asiakkaan menettelya tutkitaan heti, kun laiminlyonti havaitaan, joten
asiakkaalle voidaan antaa laiminlyonnin tapahtuessa joko asiantuntijan toimesta tai automaattisesti
tehty selvityspyynto viipymatta, jolloin tyottomyysturvaprosessi kdaynnistyy valittomasti. Asiakkaalla
on mahdollisuus vastata selvityspyyntoon kahden viikon maaraajassa ja kertoa heti tuoreessa
muistissa oleva nakemyksensa menettelyynsa. Automaattista seurantaa tapahtuu nykyisin mm.
tyollistymissuunnitelmien toteuttamisen ja tyotarjouksen tulosten seurannassa. Vuonna 2019
tyollistymissuunnitelmien seurannassa tehtiin noin 93 000 automaattista selvityspyyntoa ja
tyotarjousten seurannassa noin 33 000 automaattista selvityspyyntoa.

Automaattisen toiminnallisuuden toteuttaminen nykyjarjestelmissa on perustunut yhteen tiettyyn
laiminlyontitilanteeseen kerrallaan (esim. suunnitelman toteutumisesta ilmoittamatta jattaminen
maardajassa) seka asiakkaan sen hetkiseen tyollisyysstatukseen. Muissa menettelytilanteissa
asiantuntija on arvioinut tyottomyysturvakasittelyn tarpeen ja tehnyt tarvittaessa selvityspyynnon
asiakkaan kuulemiseksi. Vuonna 2019 asiantuntijat tekivat jarjestelmassa noin 290 000
selvityspyyntda tyottomyysturvan asiantuntijakasittelyyn.

Esityksen mukaan selvityspyyntoa ei jatkossa tehtaisikdan heti havaitun laiminlyonnin jélkeen, vaan
tyonhakijan menettelya tulisi ensin tarkastella 12 kuukauden ajalta kulloinkin viimeisesta
laiminlyOnnista tai muusta vastaavasta menettelysta taaksepain. Jos tarkastelussa havaittaisiin, etta
tarkastelujaksolla ei I6ydy muita ilman patevaa syyta tehtyja laiminlyonteja, asiakkaan menettelya ei
tassa tilanteessa tarkemmin selvitettaisi eika selvityspyynt6a annettaisi. Asia tulisi kuitenkin kirjata
jarjestelmdan muistiin niin, etta se voidaan mahdollisen seuraavan laiminlydnnin yhteydessa
huomioida. Tdssa on kohta, jossa asiakkaan informoinnilla on suuri merkitys. Hanen tulee olla
tietoinen siitd, etta vaikka han sai taman ensimmaisen laiminlyénnin toistaiseksi niin kutsutusti
anteeksi, han voi joutua sitd myohemmin selvittamaan, mikali jatkossa laiminly® velvollisuuksiaan.
Esityksessa todetaankin, ettd jos 12 kk:n tarkistuksessa 16ytyy muita laiminlyénteja ilman patevaa
syytd, asiaa selvitellaan (ja selvityspyyntd tehdaan) taman tarkistuksen tuloksen perusteella: jos
tarkistuksessa loytyy ennestdaan 12 kk:n aikana tehty toinen selvittamaton laiminlyonti, asiakkaalle
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tulee tehda selvityspyyntd molemmista laiminlyonneistd; sekd nyt kasilla olevasta etta
aikaisemmasta, selvittamatta jadneesta. Selvityspyyntoon tulee kirjata tarkat tiedot molemmista
laiminlyOnnistd, jotta asiakas osaa vastata niihin molempiin riittavan tarkasti. Todettakoon, etta
tama aikaisempi laiminlyonti voi olla Idhes 12 kk vanha, joten asiakkaalla on syyta olla hyva muisti,
jotta han pystyy vastaamaan pyyntoon riittdvan kattavasti myods vanhan menettelynsa perusteista.
Taman kohdan KEHA-keskus nakee ensisijaisesti asiakkaan oikeusturvakysymyksena; kuinka
varmistua siita, etta asiakas pystyy antamaan luotettavan ja totuudenmukaisen selvityksen
menettelystadn pitkdn ajan jalkeen heikentamattd omaa oikeusturvaansa? “En muista” kun ei riita
patevaksi syyksi tyottomyysturvaseuraamuksen ndkokulmasta.

Asiakkaan mahdollisten laiminlyontien takautuvan 12 kk:n tarkastelun tekee erityisen haasteelliseksi
se, ettd samalla kertaa tulisi huomioida ja tarkastella hyvinkin erilaisia tydnhakuun ja
palveluprosessiin liittyvida menettelyita kuten suunnitelman toteutumisen tai toteutumattomuuden
ilmoittamatta jattaminen, suunnitelmassa sovitun palvelun aloittamatta jattaminen tai palvelun
keskeyttaminen, tyollistymissuunnitelman laatimisesta tai tarkistamisesta kieltdaytyminen,
haastatteluun saapumatta jattaminen tai muulla tavoin asioimatta jattaminen TE-toimiston/kunnan
antamassa madrdajassa ja edellyttamalla tavalla. Kaikkia naita tietoja ei ole ennestdan saatavilla
jarjestelmista maaramuotoisesti niin, etta niita voitaisiin hyddyntaa automaattisen tarkistuksen
tekemiseen. Lisaksi 12 kk:n tarkastelussa tulisi ottaa huomioon myés se, onko aikaisempi menettely
jo selvitetty ja oliko asiakkaalla menettelyynsa pateva syy. Jos pateva syy l0ytyy, tuota laiminlyontia
ei jatkossa huomioitaisi 12 kk:n tarkastelujaksossa. Lisdksi huomioitavaa on myos se, etta
tarkastelujakso liikkuu koko ajan ajassa eteenpain, jolloin yli 12 kk vanhemmat laiminlyénnit tulee
jattaa huomiotta tarkastelusta.

Nykykaytannon mukaan asiakkaan tyénhaku on paattynyt aina, jos han ei asioi TE-toimiston tai
kunnan maaraamalla tavalla tai maaraajassa. Asiakastietojarjestelmassa asiakkaan tyénhaku on
katkennut automaattisesti, jos han ei ole asioinut sovittuna paivana. Tyénhakuja katkaistiin
automaattisesti yli 331 000 kertaa vuonna 2020. Jatkossa tahankin patee 12 kk:n tarkastelun saanto;
tyonhaku katkaistaan vain, jos asiakas jattaa 12 kuukauden tarkastelujakson aikana toistuvasti
asioimatta ty6- ja elinkeinoviranomaisen kanssa sen antamassa maaraajassa ja edellyttamalla
tavalla. (JTYPL 2 luku, 28). Naissa tapauksissa asiakastietojarjestelmaan tulee siten kirjata
ensimmainen laiminlydnti asioinnista ja pitaa tyénhaku voimassa edelleen, mutta seuraavilla
kerroilla tydnhaku tulee katkaista, mikali uusi laiminlydnti osuu 12 kk:n tarkastelujaksoon.
Menettelyt tulee myds merkita jarjestelmaan muistiin niin, ettd ne ovat kaytettavissa, kun
arvioidaan jatkossa menettelyjen tyottomyysturvavaikutuksia. Tdma on uusi vaatimus jarjestelmille,
ja vield on epaselvaa, kuinka ndma voidaan toteuttaa laadukkaasti lain edellyttamalla tavalla ja
lisddmatta kasin tehtdvaa asiantuntijatyota.

KEHA-keskuksen ndakemyksen mukaan ylla todetut monimutkaiset ehdot vaikeuttavat automaattisen
seurannan toteuttamista jatkossa ja vahva kasityksemme on, etta lain tullessa voimaan seurannasta
huolehtivat pelkdstaan TE-toimistojen ja kuntien asiantuntijat siihen saakka, kunnes on saatu
kokemusta menettelyjen aukottomasta kirjaamisesta jarjestelmaan ja 12 kk:n tarkastelujakson
onnistumisesta menettelyjen suhteen. Tama taannehtiva 12 kk:n tarkastelu tulee lisdamaan
asiantuntijoiden ty6ta huomattavasti enemman kuin mita esityksessa on arvioitu ja kaikessa
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monimutkaisuudessaan se myos lisaa inhimillisten virheiden maaraa. Lisaksi on todennakdista, etta
ohjeistuksesta ja viestinnasta huolimatta TE-ASPA tulee kuormittumaan erittain runsaasti
asiakkaiden yhteydenotoista heidan halutessaan tasmennyksia joko saamiinsa muistutuksiin tai
selvityspyyntoihin.

Tyottomyysturvalaki; muuta lausuttavaa?

Muutokset tyottomyysturvalakiin vaativat runsaasti muutoksia mm. tyovoimapoliittisiin lausuntoihin
niin TE-toimiston asiakastietojarjestelmissa kuin tyottomyysetuuden maksajien
kasittelyjarjestelmissa.

Muutos seuraamusjarjestelmassa vaatii myos kattavan perehdyttamisen jarjestamisen TE-toimiston
ja kuntien asiantuntijoille. KEHA-keskus huolehtii mm. tietojarjestelmamuutosten
perehdyttamisestd, mutta lain tulkintojen ja menettelytapojen osalta perehdytyksesta vastaa
tyojarjestyksen mukaan Uudenmaan ELY-keskuksen oikeudelliset palvelut.

Lausuttavaa tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun lain muuttamisesta?

Lausuttavaa muiden lakien muuttamisesta?

Lausuttavaa muutosten voimaantulosta ja siirtymaajan jarjestelyista?

TTL: Tama laki tulee voimaan 2 padivana toukokuuta 2022.Tyonhakijan menettelyyn, joka on
tapahtunut ennen tdman lain voimaantuloa, sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia.

Siirtymasaannoksessa todetaan, ettd tydnhakijan menettelyyn sovelletaan menettelyn aikana
voimassa olleita saannoksia, jolloin 2.5.2022 alkaen tydénhakijan menettelyyn sovelletaan uusia
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esitettyja saannoksia. KEHA-keskuksen tulkinnan mukaan tama tarkoittaisi mm. sitd, ettd 2.5.2022
jalkeen tapahtuneeseen menettelyyn sovelletaan mm. taannehtivaa 12 kuukauden tarkastelujaksoa.
Tama asettaa vaatimuksen, etta asiakastietojarjestelmasta tulisi saada hyvin erilaisia tyonhakuun ja
palveluprosessiin liittyvid menettelyitd nykyistd maaramuotoisemmin ja selkedmmin, jotta tietoja
voitaisiin hyodyntaa arvioitaessa mm. porrastettuja seuraamuksia. Nykyisellddn osa asiakkaan
tiedoista ovat jarjestelmassa sellaisessa muodossa, ettei niitd voi nykymuodossaan kdyttada mm.
automaattisiin tarkistuksiin, vaan vaatimus vaatii jarjestelman kehittamista.

Jotta 12 kuukauden tarkastelujaksoa voitaisiin kayttaa lain vaatimalla tavalla 2.5.2022 alkaen,
jarjestelmaan olisi pitanyt kehittaa ja ottaa kdayttoon taman esityksen vaatimat muutokset jo
2.5.2021 alkaen, eli 12 kuukautta ennen taman esitetyn lain voimaan tuloa. Takautuvasti erilaisten
tyonhakijan menettelyjen “maaramuotoistaminen” tietojarjestelmaan ei enaa onnistu. llman naita
jarjestelmamuutoksia 12 kk:n tarkastelujaksolla tapahtuneiden menettelyjen tarkistaminen tapahtuu
asiantuntijan tekemana kasityona seka niiden vajavaisten tietojen pohjalta, jotka jarjestelmdssa on
kaytettdvissa. Tama aiheuttaa erittdin ison lisatydn TE-toimistojen ja kuntien asiantuntijoille, ja voi
joissakin tilanteissa asettaa tyonhakijat eriarvoiseen asemaan mm. sen mukaan, kuinka hyvin tiedot
on jarjestelmiin aikaisemmin kirjattu esimerkiksi asiakkaiden asiointien suhteen.

KEHA-keskus ehdottaa, ettd 12 kuukauden tarkastelujakson tarkastelu alkaisi vasta lain voimaan
tullessa 02.05.2022.

Lausuttavaa suhteesta perustuslakiin ja sadatamisjarjestyksesta?

Muuta lausuttavaa?

Hallituksen esitys eduskunnalle ty6- ja elinkeinohallinnon asiakastietojen kasittelya ja palvelualustaa
koskevaksi lainsdaadannoksi on myds lausunnolla. Kyseisessa esityksessa on modernisoitu nykyisen
JTYPL:n asiakasrekisterikeskeisyytta ottamalla ldhtokohdaksi asiakastietojen kasittelyn jarjestelmista
rilppumatta. Tietojarjestelmapalvelut jaetaan kolmeen kokonaisuuteen: palvelualustaa,
asiakastietojarjestelmakokonaisuuteen ja asiakastietovarantoon. Olisi hyva tarkistaa naiden
kasitteiden synkronointi kahden HE:n valilla.
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