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liittyviksi laeiksi

Ehdotuksen merkityksesta ja tavoitteista

Kansalaisuuslakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd erdisiin maanpetos-, valtiopetos- ja
terrorismirikoksiin syyllistynyt henkild voisi menettdd Suomen kansalaisuuden. Esityksen
mukaan muutos koskisi ainoastaan kaksoiskansalaisia, joilla on riittdvésti tosiasiallisia siteitd
toiseen kansalaisuusvaltioonsa. Lapsi ei voisi menettdd kansalaisuutta sen vuoksi, ettd hénen
vanhempansa menettdisi kansalaisuuden rikokseen syyllistymisen takia. Myoskédén alle 18-
vuotiaana tehdyn rikoksen perusteella kansalaisuutta ei voisi esityksen mukaan menettéa.

Ehdotuksella on suuri periaatteellinen ja kdytannollinen merkitys. Kansalaisuuden keskeinen
sisdltd on joidenkin poliittisten oikeuksien lisdksi ennen kaikkea litkkumisvapaus ja
karkottamisen este, jolloin se on myds useimpien perusoikeuksien nauttimisen edellytys.
Asialla  on liityntd my0s EU:n kansalaisuuteen ja EU:n oikeuteen, erityisesti
litkkkumisvapauteen. Kansalaisuuden menettiminen rikokseen syyllistymisen johdosta olisi
Suomen oikeusjérjestyksessd uusi seuraamus. Voimassa olevassa laissa sdddetty
kansalaisuuden menettdminen on menettelyllisempi toimi.

Esitysluonnoksen kansainvilinen vertailu osoittaa, ettd rikoksiin perustuva kansalaisuuden
menettdminen ei ole erityisen laajasti kdytossd. Esimerkiksi tavanomaisissa referenssimaissa,
kuten Ruotsissa tai Saksassa, ei kansalaisuutta voi menettdd rikoksen perusteella. Kun “kynnys
Suomen kansalaisuuden poistamiselle on erittdin korkealla” (perustelut, s. 35), asettaa se
sdannosten tdsmaéllisyydelle ja tarkkarajaisuudelle seké oikeusturvatakeille suuria vaatimuksia.

Ehdotuksen tavoitteen ja sitd koskevan sddntelyn vilinen suhde ei ole ristiriidaton, koska
ehdotuksen tarkoitus siitd, ettd menettiminen voi koskea vain kaksoiskansalaista, ei ilmene
sadnnoksestd selvdsti. Muun valtion kansalaisuus esitetddn kansalaisuuslain 33 a §:ssé yhtend
arvioinnissa huomioon otettavana seikkana, mutta ei ehdottomana menettimisen esteena.
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Ehdotuksen pééasiallinen sisdlto (esitysluonnoksen s. 1) ja uusi 33 a § eivit siten vastaa toi-
siaan. Pykdld on luonteeltaan menettelyllinen ja siind kuvataan péidtoksenteossa huomioon
otettavia seikkoja, kun taas esityksen péddasiallisessa siséllossd asetetaan péédtdksenteolle
siséllollinen ehto eli ettd menettiminen “voisi koskea vain™ ... “’sekd riittdvéasti tosiasiallisia
siteitd”.

Kansalaisuuden menettamisen oikeudellinen luonne

Ehdotuksessa kansalaisuuden saamisen esteen tai menettimisen oikeudellinen luonne esiintyy
sekd lisdrangaistuksen- ettd turvaamistoimenluontoisena. Yhtddltd esitystd perustellaan
rikosten, erityisesti terrorismirikosten ennaltaehkdisyn kannalta, jolloin kansalaisuuden
menettdmistd pidetddn turvaamistoimenpiteend. Ehdotuksen perustelujen mukaan sithen
sovelletaan kuitenkin myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT:n) ns. Engel-kriteereja,
joiden perusteella kansalaisuuden menettdminen rinnastetaan rangaistukseen.

Jaottelulla rangaistukseen ja turvaamistoimenpiteeseen on merkitystd esimerkiksi “henkilon
tilanteen kokonaisvaltaisen tarkastelun” kannalta. Jos kyse on turvaamistoimesta, sisdltyykod
tarkasteluun silloin myds yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden vaarantamisesta tehtdva arvio?
Taannehtivuuden kielto ja ennakoitavuuden vaatimus viittaavat taas rikosoikeudelliseen
legaliteettiperiaatteeseen ja kaksoisrangaistavuuden kieltoon. Jos kyse olisi lisdrangaistuksesta,
tilannetta pitdisi arvioida my0s sanktiokumulaation kannalta.

Jatkovalmistelussa kansalaisuuden saamisen esteen tai menettdmisen oikeudellisen luonteen
madrittelyyn tulisi kiinnittdd vield huomiota.

Menettamisen suhde karkottamiseen

Menettdmisen perusteena olevat rikokset voivat olla karkottamisen perusteena, jonka
kansalaisuuden menettiminen mahdollistaa. Kiytdnnossd kansalaisuutensa menettéineesti
ehdotuksen tarkoittamiin rikoksiin  syyllistyneestd henkiléstd tehdddn useimmiten
karkottamisesitys.

Esityksen perusteluissa on tarkasteltu kansalaisuuden menettdmisen ja rikosoikeudellisen
seuraamuksen vélistd suhdetta EIT:n tuomion A ja B v. Norja kannalta, muttei kahden
hallinnollisen seuraamuksen eli menettdmisen ja karkottamisen vilistd suhdetta ja niiden
yhteydessd tehtidvad harkintaa. Ovatko tuomion harkintaa koskevat kriteerit (’yksi yhtendinen
prosessi ja toisiaan tdydentdvd kokonaisuus, jossa moitittavaa toimintaa késitellddn
ennakoitavalla ja suhteellisuusperiaatteen mukaisella tavalla”) sovellettavissa tai sovellettava
kahden eri hallinnollisen sanktion vilisessd suhteessa? Esimerkiksi, mikd on ”henkilon
tilanteen” ja sen “kokonaisvaltaisen tarkastelun” suhde karkottamisen kokonaisharkintaan?
Soveltuvatko silloin esimerkiksi karkottamisen edellytysten arvioinnissa sovelletut perusteet ja
nithin liittyvé oikeuskdyténto vai onko kyse toisenlaisesta harkinnasta?

Esityksen perusteluiden (s. 55) mukaan kokonaisharkinta koskisi vain siteitd eri
kansallisuusvaltioihin, mutta muutoinkin “henkilon tilanteen kokonaisvaltainen tarkastelu”
viittaa sanamuodoltaan kuitenkin laajempaan arvioon.

Jos saman teon perusteella voidaan aloittaa kaksi eri menettelyd ja rikosoikeudellisen ja
hallinnollisten seuraamusten yhteisméddrdn on pysyttdvd suhteellisuusperiaatteen mukaisena,
olisi karkottamisen vaikutuksia tutkittava tissd yhteydessd. Jos karkottamista ei oteta tdssa
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yhteydessd huomioon, “prosessit eivdt liittyisi toisiinsa sekd asiallisesti ettd ajallisesti
muodostaen yhtendisen ja johdonmukaisen kokonaisuuden” (esitysluonnoksen s. 52).

Ehdotuksesta ei myoskdin selkedsti ilmene kansalaisuuden menettdmisen ja karkottamisen
oikeusturvakeinojen suhde. Téssd tilanteessa saman teon seurausten arviointiin soveltuvat eri
perusteet. Meneekd valituslupatie silloin korkeimpaan hallinto-oikeuteen ulkomaalaislain
(karkottaminen; erityisen painava syy eikd virheperustetta) vai kansalaisuuslain mukaan
(kansalaisuuslaki, painava syy ja virheperuste)?

Selvdd ei mydskddn ole, toteutuvatko menettimisen menettelylliset takeet rikosprosessin
kautta, esimerkiksi oikeus saada tieto pddtoksen perusteista silloinkin, kun sen perusteena on
salassa pidettivit seikat (vrt. KHO:2007:47 — 49).

Yksityiskohtaisia huomioita

Ehdotetun sddnnoksen mukaan, jos henkild on tuomittu lainkohdassa lueteltujen pykilien
”mukaisesta rikoksesta” vidhintddn viiden vuoden pituiseen vankeusrangaistukseen, voidaan
tehdd pddtés Suomen kansalaisuuden menettimisestd. Kansalaisuuden menettamisesti
paittimisen edellytyksenid on kuitenkin, ettd henkild on tuomittu ”Suomessa”. Esimerkiksi
terroristisesta teosta muualla saatu tuomio on voinut olla “rikoslain mukainen” eli vastata siti.
Tamé on huomioitu perusteluissa, muttei sddnnoksessd, johon voisi selvyyden vuoksi liséta
maininnan siitd, ettd henkilo on tuomittu ”Suomessa”.

Esitysluonnoksessa kansalaisuuden menettdmisharkinnalle ei ehdoteta kansalaisuuslain 33 §:n
tavoin miérdaikaa. Tétd perustellaan silld, ettd menettdmistd koskeva kisittely tulee olemaan
vitvytyksetontd. Viivytyksettomyydelld on tdssd kuitenkin erityinen, kaksoisrangaistavuuteen
ja ihmisoikeussopimukseen liittyvd merkitys, jolloin teosta ja tuomiosta kulunut aika voi
rajoittaa kansalaisuuden menettdmisseuraamuksen kéyttdmistd. Toisin kuin joissain muissa
maissa, ehdotuksessa ei ole myoskddn maéadrdaikoja, mikd voi vaikeuttaa rikostuomiosta
aiheutuvien seurausten ennakoitavuutta.

Hallintolain yleissddnndstd ei siten voida pitdd riittdvdnd, jonka vuoksi esityksen
jatkovalmistelussa olisi perusteltua harkita, voitaisiinko viivytyksettomyysvaatimus kirjata
pykaldén.

Muutoksenhaku ja valituslupamenettely

Lausuttavana olevan esityksen mukaan kansalaisuuden menettimistd koskevasta
Maahanmuuttoviraston  pddtoksestd  olisi  mahdollista  valittaa  hallinto-oikeuteen.
Muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen olisi mahdollista, jos korkein hallinto-oikeus
myontéisi valitusluvan (kansalaisuuslain 42 §).

Esitysluonnoksen perusteluissa (s. 57, 2. kappale) viitataan kansalaisuuslain 42 §:n aiempaa
muuttamista koskevaan hallituksen esitykseen (HE 230/2014 vp), jossa todetaan, ettd kansa-
laisuushakemuksen hylkdémistd koskevat péatokset ovat valituslupasddntelyn piirissd, koska
asianosainen voi tarvittaessa tehdd wuuden kansalaisuushakemuksen. Kansalaisuuden
menettdmistd koskevat 32 ja 33 §:n mukaiset asiat on puolestaan jitetty valituslupasdéntelyn
ulkopuolelle silld perusteella, ettd ne ovat asianosaisen oikeusturvan kannalta erityisen
merkittdvid (em. HE s. 67).
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Nyt lausuttavana olevan esitysluonnoksen mukaan kansalaisuuden menettimistd koskevat asiat
tulisivat valituslupamenettelyn piiriin. Esityksen perusteluissa (s. 57, 3. kappale) viitataan
myos uuteen lakiesitykseen oikeudenkdynnistd hallintoasioissa (HE 29/2018 wvp), jossa
pddsddntond on, ettd hallinto-oikeuden péédtokseen saa hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontdd valitusluvan.
Esityksen mukaan se, ettd korkeimpaan hallinto-oikeuteen voisi valittaa ilman valituslupaa,
merkitsisi poikkeusta tdstd pddsddnnostd. Asianosaisen oikeusturvan tarve muodostaisi
luonnoksen mukaan edelleenkin perusteen sille, ettd kansalaisuuden menettdmistd koskevasta
padtoksestd voisi valittaa aina myds korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Toisaalta esityksen
perustelujen (s. 57, 4. kappale) mukaan voidaan katsoa, ettd kansalaisuuden menettineen
henkilon oikeusturva toteutuisi, vaikka uuden pddsddnnon mukaan korkeimmalta hallinto-
oikeudelta olisi haettava valituslupaa. Tatd perustellaan silld, ettd kansalaisuuden menettamisti
koskevaan paidtokseen voisi joka tapauksessa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen,
minka lisdksi olisi mahdollista, ettd korkein hallinto-oikeus myontéisi valitusluvan.

Néhddkseni esitysluonnoksen perustelut eivét tiltd osin ole aiemmassa hallituksen esityksessa
(HE 230/2014) omaksuttuun oikeusturvan tarpeen tulkintaan ndhden riittdvit, ja toisaalta

perustelujen tulisi olla sisdlloltddn ristiriidattomat. Esitystd tulisi siten ndiltdkin osin vield
tarkastella ja tdydentda.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Anu Rity
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