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HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE LAIKSI KANSALAISUUSLAIN MUUTTAMISESTA JA ERAIKSI
SIIHEN LITTYVIKSI LAEIKSI

Pyydettyna lausuntona Suomen Asianajaliitto (jaljempana ”Asianajajaliitto”) esittda
seuraavaa.

Yleisia huomioita

Kansalaisuuden menettidmiselld on asianosaiselle erittdin vakavia seurauksia, mika on
esityksessa todettu ja sen merkitysta on asianmukaisesti painotettu. Taman vuoksi
kansalaisuuden menettamisen on oltava erittain poikkeuksellinen toimenpide.
Esityksessa on kannatettavaa se, ettd kansalaisuuden menettaminen tiettyjen
rikosten perusteella sdadetaankin hyvin poikkeukselliseksi menettelyksi.

Harkinnassa huomioon otettavien asianosaisen Suomeen ja toiseen
kansallisuusvaltioon olevien siteiden merkityksen punnintaa perustellaan esityksessa
hyvin yksiselitteisesti niin, etta niista on selkeasti havaittavissa, milloin
kansalaisuuden menettaminen rikosten perusteella voi tulla kyseeseen. Perustelut
ovat tulkittavissa niin, ettd kansalaisuutensa voisi menettaa vain tiettyyn rikokseen
syyllistyva henkild, joka jo muutoinkin omaa toiseen kansallisuusmaahansa sellaiset
sielld asumiseen perustuvat siteet, ettd kansalaisuuden menettaminen ei valttamatta
olisi hanen perhe- ja yksityiselaman suojansa kannalta erityisen vakava toimenpide.

Miten ehdotettuja sadnnoksia todella tullaan tulkitsemaan, jaa kuitenkin
vahvistettavaksi hallinto- ja oikeuskaytannossa. Nykyisessa hallinto- ja
oikeuskaytanndssa Suomeen oleville siteille on kuitenkin annettu rajoitetusti
merkitysta esimerkiksi paatettdessa oleskeluluvan myontamisesta tai
karkottamisesta. Vakiintuneesti ulkomaalaisen ilmeisia kulttuurisia siteita
alkuperamaahan on painotettu jopa Suomeen olevien perhe- ja tyositeiden
kustannuksella.
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Esityksen jatkovalmistelussa on erityistda huomiota kiinnitettava sen varmistamiseen,
ettd asianosaisen perhe- ja tyositeille Suomeen tullaan soveltamiskaytannossa
antamaan merkittavaa painoarvoa eikda mahdollisteta tulkintakdytannon
muuttamista siteiden merkitysta rajoittavampaan suuntaan. Mikali siteiden arviointi
ohjautuu vastaavanlaiseksi kuin karkotuksen edellytyksia arvioitaessa, ehdotettu
rikokseen perustuva kansalaisuuden menettamisen poikkeuksellisuus vesittyy.

Olisi syyta pitda mielessd myos, ettd Maahanmuuttovirastolla on taipumus tulkita
hallinnonalansa lainsdadantoa asianosaisen oikeuksia rajoittavasti ja jattaa oikea
tulkinta vahvistettavaksi lopulta oikeuskaytannossa. Taman vuoksi esityksen
perusteluiden laatimisella ja tulkintaohjeilla on keskeinen merkitys.

Kansalaisuuslain muutosten osalta

Esityksen mukaan kansalaisuuden voi menettaa tiettyjen tarkasti maariteltyjen ja
vakavien rikosten perusteella. Mainituista rikoksista kyseeseen tulisivat kaytannossa
todennakoisimmin terrorismirikokset, koska muut mainitut rikokset ovat viela niita
poikkeuksellisemmin kaytannossa esiintyvia.

Esityksen mukaan kansalaisuuden voi menettda vakavampien terroristisessa
tarkoituksessa tehtyjen rikosten lisdksi myos sindnsa tekoina vahadisempien
terroristiryhman toimintaan liittyvien toimien perusteella. Tallaisia osallistumisen
muotoja ovat terroristiryhman toiminnan edistaminen, koulutuksen antaminen
terrorismirikoksen tekemista varten, varvays terrorismirikoksen tekemiseen ja
terrorismin rahoittaminen.

Kansalaisuuden menettamiseen viimeksi mainittujen rikosten perusteella tulee
suhtautua varauksellisesti. Naissa rikoksissa olennaisessa asemassa on tietyn ryhman
maarittaminen terroristijarjestoksi, ellei rikoksessa ole kyse suoranaisesta
avunannosta vakavampaan rikokseen. Koska tietyn jarjeston maarittaminen
terroristijarjestoksi voi johtua myds kansainvaliseen politiikkaan liittyvista tai tietyn
valtion sisdpoliittisista syistd, osallisuus jarjeston toimintaan vahdisemmassa maarin
ei valttamatta muodosta sellaista rikosta, ettad sen seuraamuksena tulisi valttamatta
olla kansalaisuuden menettdminen. N&din on erityisesti siksi, etta kansalaisuuden
menettaminen rikokseen syyllistymisen perusteella johtaa esitettyjen ulkomaalaislain
saannosten johdosta todennakdisesti myos karkotukseen.

Kaytanndssa terroristiseksi maaritellyn jarjestdon toimintaan osallistutaan tyypillisesti
ulkomailla. Usein jarjeston toimintaan osallistuminen saa alkunsa internetin
valityksella levitetysta jarjeston propagandasta ja asianomaiselle henkil6lle selvida
vasta madranpadamaassa jarjeston toiminnan todellinen luonne. Tassa vaiheessa
jarjestosta irtautuminen ei yleensa ole enaa mahdollista ilman henkilokohtaista
vaaraa. Kun téllainen henkilo tuomitaan terroristisesta rikoksesta, han ei valttamatta
enda kannata jarjeston tavoitteita ja on muutoinkin ymmartanyt jarjestoon
liittymisen olleen virhe. Usein terroristijarjestoon liittyvilld on saattanut olla
syrjdytymiseen liittyvia ongelmia. Taman vuoksi sdadettdessa kansalaisuuden
menettamisesta terroristisesta rikoksesta saadun tuomion perusteella tulisi kiinnittaa
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huomiota my6s asianosaisen suhtautumiseen aikaisempaan toimintaansa, jos teko ei
ole ollut vakava henkeen tai terveyteen kohdistuva taikka yleista vaaraa aiheuttava
rikos. Terroristijarjestoon osallistuneen jarjestosta irrottautumiselle ja katumukselle
tulisi lievempien terrorististen rikosten kohdalla antaa painoarvoa kansalaisuuden
menettamistd vastaan puhuvana seikkana.

Ottaen huomioon, ettei kansalaisuuden menettamisen tule olla ylimaardinen
rikoksesta saatu rangaistus, tulisi harkita kansalaisuuden menettamisen
edellytykseksi myds jonkinlaista henkil6on liittyvaa vaarallisuusarviota. Suojelupoliisi
osallistuu jo tallakin hetkella riskihenkildiden kansalaisuushakemusten kasittelyyn
lausuntoja antamalla, joten menettely ei olisi uusi.

Mikali kansalaisuuden menettamiseen sisallytetdaan turvallisuusarviointi, tulee
kuitenkin huolehtia, ettd asianosaisella on mahdollisuus saada tietoonsa arvion
perusteet. Nykykaytanto (ks. KHO:2007:49), jossa asianosaisella ei ole edes
asianosaisasemansa vuoksi mahdollisuutta saada tietoonsa suojelupoliisin arvion
perusteita, olisi asianosaisen oikeusturvan kannalta hyvin ongelmallinen tilanteessa,
jossa kansalaisuuden menettaminen voi johtaa myos karkotukseen.

Oikeusturva ja muutoksenhaku

Perustuslain 5 §:n 1 momentin mukaan Suomen kansalaisuus saadaan syntyman ja
vanhempien kansalaisuuden perusteella sen mukaan kuin lailla tarkemmin
saadetaan. Kansalaisuus voidaan myontaa laissa saadetyin edellytyksin myds
ilmoituksen tai hakemuksen perusteella. Saman pykalan 2 momentin mukaan
Suomen kansalaisuudesta voidaan vapauttaa vain laissa sadadetyilla perusteilla ja silla
edellytykselld, etta henkil6lla on tai han saa toisen valtion kansalaisuuden.

Kansalaisuuden menettamista koskevat paatdkset on jatetty nykyisessa laissa
valituslupasaantelyn ulkopuolelle, koska ne ovat kansalaisen oikeusturvan kannalta
erityisen merkittavia. Kansalaisuuslain 42 §:n mukaan hallinto-oikeuden paatokseen
32 ja 33 §&:ssa tarkoitetussa asiassa saa hakea muutosta valittamalla siten kuin
hallintolainkaytt6laissa saadetaan.

Tassa hallituksen esityksen luonnoksessa pykalaa ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd hallinto-oikeuden paatokseen saisi hakea muutosta vain, jos korkein hallinto-
oikeus myontaa valitusluvan. Muutosta ei hallituksen esityksen luonnoksessa ole
juurikaan perusteltu. Asianajajaliitto ei nde riittavia perusteita muuttaa
muutoksenhakua tdssa yhteydessa. Kyseessa ovat hyvin poikkeukselliset tilanteet,
joita koskevaa oikeuskaytantoa tulee todenndkoisesti olemaan vahan.
Kansalaisuuden menettdaminen olisi yksittdisen henkilén kohdalla perusoikeuksiin
kdyva paatos, jolla on seka yhteiskunnan kannalta suuri periaatteellinen etta
yksittdisen henkilon kannalta suuri tosiasiallinen merkitys. Arvio ja harkinta
kansalaisuuden menettamisestda on moniulotteinen. Asianajajaliitto katsoo, etta
asiassa on korostunut oikeusturvan tarve ja siksi muutoksenhakusaannokset tulisi
sailyttaa ennallaan.
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Asianajajaliitto kannattaa esitysta, jolla kansalaisuuden voi poikkeuksellisesti
menettaa vakavien rikosten perusteella.

Asianajajaliitto katsoo, ettei muutoksenhakusdaannosten heikentamiselle ole esitetty
riittdvan vahvoja perusteita.

Asianajajaliitto katsoo, etta kansalaisuuden menettamisen rikoksen perusteella tulee
olla esityksen mukaisesti poikkeuksellinen menettely eikd se saa muodostua
automaattiseksi toimenpiteeksi.

Asianajajaliitto katsoo lisaksi, etta terrorististen rikosten merkityksen osalta esityksen
jatkovalmistelussa on otettava huomioon edella esitetyt nakékohdat.

Ulkomaalaislain muutosten osalta

Ulkomaalaislain karkottamista koskevaan ulkomaalaislain 149 §:33an ehdotetaan
tehtavaksi muutos, jonka johdosta kansalaisuuden menettanyt voidaan karkottaa.
Ehdotuksen mukaan tama ei koskisi vain rikoksen perusteella kansalaisuuden
ehdotetun 33 a §:n perusteella menettavad, vaan myos jo voimassa olevien
kansalaisuuslain 32 §:n perusteella isyyden kumoamisen ja 33 §:n perusteella vaarien
tietojen antamisen vuoksi kansalaisuuden menettavia.

Entiselle Suomen kansalaiselle myonnettavaa oleskelulupaa koskevaan
ulkomaalaislain 47 §:33an ehdotetaan vastaavaa muutosta, ettei kansalaisuutensa
menettanyt voi hyotya tasta oleskelulupaperusteesta.

Karkottamismahdollisuuden laajentaminen koskemaan my&s muun kuin rikoksen
perusteella kansalaisuutensa menettaneita on monella tavoin ongelmallinen.
Esityksellda on merkittavia vaikutuksia myds muiden kuin rikoksesta tuomittujen
henkildiden oikeusasemaan. Ellei kansalaisuutensa menettavalla ole ulkomaalaislain
mukaista perustetta uuden oleskeluluvan saamiseen, hanet voidaan karkottaa. Tama
voi johtaa kohtuuttomaan tilanteeseen, koska kansalaisuuden saatuaan henkildlla ei
ole mahdollisesti useaan vuoteen ollut tarvetta huolehtia siita, etta hanella olisi
Suomessa oleskelulleen erityinen peruste. Hin on myo6s saattanut asua Suomessa
useita vuosia jo ennen kansalaisuuden saamista.

Hallinto- ja oikeuskaytdanndssa kansalaisuuden on voinut kansalaisuuslain 33 §:n
perusteella menettda esimerkiksi silla perusteella, ettd henkild on yrittanyt muuttaa
syntymadaikaansa kansalaisuuden saamisen jdalkeen. Tall6in on vakiintuneesti tulkittu,
ettd syntymaaikaa koskeva tieto on ollut sellainen henkildllisyytta koskeva tieto,
jonka tietaminen kansalaisuutta mydnnettdessa olisi tehnyt hakijan
henkilollisyydesta epdselvan eika kansalaisuutta olisi myénnetty, koska
kansalaisuuslain 6 §:n edellytys selvitetysta henkil6llisyydesta ei ole tayttynyt. Kun
useissa kansainvalistd suojelua saaneiden henkildiden lahtdmaissa vdestokirjanpito
on puutteellista eikd syntymaaikoja valttamatta kirjata dokumentoidun tiedon
perusteella, henkild ei valttamattad edes tieda oikeaa syntymaaikaansa tai kykene sita
luotettavasti osoittamaan. Tallaisissa tilanteissa olisi erityisen ongelmallista, jos
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kansalaisuuden menettaminen vaarien henkildtietojen perusteella voisi johtaa jopa
henkilon karkottamiseen mahdollisesti useiden vuosien Suomessa asumisen jalkeen.

Mikali kansalaisuuden menettda alun perin kansainvalisen suojelun perusteella
oleskeluluvan saanut, hanen pakolaisasemansa tai toissijainen suojeluasema on
rauennut kansalaisuuden saamisen myota. Ulkomaalaislain 147 §:n palautuskiellon
johdosta ehdotukseen tulisi sisallyttaa saannokset siitd, ettd kansalaisuuden
menettdanyt saa automaattisesti takaisin aikaisemman kansainvaliseen suojeluun
perustuvan aseman tai vahintaan vaatimus suojelun tarpeen arvioinnista
kansalaisuuden menettamisen yhteydessa. Terrorismirikoksesta tuomittujen osalta
tdma tuomio saattaa jo sellaisenaan muodostaa perusteen kansainviliselle suojelulle
suhteessa toiseen kansallisuusvaltioon.

Mikali kansalaisuuden menettda muulla kuin kansainvélisen suojelun perusteella
viimeisimman oleskelulupansa saanut, hanelldkdan ei valttamatta ole enaa useiden
vuosien jalkeen oleskeluluvalle samaa perustetta, jolla hdn on edellisen
oleskelulupansa saanut. Usein kansalaisuuden saaneella on ollut pysyva oleskelulupa,
joka on kansalaisuuden myoéntamisen myo6ta rauennut ulkomaalaislain 59 §:n
perusteella.

Esityksessa ei kasitelld millaan tavoin kansalaisuuden menettamisen jalkeista
tilannetta muutoin kuin menettaneen karkottamisen osalta. Maassa pitkaankin
oleskelleen henkilon oleskeluluvan tarpeelle ei esitetd minkaanlaisia ratkaisuja
muutoin kuin, ettd hanet suljetaan ulkomaalaislain 47 §:n oleskelulupaperusteen
ulkopuolelle. Vaikka tata pidettaisiin perusteltuna rikokseen syyllistyneen kohdalla,
kansalaisuuslain 32 §:n ja 33 §:n perusteella kansalaisuuden menettaneen jattaminen
vaille oleskelulupaa johtaa helposti kohtuuttomaan tilanteeseen.

Ristiriitaiseksi tilanteen tekee se, ettd mikali tdllainen henkild ei olisi milloinkaan
hakenut Suomen kansalaisuutta, vaan olisi jatkanut oleskeluaan pysyvalla
oleskeluluvalla, hanelle ei muodostuisi tallaista oleskelulupaan liittyvaa ongelmaa,
joka voi johtaa hanen karkottamiseensa.

Taman ristiriitaisen tilanteen voisi ratkaista niin, ettd ulkomaalaislakiin otetaan
saannos, jonka mukaan ainakin kansalaisuuslain 32 §:n ja 33 §:n perusteella
kansalaisuutensa menettaneelle myénnetdan oleskelulupa. Henkilélle, jolla on
kansalaisuuden saadessaan ollut pysyva oleskelulupa, palautettaisiin pysyva
oleskelulupa. Vaihtoehtona on poistaa ehdotuksen ulkomaalaislain 47 §:sta viittaus
kansalaisuuslain 32 §:33n ja 33 §:dan, jolloin ulkomaalainen voisi saada tdhan
saannokseen perustuvan oleskeluluvan.

Karkottamisen edellytyksia arvioitaessa suoritetaan ulkomaalaislain 146 §:n
mukainen kokonaisharkinta, jossa kiinnitetddan huomiota keskeisesti asianosaisen
siteisiin Suomeen ja maahan, johon hanta ollaan karkottamassa.
Kokonaisharkinnassa otetaan huomioon myds asianosaisen tekeman rikoksen
vakavuus seka yleiselle ja yksityiselle turvallisuudelle aiheutunut haitta, vahinko tai
vaara.
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Kansalaisuuden menettamisharkinnassa huomioon otettavien siteiden osalta
ehdotuksen perustelut antavat Suomessa oleville perhe- ja tyositeille vahvempaa
suojaa kuin karkottamisharkinnassa. Ehdotuksen perusteluiden valossa
kansalaisuuden menettamiskynnys on karkottamisen kokonaisharkinnan kynnysta
korkeampi.

Kun rikoksen perusteella kansalaisuuden menettavan siteiden osalta harkinta on jo
tehty siteille erityistd suojaa antaen, voidaan pitda epatodenndkdisena, etta
karkottamisen osalta kokonaisharkinnassa paadyttaisiin karkottamisesta
luopumiseen. Tama tarkoitaa kdytannossa, ettd menettamiseen liittyvassa
kokonaisharkinnassa tosiasiallisesti ratkaistaan myo6s karkottamisen edellytykset,
ellei henkil6lla ole kansainvalisen suojelun antamiseen liittyvid perusteita.

Rikoksen perusteella kansalaisuuden menettavan siteille annetaan jo
menettamisharkinnassa karkottamisharkintaa vahvempaa suojaa. Muulla perusteilla
kansalaisuuden menettavien siteille ei menettamisharkinnassa anneta merkitysts,
vaan ne tulevat arvioitavaksi vasta karkottamista koskevassa kokonaisharkinnassa.
Ehdotettujen muutosten johdosta isyyden kumoamisen tai vdarien tietojen
antamisen perusteella kansalaisuuden menettdvan suoja karkottamista vastaan voi
muodostua heikommaksi kuin rikokseen syyllistyneiden, jotka eivat lopulta
siteittensa vuoksi meneta kansalaisuuttaan eika heidan karkottamisensa tule
ajankohtaiseksi.

Nain ollen ulkomaalaislain 149 §:n muuttaminen niin, etta myds kansalaisuuslain 32
§:n ja 33 §&:n perusteella kansalaisuutensa menettaneet voidaan karkottaa, johtaa
ristiriitaiseen tilanteeseen, jossa rikoksesta huolimatta kansalaisuutensa siteiden
perusteella sdilyttava ei joudu karkotusuhan alle, mutta muulla perusteella
menettavat voidaan vastaavista siteista huolimatta karkottaa kokonaisharkinnan
estamatta. Vaikka ulkomaalaislain 146 §:n kokonaisharkinnassa kiinnitetaan
huomiota my6s maassa oleskelun pituuteen, tama ei anna riittavaa
kokonaisharkinnan suojaa, koska useita vuosiakin Suomessa asunut ulkomaalainen
voidaan kokonaisharkinnasta huolimaatta karkottaa, jos hanelle ei myonneta
oleskelulupaa.

Ristiriita voidaan ratkaista niin, ettei ulkomaalaislain 149 §:34n oteta viittausta
kansalaisuuslain 32 § ja 33 §&:iin, vaan ainoastaan 33 a§:3an. Toinen tapa poistaa
ristiriita on muuttaa ulkomaalaislain 146 §:n kokonaisharkintaa koskevaa sdannosta
niin, ettd Suomeen muodostuneille siteille annetaan harkinnassa ratkaisevaa
merkitysta erityisesti, jos henkil6 on menettanyt kansalaisuuden kansalaisuuslain 32
§:n tai 33 §:n perusteella.

Asianajajaliitto esittaa, ettei ehdotettuihin ulkomaalaislain saanndksiin oteta
viittausta kansalaisuuslain 32 §:n ja 33 §:n perusteella kansalaisuutensa
menettaneisiin.
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Asianajajaliitto esittaa lisaksi, etta esityksen valmistelua jatketaan sellaisten
saannosten valmistelemiseksi, joilla kansalaisuutensa kansalaisuuslain 32 §:n ja 33
§:n perusteella menettaneille voidaan palauttaa heidan aikaisempi oleskelulupansa
tai ainakin mahdollistaa oleskeluluvan saanti muulla perusteella.

Lopuksi Asiananajaliitto esittda, ettda mikali kansalaisuutensa ehdotetun
kansalaisuuslain 33a §:n perusteella menettadneille aikaisemmin kansainvalista
suojelua saaneille ei palauteta kansainvaliseen suojeluun perustuvaa asemaa, heidan
suojelun tarpeensa arvioidaan viran puolesta.

Helsingissa 13. padivana elokuuta 2018

SUOMEN ASIANAJAJALITTO

Jarkko Ruohola
Suomen Asianajajaliiton puheenjohtaja, asianajaja

Asianajaja Ville Punto, Asianajotoimisto Punto oy, Helsinki

Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryhmissd,
joiden toiminnassa on mukana noin 120 asianajajaa. Témd lausunto on valmisteltu
hallinto-oikeuden asiantuntijaryhmdssd.
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