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Sisäministeriö  
 
 
 
 
 
 
 
 
Lausuntopyyntö 21.6.2018 (SM1819309) 
 

 

OIKEUSMINISTERIÖN LAUSUNTO; HALLITUKSEN ESITYS LAIKSI KANSALAISUUSLAIN 
MUUTTAMISESTA JA ERÄIKSI SIIHEN LIITTYVIKSI LAEIKSI 

 

Sisäministeriö on pyytänyt oikeusministeriön lausuntoa otsikossa mainitusta luonnoksesta hallituksen 
esitykseksi. Esitysluonnoksessa ehdotetaan kansalaisuuslain muuttamista siten, että tiettyihin 
rikoksiin syyllistynyt voisi menettää Suomen kansalaisuuden. Näitä rikoksia olisivat sellaiset 
maanpetos-, valtiopetos- ja terrorismirikokset, joista on säädetty ankarimmaksi rangaistukseksi 
vähintään kahdeksan vuoden vankeusrangaistus ja joista on tuomittu vähintään viiden vuoden 
vankeusrangaistus. Kansalaisuuden menettäminen voisi koskea vain sellaisia henkilöitä, joilla on 
myös jonkin toisen valtion kansalaisuus sekä riittävästi tosiasiallisia siteitä toiseen 
kansalaisuusvaltioonsa. Myös syntyperäinen Suomen kansalainen voisi menettää kansalaisuuden 
mainituilla perusteilla. 

Oikeusministeriön lainvalmisteluosastoa on kuultu esitysluonnoksen valmistelussa. Tästä syystä 
esitysluonnoksesta on tarpeen lausua vain seuraavasti. 

Arvioinnin lähtökohtia 

Perustuslain 5 §:n 1 momentin mukaan Suomen kansalaisuus saadaan syntymän ja vanhempien 
kansalaisuuden perusteella sen mukaan kuin lailla tarkemmin säädetään. Kansalaisuus voidaan 
myöntää laissa säädetyin edellytyksin myös ilmoituksen tai hakemuksen perusteella. Pykälän 2 
momentin mukaan Suomen kansalaisuudesta voidaan vapauttaa vain laissa säädetyillä perusteilla ja 
sillä edellytyksellä, että henkilöllä on tai hän saa toisen valtion kansalaisuuden. 

Suomen kansalaisuuden valtiosääntöoikeudellinen merkitys on supistunut sen vuoksi, että vuonna 
1995 voimaan tulleessa perusoikeusuudistuksessa perustuslain perusoikeussäännökset ulotettiin 
koskemaan pääsääntöisesti kaikkia Suomen oikeudenkäyttöpiirissä olevia (ks. HE 1/1998 vp, s. 77/I). 
Suomen kansalaisuudella on kuitenkin merkitystä esimerkiksi perustuslain 9 §:ssä turvatun 
liikkumisvapauden, maahantulo-oikeuden ja karkottamiskiellon kannalta.  Kansalaisuuden voidaankin 
sanoa muodostavan edelleen merkittävän siteen yksilön ja valtion välille ja olevan näin ollen jokaisen 
yksilön kannalta sekä oikeudellisesti että tosiasiallisesti tärkeä instituutio (PeVM 8/2010 vp, s. 2/I, 
PeVM 2/2008 vp, s. 3/I). 

Kansalaisuuden poistaminen on kyseessä olevan henkilön kannalta erityisen merkittävä päätös sen 
vuoksi, että se osaltaan mahdollistaa henkilön karkottamisen Suomesta, ellei hän hae ja saa 
oleskelulupaa jollakin ulkomaalaislaissa säädetyllä perusteella. Henkilöllä ei myöskään enää olisi 
automaattisesti oikeutta saapua Suomeen uudestaan. Kansalaisuuden poistaminen merkitsee usein 
syvällisempää puuttumista henkilön perhe- ja yksityiselämään kuin kielteinen päätös 
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kansalaisuushakemukseen, ottaen huomioon henkilön kansalaisuusaikana syntyneet siteet 
Suomeen. 

Keskeisen lähtökohdan ehdotetun sääntelyn arvioinnissa muodostaa eurooppalainen yleissopimus 
kansalaisuudesta (SopS 94/2008, jäljempänä kansalaisuusyleissopimus), jonka myös Suomi on 
ratifioinut. Kansalaisuusyleissopimuksen 7 artiklan mukaan sopimusvaltio voi säätää valtionsisäisessä 
lainsäädännössään kansalaisuuden menettämisestä, jos henkilö käyttäytyy tavalla, joka vakavasti 
vaarantaa sopimusvaltion etuja. Henkilöstä ei kuitenkaan tämän seurauksena saa tulla 
kansalaisuudeton, eikä tämän lasten kansalaisuutta saa edellä mainitulla perusteella poistaa.  

Esitysluonnoksessa on verraten laajasti selostettu ja arvioitu esitykseen liittyviä 
kansainvälisoikeudellisia ja valtiosääntöisiä kysymyksiä ja muun muassa selostettu kansalaisuuden 
poistamiseen liittyvää Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytäntöä. Mainittuja arvioinnin 
lähtökohtia voidaan täydentää seuraavilla huomioilla. 

Suomen kansalaisuuden menettämistä koskevan päätöksen luonne 

Luonnoksessa ei nimenomaisesti arvioida kansalaisuuden poistamista koskevan päätöksen 
oikeudellista luonnetta. Perustelutekstien kokonaisuudesta syntyy kuitenkin vaikutelma, että 
ehdotettua kansalaisuuden menettämistä pidetään rangaistuksenluonteisena hallinnollisena 
seuraamuksena. Luonnostellun esityksen tavoitteena todetaan olevan ennaltaehkäistä terroritekoja ja 
kiinnittää huomiota kansalliseen turvallisuuteen (mm. s. 40, 60 ja 61), joten ehdotetun sääntelyn 
taustalla voidaan nähdä olevan ainakin yleispreventiivisiä tavoitteita. 

Kuten edellä on todettu, kansalaisuuden menettämisen tulee kansainvälisoikeudellisesti katsoen 
kytkeytyä siihen, että henkilö käyttäytyy sopimusvaltion etuja vakavasti vaarantavalla tavalla. Henkilön 
tuomitseminen esitysluonnoksessa tarkoitetuista rikoksista on indisio siitä, että tämä edellytys täyttyy. 
Tästä näkökulmasta katsottuna kansalaisuuden menettämistä koskevaa päätöstä voitaisiin pitää 
myös valtion edun ja viime kädessä yleisen edun suojelemiseen kytkeytyvänä hallinnollisena 
päätöksenä, joka ei kuitenkaan ole luonteeltaan rangaistuksenluonteinen tai muutoinkaan 
varsinaisesti osa hallinnollista saati rikosoikeudellista seuraamusjärjestelmää. 

Kansalaisuuden menettämistä rikoksen perusteella voitaneen kuitenkin yleisemmällä käsitteellisellä 
tasolla luonnehtia seuraamukseksi, ottaen huomioon, että tiettyyn rikokseen syyllistyminen olisi 
kansalaisuuden poistamista koskevan päätöksen ehdoton edellytys ja menettelyn laukaiseva tekijä, 
ja että kyse olisi viranomaisaloitteisesta menettelystä. Hallinnollisia seuraamuksia ja muita yksilön 
kannalta kielteisiä vaikutuksia luovia hallinnollisia päätöksiä koskevat oikeudelliset käsitteet ja opit 
eivät kuitenkaan nykyisellään ole kovinkaan vakiintuneita, eikä tässä lausunnossa ole tarpeen 
tarkastella asiaa tämän laajemmalti. 

Olennaista sen sijaan on, että esityksessä otetaan huomioon ne valtiosääntöiset ja 
kansainvälisoikeudelliset reunaehdot, jotka seuraavat siitä, että kansalaisuuden poisottaminen 
merkitsee puuttumista henkilön perus- ja ihmisoikeuksiin ja siitä, että kyse on merkittävän julkisen 
vallan käyttämisestä. Näistä reunaehdoista seuraa muun muassa, että sääntelyn on oltava täsmällistä 
ja tarkkarajaista sekä lain tasoista. 

Olennaista on niin ikään arvioida, voiko sääntely olla merkityksellistä ns. kaksoisrangaistavuuden 
kiellon (ne bis in idem-periaate) kannalta, siitäkin huolimatta, ettei kansallisen oikeuden kannalta kyse 
välttämättä ole rangaistuksenluonteisesta seuraamuksesta. Esityksessä tätä kysymystä arvioidaankin 
erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen käytännön kannalta, ja päädytään ns. Engel-
kriteereiden nojalla siihen, että kaksoisrangaistavuuden kieltoon liittyvät oikeudelliset periaatteet tulee 
ottaa huomioon rikoksen johdosta tehtävää kansalaisuuden poistamista koskevassa sääntelyssä. 
Tämä päätelmä vaikuttaa perustellulta, erityisesti kun otetaan huomioon ehdotetun sääntelyn 
yleisestävyyttä koskevat tavoitteet sekä se, että sääntelyllä voidaan nähdä suojattavan samanlaisia 
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oikeushyviä kuin mitä rikosoikeudellisilla seuraamuksilla yleensä suojataan (vrt. mm. EIT, Sergey 
Zolotukhin v. Venäjä [GC], 10.2.2009). 

Kansalaisuuden menettämisen rikosoikeudellisista edellytyksistä 

Kansalaisuuslain ehdotetussa uudessa 33 a §:ssä säädettäisiin kansalaisuuden menettämisestä 
maanpetos-, valtiopetos- tai terrorismirikokseen syyllistymisen perusteella. Pykälän 1 momentissa 
ehdotetaan säädettäväksi seuraavasti: ”jos henkilö on tuomittu lainvoimaisella tuomiolla 1) rikoslain 
12 luvun 1–6 §:n, 2) rikoslain 13 luvun 1 tai 2 §:n tai 3) rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 4–7 
kohdan, 1 §:n 2 momentin, 3 §:n 1 momentin, 4, 4 a, 4 c tai 5 §:n mukaisesta rikoksesta vähintään 5 
vuoden pituiseen vankeusrangaistukseen, voidaan tehdä päätös Suomen kansalaisuuden 
menettämisestä. Päätös tehdään henkilön tilanteen kokonaisvaltaisen tarkastelun perusteella. 
Arvioinnissa otetaan huomioon henkilön siteet Suomeen ja hänen muuhun kansalaisuusvaltioonsa.” 

Selvää on, että oikeudellisilta ja käytännön vaikutuksiltaan näin merkittävän seuraamuksen 
käyttäminen tulee rajoittaa vain hyvin poikkeuksellisiin tilanteisiin. Kansainvälisistä sopimuksista 
seuraa lisäksi muun ohella se reunaehto, että tällainen seuraamus voidaan säätää mahdolliseksi vain 
sellaisissa tapauksissa, joissa henkilö vakavasti vaarantaa sopimusvaltion elintärkeitä etuja. 

Se, tuleeko rikoksen voida johtaa kansalaisuuden menettämiseen ja jos tulee, niin missä tapauksissa, 
on myös oikeuspoliittinen kysymys. Tällaisessa harkinnassa tulisi ottaa 
oikeudenmukaisuusnäkökohtien ohella huomioon muun muassa se, mitä tarkkaan ottaen ehdotetulla 
sääntelyllä tavoitellaan ja voidaanko sääntelyllä saavuttaa sille asetetut tavoitteet, vai onko 
odotettavissa, että ehdotetun sääntelyn soveltaminen muodostuu sattumanvaraiseksi tai käytännössä 
tehottomaksi esimerkiksi sen vuoksi, että henkilön mahdollisia muita kansalaisuuksia ei tunneta tai 
niitä ei saada luotettavasti selvitettyä, tai että henkilö luopuu muusta kansalaisuudestaan ennen 
Suomen kansalaisuuden poisottamista. Edelleen voidaan olettaa, että henkilöä ei ehdottomasta 
palautuskiellosta johtuen useinkaan voitaisi karkottaa Suomesta siinäkään tapauksessa, että hän ei 
saa oleskelulupaa täältä. Näitä kysymyksiä on syytä tarkastella syvällisemmin esityksen 
perusteluissa. 

Ehdotuksessa on lähdetty siitä, että kansalaisuuden menettäminen on mahdollista, kun 1) kyseessä 
on tietty rikoslain 12, 13 tai 34 a luvussa tarkoitettu rikos, 2) josta on enimmäisrangaistukseksi säädetty 
vähintään 8 vuotta vankeutta ja että 3) siitä tuomitaan vähintään viiden vuoden pituiseen 
vankeusrangaistukseen (ehdotettu 33 a §:n 1 momentti). Valtion elintärkeitä etuja koskeva 
kansainvälisoikeudellinen rajaus edellyttääkin seuraamuksen käyttöalan rajaamista vain tiettyihin 
rikostyyppeihin. Esityksessä omaksuttu malli, jossa otetaan huomioon sekä säädetty 
enimmäisrangaistus että tuomittu rangaistus, on perusteltu lähtökohta, koska näin voidaan varmistaa 
sekä se, että kyse on edellytetyllä tavalla vain Suomen valtion elintärkeitä etuja vaarantavista 
rikoksista, ja että yksittäinen teko, jonka perusteella kansalaisuuden voi menettää, on riittävän vakava. 

Edellä ja esityksen perusteluissa todetuin tavoin kansainvälisistä sopimuksista seuraa muun ohella se 
reunaehto, että rikos on kohdistunut valtion elintärkeisiin etuihin. Esimerkiksi se, että rikos on 
poikkeuksellisen törkeä, ei siten sellaisenaan täytä tätä edellytystä. Momentissa tarkoitettujen maan- 
ja valtiopetosrikosten voidaan yleensä katsoa täyttävän tämän reunaehdon. Terrorismirikokset ovat 
vakavia, usein erityisen törkeitä rikoksia. Niidenkin osalta reunaehdon on kuitenkin täytyttävä.  

Terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen erottaa rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin mukaan 
tavallisesta lainkohdassa mainitusta rikoksesta se, että tekijällä oli terroristinen tarkoitus. Terroristinen 
tarkoitus määritellään rikoslain 34 a luvun 6 §:n 1 momentissa siten, että rikoksentekijällä on 
terroristinen tarkoitus, jos hänen tarkoituksenaan on: 1) aiheuttaa vakavaa pelkoa väestön 
keskuudessa; 2) pakottaa oikeudettomasti jonkin valtion hallitus tai muu viranomainen taikka 
kansainvälinen järjestö tekemään, sietämään tai tekemättä jättämään jotakin; 3) oikeudettomasti 
kumota jonkin valtion valtiosääntö tai muuttaa sitä tai horjuttaa vakavasti valtion oikeusjärjestystä 
taikka aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa valtiontaloudelle tai valtion yhteiskunnallisille 
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perusrakenteille; tai 4) aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa kansainvälisen järjestön taloudelle tai 
sellaisen järjestön muille perusrakenteille. 

On perusteltua katsoa, että kansalaisuuslain 33 a §:n 1 momentissa luetellut rikoslain 34 a luvun 
rikokset kohdistuvat Suomen valtion elintärkeisiin etuihin vain silloin, kun päärikoksen terroristinen 
tarkoitus koskee rikoslain 34 a luvun 6 §:n 1 momentissa mainittuja seurauksia Suomen väestöön, 
hallitukseen, viranomaiseen, valtiosääntöön tai muuhun säännöksessä mainittuun nimenomaan 
Suomen intressiin. 

Esityksen perusteluista käy ilmi, että kansalaisuuden menettäminen olisi mahdollista vain 
suomalaisen tuomioistuimen antaman tuomion perusteella. Tämä lähtökohta on perusteltu 
esityksessä tarkoitetuista suvereniteettiin ja kansalaisten suojelemiseen liittyvistä syistä. Samalla se 
on jurisdiktio- ja prosessisäännökset huomioon ottaen omiaan käytännössä lisäämään 
todennäköisyyttä siitä, että kysymys on Suomen valtion elintärkeisiin intresseihin kohdistuvasta 
teosta. Esityksestä tulisi kuitenkin säädöstekstitasolla ilmetä, että kansalaisuuden menettämisen 
perusteena kysymykseen tulevat vain sellaiset kansalaisuuslain 33 a §:ssä mainitut terrorismirikokset, 
jotka on kohdistettu Suomen väestöön, valtioon tai muihin Suomen em. intresseihin. 

Esityksen perusteluissa s. 49 ja 65 lähdetään siitä, että kysymykseen voisi tulla myös kansalaisuuslain 
33 a §:n 1 momentissa tarkoitettujen rikosten yritys, kunhan siitä tuomittu konkreettinen rangaistus on 
momentissa mainittu vähintään 5 vuoden vankeusrangaistus. Silloin, kun yrityksen rangaistavuudesta 
säädetään rangaistussäännöksen erillisessä momentissa (”yritys on rangaistava”), yrityksen 
enimmäisrangaistus on ¾ täytetyn rikoksen enimmäisrangaistuksesta. Esimerkiksi maanpetoksen 
(rikoslain 12 luvun 3 §) yrityksen enimmäisrangaistus on näin ollen 7 ½ vuotta eli alle 8 vuotta. 
Perusteluissa ei näy lausuttavan siitä, onko myös rikokseen osallisuuden tarkoitettu voivan johtaa 
seuraamukseen vai ei. Yllytyksen osalta aihetta tekijästä poikkeavaan kohteluun ei liene, avunannon 
osalta tilanne ei ole aivan yhtä yksiselitteinen. Joka tapauksessa avunannon asteikkoa koskee sama 
kuin edellä on yrityksestä sanottu. Luonnollisesti myös avunantotapauksissa on edellytettävä, että 
konkreettinen rangaistus kyseisestä avunantorikoksesta on vähintään 5 vuotta vankeutta.  

Edellä todettu ja laillisuusperiaate huomioon ottaen momenttia on syytä täydentää yritystä ja 
osallisuutta koskevalla maininnalla (esim. ”… taikka sellaisen rikoksen yrityksestä tai osallisuudesta 
sellaiseen rikokseen tai sen yritykseen”…). 

Vuoden 2018 alussa tuli voimaan rikoslain muuttamista koskeva laki 800/2017, jossa säädetään 
uudesta yhdistelmärangaistuksesta, jolla rikoslain 2 c luvun 11 §:ssä korvataan aikaisempi koko 
rangaistuksen suorittaminen vankilassa. Tällaisessa tapauksessa henkilölle tuomittava 
vapausrangaistus on nimeltään yhdistelmärangaistus. Tämän vuoksi momentissa on syytä 
vankeusrangaistuksen ohella mainita yhdistelmärangaistus. 

Esityksen perusteluissa on s. 55 ja 65 lähdetty perustellusti siitä, että useasta rikoksesta tuomittavan 
yhteisen rangaistuksen tapauksissa kansalaisuuden menettämisen mahdollisuus edellyttää sitä, että 
rikoskokonaisuuteen sisältyy sellainen ehdotetun kansalaisuuslain 33 a §:n 1 momentissa tarkoitettu 
rikos, josta olisi ainoanakin rikoksena tuomittaessa seurannut vähintään 5 vuoden vapausrangaistus. 
Tästä on kuitenkin laillisuusperiaate huomioon ottaen aihetta säätää kansalaisuuslain 33 a §:ssä 
(”Milloin kahdesta tai useammasta rikoksesta on tuomittu yhteinen rangaistus, 1 momentissa 
tarkoitetun päätöksen edellytyksenä on, että ainakin yksi rikoksista on sanotussa momentissa 
tarkoitettu rikos ja että siitä rikoksesta erikseen tuomittaessa seuraisi momentissa tarkoitettu 
rangaistus” tms.). 

Kansalaisuuslain 33 a §:n 2 momentin mukaan ”päätöstä Suomen kansalaisuuden menettämisestä ei 
voida tehdä, jos henkilö oli rikoksen tehdessään alaikäinen.” Jatkovalmistelussa voidaan harkita, 
tulisiko termi ”alaikäinen” korvata esimerkiksi ilmaisulla alle 18-vuotias. 
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Lapsi ei kansalaisuuslain 33 a §:n 3 momentin mukaan menetä Suomen kansalaisuuttaan, jos hänen 
vanhempansa menettää Suomen kansalaisuuden 1 momentin perusteella. Tämä ratkaisu on 
perusteltu sekä Suomen kansainvälisten velvoitteiden että yleisten oikeusvaltiollisten periaatteiden 
kannalta. 

Kansalaisuuden menettämisen muut perusteet 

Kuten edellä on todettu, kansalaisuuslain 33 a §:ään ehdotetaan otettavan säännökset siitä, minkä 
rikoksen ja siitä tuomitun rangaistuksen perusteella Suomen kansalaisuus voidaan menettää. Jos 
nämä rikosta koskevat edellytykset täyttyvät, kansalaisuuden menettämisharkinta tehtäisiin ”henkilön 
tilanteen kokonaisvaltaisen tarkastelun perusteella. Arvioinnissa otetaan huomioon henkilön siteet 
Suomeen ja hänen muuhun kansalaisuusvaltioonsa” (1 mom.). 

Kansalaisuuden menettämisestä päättäminen merkitsee puuttumista kyseessä olevan henkilön 
perusoikeuksiin, minkä lisäksi siinä on kyse merkittävän julkisen vallan käyttämisestä. Perustuslain 5 
§:n 2 momentin johdosta Suomen kansalaisuudesta voidaan vapauttaa vain laissa säädetyillä 
perusteilla ja sillä edellytyksellä, että henkilöllä on tai hän saa toisen valtion kansalaisuuden. Näistä 
lähtökohdista seuraa se, että Suomen kansalaisuuden menettämisen perusteista on säädettävä 
täsmällisesti ja tarkkarajaisesti sekä laintasoisesti. Sääntelyn on niin ikään täytettävä 
oikeasuhtaisuuden vaatimus. 

Ehdotettu sääntely jää edellä mainittuihin lähtökohtiin verrattuna varsin väljäksi. Kansalaisuuden 
menettämisen perusteista on säädettävä laissa, eikä päätös voi perustua viime kädessä 
tarkoituksenmukaisuusharkintaan (vrt. PeVM 8/2010 vp, s. 3/II, PeVM 8/2002 vp, s. 4/II).  

Esitysluonnoksen perusteluiden mukaan kokonaisarvioinnissa arvioitaisiin sellaisia seikkoja kuin 
henkilön oleskelu- ja asuinhistoria, hänen perheenjäsentensä ja muiden sukulaistensa mahdollisuus 
tavata häntä muussa kansalaisuusvaltiossa, hänen kielitaitonsa, hänen taloudellinen toimintansa sekä 
päätöksen merkitys hänen yksityis- ja perhe-elämänsä kannalta (mm. s. 65, 66). Edelleen voidaan 
kiinnittää huomiota esimerkiksi siihen, että Euroopan unionin tuomioistuimen mukaan kansalaisuuden 
menettämistä koskevassa arvioinnissa on kiinnitettävä huomiota paitsi henkilölle itselleen koituviin 
seurauksiin, myös hänen perheenjäsenilleen koituviin seurauksiin (EUT, C-135/08). Näiden seikkojen 
huomioon ottaminen osana kokonaisharkintaa tulisi turvata säädösperusteisesti. 

Sääntelyn selkeyden vuoksi olisi perusteltua, että momentista ilmenisi nimenomaisesti, että 
kansalaisuus voidaan poistaa myös syntyperäiseltä suomalaiselta. Sääntelystä olisi lisäksi hyvä 
nimenomaisesti käydä ilmi, että kansalaisuus voidaan poistaa vain sillä edellytyksellä, että hänestä ei 
tämän seurauksena tule kansalaisuudeton, olkoonkin että kyseinen seikka käy ilmi muun muassa 
kansalaisuuslain 4 §:stä. 

Momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa on syytä muistuttaa siitä, että lakia sovellettaessa on 
otettava huomioon syrjintäkielto, eli ihmisiä ei saa asettaa keskenään eri asemaan esimerkiksi 
uskonnon tai alkuperän perusteella ilman hyväksyttävää perustetta.  

Määräaika kansalaisuuden menettämistä koskevan päätöksen tekemiselle 

Kansalaisuuden menettämistä koskevan päätöksen tekemiselle ei esitetä säädettäväksi määräaikaa. 
Ottaen huomioon henkilön oikeusturvan tarpeet, mielivallan kiellon periaate sekä se, että Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakäytännön mukaan tällaisessa asiassa viranomaisten on toimittava 
viivytyksettä (EIT, K2 v. Iso-Britannia, päätös 9.3.2017), tulisi säädösperusteisesti edellyttää, että 
kansalaisuuden menettämispäätöstä ei voida tehdä enää tietyn ajan – esimerkiksi viisi vuotta - 
kuluttua rikostuomion lainvoimaiseksi tulemisesta.  
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Tiedonkulku viranomaisten välillä 

Lakiin tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa eräistä ratkaisuistaan ehdotetaan lisättäväksi uusi 2 
a §, joka koskee velvollisuutta ilmoittaa puheena olevista maanpetos-, valtiopetos- ja terrorismirikoksia 
koskevista ratkaisuista. Tuomioistuimelle asetettaisiin pykälän 1 momentissa velvollisuus ilmoittaa 
Maahanmuuttovirastolle sellaisista tuomioistaan, jotka voivat olla kansalaisuuden menettämisen 
perusteena. Tuomioistuimen tulisi ehdotuksen mukaan ilmoittaa asiasta syyttäjän pyynnöstä tai 
muutoinkin, jos henkilön muut kansalaisuudet ovat tuomioistuimen tiedossa.  

Voidaan erityisesti tuomioistuinten riippumattomuuden ja muutoinkin niiden roolin kannalta pitää 
perusteltuna, ettei tuomioistuimelle säädetä aktiivista roolia henkilön mahdollisten muiden 
kansalaisuuksien selvittämisessä tai selvityttämisessä. Samaten tuomioistuimen roolin kannalta ei 
liene perusteltua, että tuomioistuin oma-aloitteisesti veisi kansalaisuuden poistamista koskevan asian 
hallintoviranomaisen käsiteltäväksi. 

Oikeusministeriön käsityksen mukaan luontevinta olisikin, että poliisi esitutkinnassa osana epäillyn 
henkilöllisyyden selvittämistä selvittäisi myös kansalaisuusasiat pyytämällä maahanmuuttovirastoa 
määrittämään henkilön kansalaisuuden. Kansalaisuustiedot merkittäisiin syytetyn henkilötietoihin. Jos 
henkilö tuomitaan laissa luetelluista rikosnimikkeistä, niin tuomioistuin toimittaisi syyttäjän pyynnöstä 
tiedon tuomiosta Maahanmuuttovirastolle. 

Jatkovalmistelussa tulisi lisäksi säädösteknisenä seikkana pohtia, onko edellä mainitussa 2 a §:n 1 
momentissa tarkoituksenmukaista esitetyin tavoin pitkälti toistaa kansalaisuuslain 33 a §:n 1 
momentin rikosedellytystä koskeva sisältö, vai olisiko selkeämpää vain viitata viimeksi mainittuun 
pykälään. Jos jatkovalmistelussa päädytään ensiksi mainittuun ratkaisuun, on säännöksessä syytä 
ottaa huomioon yritystä, osallisuutta ja yhdistelmärangaistusta koskevat aiempana mainitut 
näkökohdat. 

Muutoksenhaku 

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, että vastaisuudessa kansalaisuuden poistamista koskevissa 
asioissa hallinto-oikeuden päätöksestä saa valittaa vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää 
valitusluvan. Voimassa olevan lain mukaan hallinto-oikeuden päätöksestä valittaminen ei 
kansalaisuuden menettämistä koskevissa asioissa – toisin kuin muissa kansalaisuuslaissa 
tarkoitetuissa asioissa - edellytä valituslupaa. Kansalaisuuden menettämistä koskevat asiat on jätetty 
valituslupajärjestelmän ulkopuolelle sen vuoksi, että kyseisten asioiden on katsottu olevan 
asianosaisen oikeusturvan kannalta erityisen merkittäviä (HE 230/2014 vp, s. 67/II). 

Oikeus hakea muutosta kuuluu perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan lailla turvattaviin 
oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin takeisiin. Hallinto-oikeudellista muutoksenhakujärjestelmää on 
syytä arvioida kokonaisuutena, josta valitusmahdollisuus korkeimpaan hallinto-oikeuteen muodostaa 
yhden osan (PeVL 29/2017 vp, s. 2, PeVL 32/2012 vp, s. 3/II). Perustuslakivaliokunta on pitänyt 
tärkeänä, että valituslupajärjestelmän johdonmukaista kehittämistä ja laajentamista jatketaan. 
Valiokunnan mukaan tässä yhteydessä on myös syytä arvioida, onko tulevaisuudessa 
hallintolainkäyttölakia syytä muuttaa siten, että valituslupasääntely olisi pääsääntö, jolloin 
poikkeuksista siihen säädettäisiin erikseen (PeVL 55/2014 vp, s. 5).  

Perustuslakivaliokunta on todennut, etteivät asian laatu tai merkittävyys välttämättä edellytä pääsyä 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa kaikissa sellaisissakaan asiaryhmissä, joihin 
valitusvaiheessa useimmiten liittyy vaativia oikeuskysymyksiä tai jotka ovat yleensä asianosaisen tai 
yhteiskunnan kannalta erityisen merkittäviä tai laaja-alaisia (PeVL 55/2014 vp, s. 4). Valiokunta on 
muun muassa katsonut, että valituslupasääntely ei ole poissuljettua silloinkaan, kun kysymys on 
hallinnollista seuraamusta koskevasta asiasta (PeVL 55/2014 vp, PeVL 14/2013 vp, s. 5).  
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Eräiden ympäristöä koskevien hallintoasioiden muutoksenhakusäännösten tarkistamista koskevassa 
lausunnossaan perustuslakivaliokunta on todennut, että ehdotukset merkitsivät 
valituslupajärjestelmän soveltamisalan laajentamista osin myös uudentyyppisiin ja yhteiskunnallisesti 
merkittäviin asiaryhmiin. Esityksessä katsottiin, että kyseessä olevissa asioissa 
toiminnanharjoittajalla, asianosaisilla ja muilla tahoilla on korostettu aineellisen oikeussuojan tarve. 
Valituslupajärjestelmän piiriin ehdotetut päätökset olivat niihin liittyvistä erityispiirteistä huolimatta 
valiokunnan mielestä laadultaan sellaisia, että oikeusturvan takeiden kannalta voidaan pitää riittävänä 
pääsyä korkeimpaan hallinto-oikeuteen valitusluvan perusteella. Tapauskohtaista tarvetta saada asia 
ylimmän tuomioistuimen käsiteltäväksi turvasi se, että korkeimman hallinto-oikeuden on myönnettävä 
valituslupa, jos siihen on jokin hallintolainkäyttölain 13 §:n 2 momentissa mainittu peruste (PeVL 
29/2017 vp s. 3).   

Eduskunnan käsiteltävänä olevassa hallituksen esityksessä laiksi oikeudenkäynnistä hallintoasioissa 
on lähtökohtana, että hallinto-oikeuden päätöksestä saa valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, 
jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan (HE 29/2018 vp, s. 183). Voimassa olevan 
hallintolainkäyttölain 13 §:n 2 momentin ja em. hallituksen esityksessä ehdotetun uuden yleislain 
mukaan korkeimman hallinto-oikeuden on myönnettävä valituslupa, jos asiassa on jokin 
ennakkopäätösperusteista. Ennakkopäätösperusteita ovat ennakkopäätöksen tarve, asiassa 
tapahtunut ilmeinen virhe ja muu painava syy. Muuna painavana syynä voidaan pitää asian erityistä 
merkitystä hakijan oikeusturvan tai yleisen edun kannalta (HE 29/2018 vp, s. 183). 

Kansalaisuuden menettämistä voidaan pitää asianosaisen kannalta merkittävänä hallintopäätöksenä, 
johon liittyy korostettu oikeussuojan tarve. Ottaen kuitenkin huomioon viimeaikaiset toimenpiteet 
valituslupamenettelyn käyttöalan laajentamiseksi, valitusluvan myöntämisedellytyksiä koskeva 
nykyinen ja hallituksen esityksessä HE 29/2018 vp ehdotettu sääntely sekä se seikka, että 
valituslupamenettely on jo nyt käytössä esimerkiksi kaikissa ulkomaalaislain mukaisissa asioissa, 
myös karkottamisasioissa, tulee valituslupamenettely oikeusministeriön käsityksen mukaan ottaa 
käyttöön myös kansalaisuuden poistamista koskevissa asioissa. Asiaa on kuitenkin syytä tarkastella 
esityksen säätämisjärjestysperusteluissa. 

Vaikutukset viranomaisten toimintaan 

Ehdotetusta sääntelystä koituisi jonkin verran lisätyötä hallinto-oikeuksille ja korkeimmalle hallinto-
oikeudelle kansalaisuuden poistamista koskevista päätöksistä tehtävien valitusten käsittelyn vuoksi. 
Lisäksi yleisille tuomioistuimille koituisi jonkin verran lisätyötä, koska niillä olisi velvollisuus ilmoittaa 
puheena olevista tuomioista maahanmuuttovirastolle. Kuten esitysluonnoksen 
vaikutustenarviointiosiossa kuitenkin todetaan, nyt kansalaisuuden menettämiseen johtavien 
tapausten määrä ei todennäköisesti ole suuri, joten edellä mainittujen viranomaisten työ ei lisääntyne 
merkittävästi. Oikeusministeriön selvityksen mukaan käräjäoikeudet käsittelivät esityksessä 
tarkoitettuja rikosasioita ajalla 1.1.2010–30.8.2018 seitsemän kertaa, ja vain muutamassa 
tapauksessa henkilö tuomittiin syytteen mukaisesti. Tiedossa ei ole, oliko tuomittujen joukossa 
sellaisia kaksoiskansalaisia, jotka tuomittiin vähintään viiden vuoden vankeusrangaistukseen. 

Jonkin verran lisätyötä oikeusministeriön hallinnonalalle seuraa ehdotetusta uudistuksesta koituvasta 
koulutus- ja tiedottamistarpeesta. 
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