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Lausuntotiivistelmi: kansalaisuuden menettaminen

Esityksessa ehdotetaan, etta valtion elintarkeitd etuja vakavasti vaarantavaan
rikokseen syyllistynyt henkil® voisi menettda Suomen kansalaisuuden, jos
hanelld olisi my6s jonkin toisen valtion kansalaisuus seka riittavasti
tosiasiallisia siteita toiseen kansalaisuusvaltioonsa. Hanke liittyy hallituksen
turvapaikkapoliittiseen toimenpideohjelmaan, jonka mukaan YK:n ja EU:n
terroristijarjestoksi luokitteleman organisaation toimintaan osallistuminen
sekd matkustaminen ulkomaille terrorismirikoksen tekemista varten ja
tallaisen matkustamisen rahoittaminen kriminalisoidaan, minka jalkeen
saadetdadan mahdollisuudesta mitdatdida Suomen kansalaisuus terrorismitoimiin
osallistuneilta kaksoiskansalaisuuden omaavilta henkil6ilta.

Ehdotuksen mukaan kansalaisuuden voisi menettaa, jos henkilo olisi
syyllistynyt sellaiseen maanpetos-, valtiopetos- tai terrorismirikokseen, josta
on saadetty ankarimmaksi rangaistukseksi vahintdan kahdeksan vuotta
vankeutta. Lisdksi edellytyksena kansalaisuuden menettamiselle olisi se, etta
henkil6 olisi tuomittu tallaisesta rikoksesta vahintaan viiden vuoden
ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Myos sellainen henkil6, joka olisi
saanut Suomen kansalaisuuden syntyessaan, voisi ehdotuksen mukaisesti
menettda kansalaisuuden, jos hanella olisi niin paljon siteitd muuhun
kansalaisuusvaltioonsa, ettei kansalaisuuden menettaminen merkitsisi
kohtuutonta puuttumista hanen yksityis- ja perhe-elamaansa.

Esityksessa ehdotetaan lisaksi ulkomaalaislain muuttamista siten, etta sen
karkottamista koskevissa sdannoksissa otettaisiin huomioon sellaiset henkil6t,
jotka ovat menettaneet Suomen kansalaisuuden. Muutoksia ehdotetaan myos
lakiin ulkomaalaisrekisterista ja lakiin tuomioistuimen velvollisuudesta
ilmoittaa eraista ratkaisuistaan.

Lausuntokierros oli 21.6. - 9.8.2018. Lausuntoja saatiin myds madraajan
jalkeen, koska lausuntojen toimittamiselle annettiin pyyntojen perusteella
lisdaikaa. Saadut lausunnot ovat saatavilla valtioneuvoston verkkosivuilla
(http://valtioneuvosto.fi/hankkeet).

Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta: oikeusministerio,
valtiovarainministerio, ulkoministerio, sisaministerion poliisiosasto ja
rajavartio-osasto, valtioneuvoston oikeuskansleri, eduskunnan
oikeusasiamies, yhdenvertaisuusvaltuutettu, lapsiasiavaltuutettu,
Maahanmuuttovirasto, Poliisihallitus, Rikosseuraamuslaitos,
Valtakunnansyyttajanvirasto, Keskusrikospoliisi, Suojelupoliisi,
Oikeusrekisterikeskus, Helsingin karajaoikeus, korkein hallinto-oikeus,
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Helsingin, Turun, Hdmeenlinnan, Itd-Suomen, Vaasan ja Pohjois-Suomen
hallinto-oikeudet, Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri,
Asianajajaliitto, Amnesty International Suomen osasto ry, UNHCR,
Ihmisoikeusliitto, Etnisten suhteiden neuvottelukunta ja Suomi-Seura.

Esitysluonnoksesta lausuivat oikeusministerio, valtiovarainministerio,
ulkoministerid, sisaministerion poliisiosasto ja rajavartio-osasto,
apulaisoikeuskansleri, Maahanmuuttovirasto, Poliisihallitus,
Rikosseuraamuslaitos, valtakunnansyyttaja, Keskusrikospoliisi, Suojelupoliisi,
Helsingin karajaoikeus, korkein hallinto-oikeus, Helsingin, Turun, Itd-Suomen
ja Vaasan hallinto-oikeudet, Asianajajaliitto, Etnisten suhteiden
neuvottelukunta ja Suomi-Seura.

Yleisluonteinen yhteenveto lausuntopalautteesta

Terrorismin ehkaisya kannatettiin, kun taas sita arvosteltiin, etta esitys asettaa
eri valtioiden kansalaisia eri asemaan keskenaan. Sita, etta vain
kaksoiskansalaiset voisivat menettda kansalaisuuden valtion elintarkeita etuja
vakavasti vaarantavien rikosten perusteella, pidettiin yhdenvertaisuuden
kannalta ongelmallisena siitd huolimatta, etta taustalla on
kansalaisuudettomuuden kielto, joka seuraa Suomen perustuslaista ja Suomea
sitovista kansainvalisistd sopimuksista.

Useat kiinnittivat huomiota siihen, etta kansalaisuuden menettamista voi
seurata karkottaminen, mutta toisaalta joihinkin valtioihin ei voida palauttaa.
Suomen kansalaisuuden yhteyttd Euroopan unionin kansalaisuuteen seka
perus- ja ihmisoikeuksiin painotettiin. Korostettiin sita, ettd saantelyn on
oltava tasmallista ja tarkkarajaista seka laintasoista. Osa lausunnonantajista
kyseenalaisti sen, ettad lainmuutoksella ehkaistaan terrorismia, ja huomautti,
ettd lainmuutoksella voi olla myos painvastaisia vaikutuksia.

Jotkut kiinnittivdt huomiota siihen, etta toisen valtion kansalaisuuden
selvittdminen voi olla vaikeaa, samoin sen selvittaminen, onko henkil6lla
tosiasiallisia siteita toiseen kansalaisuusvaltioonsa. Lausunnonantajat arvioivat
yleisesti, ettd tapausten maara jaisi todennakdisesti pieneksi.

Se, soveltuvatko ainakaan kaikki ehdotuksen sisdltamat terrorismirikokset
kansalaisuuden menettamisen perusteeksi, asetettiin kyseenalaiseksi. Jotkut
lausunnonantajat esittivat toisaalta, etta kansalaisuuden voisi menettdaa myos
muiden kuin ehdotuksen sisaltamien 26 rikoksen perusteella. Osa
lausunnonantajista pohti sitd, tarvittaisiinko kansalaisuuden menettamisesta
paattamiseen myos arviota henkilon vaarallisuudesta. Jotkut lausunnonantajat
nostivat esiin kysymyksen siitd, ovatko menettelytakeet ja oikeusturva
riittavia, jos rikostuomio perustuu salassa pidettaviin tietoihin.

Osa lausunnonantajista katsoi, ettd vaatimus vahintaan viiden vuoden
tuomitusta vankeusrangaistuksesta rajaa mahdollisten tapausten joukkoa liian
pieneksi. Esitettiin myds neljan vuoden tuomittua vankeusrangaistusta ja
kolmen vuoden tuomittua vankeusrangaistusta. Jotkut kannattivat sita, etta
kansalaisuuden menettamisesta voitaisiin paattaa lisaksi muussa EU-valtiossa
annetun rikostuomion perusteella.

Osa kannatti sitd, ettd hallinto-oikeuden paatdksesta voisi valittaa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa
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valitusluvan. Osa taas katsoi, ettd kansalaisuuden menettamista koskevasta
paatoksesta pitdisi voida valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman
valituslupaa.

Lisdksi useammassa lausunnossa tuotiin esiin, etta jatkovalmistelussa olisi
viela kiinnitettdva huomiota kansalaisuuden menettdamisen ja maasta
karkottamisen suhteeseen seka oleskeluluvan myontamisen perusteisiin.
Huomautettiin my0os, etta henkil6lld ei prosessien paatyttyd enda valttamatta
olisi toisen valtion voimassa olevaa henkil6llisyysasiakirjaa, mikd puolestaan
vaikuttaisi kdytanndssa mahdollisuuksiin poistaa henkil6a maasta.

Tarkemmat kommentit lausunnonantajittain

Oikeusministerio kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, ettd Suomen
kansalaisuuden valtiosdaantdoikeudellinen merkitys on supistunut vuonna
1995 voimaan tulleessa perusoikeusuudistuksessa, jossa perustuslain
perusoikeussdaannokset ulotettiin koskemaan paasaantoisesti kaikkia Suomen
oikeudenkayttopiirissa olevia. Suomen kansalaisuudella on kuitenkin
merkitysta esimerkiksi perustuslain 9 §:ssa turvatun liikkumisvapauden,
maahantulo-oikeuden ja karkottamiskiellon kannalta.

Kansalaisuuden poistaminen on kyseessa olevan henkilén kannalta erityisen
merkittava paatods sen vuoksi, ettd se osaltaan mahdollistaa henkilon
karkottamisen Suomesta, ellei han hae ja saa oleskelulupaa jollakin
ulkomaalaislaissa sdadetylla perusteella. Keskeisen lahtékohdan ehdotetun
sadntelyn arvioinnissa muodostaa eurooppalainen yleissopimus
kansalaisuudesta (SopS 94/2008), jonka myds Suomi on ratifioinut.

Oikeusministerion lausunnon mukaan perustelutekstien kokonaisuudesta
syntyy vaikutelma, ettd ehdotettua kansalaisuuden menettamista pidetaan
rangaistuksenluonteisena hallinnollisena seuraamuksena. Hallinnollisia
seuraamuksia ja muita yksilon kannalta kielteisia vaikutuksia luovia
hallinnollisia paatoksia koskevat oikeudelliset kasitteet ja opit eivat kuitenkaan
nykyisellaan ole kovinkaan vakiintuneita.

Oikeusministerion mukaan olennaista on, etta esityksessa otetaan huomioon
ne valtiosaantoiset ja kansainvalisoikeudelliset reunaehdot, jotka seuraavat
siitd, etta kansalaisuuden poisottaminen merkitsee puuttumista henkilon
perus- ja ihmisoikeuksiin, ja siitd, etta kyse on merkittavan julkisen vallan
kayttamisesta. Naista reunaehdoista seuraa muun muassa, etta saantelyn on
oltava tasmallista ja tarkkarajaista seka lain tasoista. Olennaista on niin ikdan
arvioida, voiko sdantely olla merkityksellistad ns. kaksoisrangaistavuuden
kiellon (ne bis in idem -periaate) kannalta, siitdkin huolimatta, ettei kansallisen
oikeuden kannalta kyse valttamatta ole rangaistuksenluonteisesta
seuraamuksesta.

Se, tuleeko rikoksen voida johtaa kansalaisuuden menettamiseen ja jos tulee,
niin missa tapauksissa, on myos oikeuspoliittinen kysymys. Tallaisessa
harkinnassa tulisi ottaa oikeudenmukaisuusnakékohtien ohella huomioon
muun muassa se, mita tarkkaan ottaen ehdotetulla sadntelylld tavoitellaan ja
voidaanko sdantelylld saavuttaa sille asetetut tavoitteet, vai onko
odotettavissa, ettd ehdotetun sadntelyn soveltaminen muodostuu
sattumanvaraiseksi tai kdytannossa tehottomaksi esimerkiksi sen vuoksi, etta
henkilon mahdollisia muita kansalaisuuksia ei tunneta tai niita ei saada
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luotettavasti selvitettya, tai ettd henkil6 luopuu muusta kansalaisuudestaan
ennen Suomen kansalaisuuden poisottamista. Edelleen voidaan olettaa, etta
henkil6a ei ehdottomasta palautuskiellosta johtuen usein voitaisi karkottaa
Suomesta siindkaan tapauksessa, etta han ei saa oleskelulupaa taalta.

Kansainvalisistd sopimuksista seuraa muun ohella se reunaehto, etta rikos on
kohdistunut valtion elintarkeisiin etuihin. Esimerkiksi se, etta rikos on
poikkeuksellisen torkea, ei siten sellaisenaan tayta tata edellytysta.
Momentissa tarkoitettujen maan- ja valtiopetosrikosten voidaan yleensa
katsoa tayttavan tdaman reunaehdon. Terrorismirikokset ovat vakavia, usein
erityisen torkeita rikoksia. Niidenkin osalta reunaehdon on kuitenkin
taytyttava.

Terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen erottaa rikoslain 34 a luvun 1
§:n 1 momentin mukaan tavallisesta lainkohdassa mainitusta rikoksesta se,
etta tekijalla on terroristinen tarkoitus. Terroristinen tarkoitus maaritellaan
rikoslain 34 a luvun 6 §:n 1 momentissa. On perusteltua katsoa, etta rikoslain
34 a luvun rikokset kohdistuvat Suomen elintarkeisiin etuihin vain silloin, kun
paarikoksen terroristinen tarkoitus koskee rikoslain 34 a luvun 6 §:n 1
momentissa mainittuja seurauksia Suomen vaestoon, hallitukseen,
viranomaiseen, valtiosdantoon tai muuhun sdanndksessa mainittuun
nimenomaan Suomen intressiin.

Esityksen perusteluista kdy ilmi, ettad kansalaisuuden menettaminen olisi
mahdollista vain suomalaisen tuomioistuimen antaman tuomion perusteella.
Tama lahtokohta on perusteltu suvereniteettiin ja kansalaisten suojelemiseen
liittyvista syista. Samalla se on jurisdiktio- ja prosessisdannokset huomioon
ottaen omiaan kdytdannodssa lisddmaan todennakoisyytta siitd, ettd kysymys on
Suomen valtion elintdrkeisiin intresseihin kohdistuvasta teosta.

Oikeusministerion mukaan on selvaa, ettd oikeudellisilta ja kdytannon
vaikutuksiltaan ndin merkittavan seuraamuksen kayttaminen tulee rajoittaa
vain hyvin poikkeuksellisiin tilanteisiin. Esityksessa omaksuttu malli, jossa
otetaan huomioon sekd saddetty enimmaisrangaistus etta tuomittu
rangaistus, on perusteltu lahtokohta. Ndin voidaan varmistaa se, etta kyse on
edellytetylla tavalla vain Suomen valtion elintarkeitd etuja vaarantavista
rikoksista, ja se, etta yksittdinen teko, jonka perusteella kansalaisuuden voi
menettaa, on riittavan vakava.

Kansalaisuuden menettamisharkinta tehtaisiin ehdotetun sadannéksen mukaan
"henkilon tilanteen kokonaisvaltaisen tarkastelun perusteella. Arvioinnissa
otetaan huomioon henkilén siteet Suomeen ja hanen muuhun
kansalaisuusvaltioonsa". Suomen kansalaisuuden menettamisen perusteista
on saddettava tasmallisesti ja tarkkarajaisesti seka laintasoisesti. Sdantelyn on
niin ikaan taytettava oikeasuhtaisuuden vaatimus. Ehdotettu sdaantely jaa
naihin Iahtokohtiin verrattuna varsin valjaksi. Kansalaisuuden menettamisen
perusteista on sdddettadva laissa, eikd pdatos voi perustua viime kadessa
tarkoituksenmukaisuusharkintaan (vrt. PeVM 8/2010 vp, s. 3/Il, PeVM 8/2002
vp, s. 4/Il).

Tiedonkulusta oikeusministerio totesi seuraavasti. Voidaan erityisesti
tuomioistuimen riippumattomuuden ja muutoinkin niiden roolin kannalta
pitda perusteltuna, ettei tuomioistuimelle sdddeta aktiivista roolia henkilon
mahdollisten muiden kansalaisuuksien selvittamisessa tai selvityttamisessa.
Samaten tuomioistuimen roolin kannalta ei liene perusteltua, etta
tuomioistuin oma-aloitteisesti veisi kansalaisuuden poistamista koskevan



Sisaministerio 5 (20)

Muistio SM1831485
00.00.01.00.00
16.10.2018 SMDno-2018-179

asian hallintoviranomaisen kasiteltavaksi. Oikeusministerion kasityksen
mukaan luontevinta olisi, ettd poliisi esitutkinnassa osana epaillyn
henkildllisyyden selvittamista selvittaisi myos kansalaisuusasiat pyytamalla
Maahanmuuttovirastoa maarittamaan henkilon kansalaisuuden.
Kansalaisuustiedot merkittdisiin syytetyn henkildtietoihin. Jos henkild
tuomitaan laissa luetelluista rikosnimikkeista, niin tuomioistuin toimittaisi
syyttdjan pyynnosta tiedon tuomiosta Maahanmuuttovirastolle.

Muutoksenhaun osalta oikeusministerio totesi, etta kansalaisuuden
menettamistd voidaan pitda asianosaisen kannalta merkittavana
hallintopaatoksend, johon liittyy korostettu oikeussuojan tarve. Ottaen
kuitenkin huomioon viimeaikaiset toimenpiteet valituslupamenettelyn
kayttoalan laajentamiseksi, valitusluvan myoéntamisedellytyksia koskeva
nykyinen ja hallituksen esityksessa (HE 29/2008 vp) ehdotettu sddntely sekd se
seikka, etta valituslupamenettely on jo nyt kaytossa esimerkiksi kaikissa
ulkomaalaislain mukaisissa asioissa, myos karkottamisasioissa, tulee
valituslupamenettely oikeusministerion kasityksen mukaan ottaa kayttoon
myos kansalaisuuden poistamista koskevissa asioissa. Oikeusministerio viittasi
lausunnossaan useisiin perustuslakivaliokunnan lausuntoihin (PeVL 29/2017
vp, PeVL 55/2014, PeVL 14/2013 vp, PeVL 32/2012 vp).

Tapausten maara ei todennakoisesti ole suuri, joten viranomaisten tyo ei
lisddntyne merkittavasti. Oikeusministerion selvityksen mukaan
karajaoikeudet kasittelivat esityksessa tarkoitettuja rikosasioita ajalla 1.1.2010
- 30.8.2018 seitseman kertaa, ja vain muutamassa tapauksessa henkilo
tuomittiin syytteen mukaisesti. Tiedossa ei ole, oliko tuomittujen joukossa
sellaisia kaksoiskansalaisia, jotka tuomittiin vahintaan viiden vuoden
vankeusrangaistukseen.

Valtiovarainministerio totesi lausunnossaan, etta hallituksen esityksessa tulee
arvioida vaikutukset viranomaisten toimintaan, mukaan lukien
henkilotyovuosi- ja ICT-vaikutukset eri viranomaisissa. Hallituksen esitykseen
tulee myos sisallyttdd maininta siitd, etta esitys on toteutettavissa
hallinnonalojen menokehysten puitteissa tarvittaessa maardrahoja uudelleen
kohdentamalla.

Ulkoministerio totesi lausunnossaan painottavansa kansalaisuutta
ihmisoikeutena, joka liittyy myds henkilon useiden muiden ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien tdysimaardiseen nautintaan, niin kansalaisoikeuksien ja
poliittisten oikeuksien kuin myds taloudellisten ja sosiaalisten oikeuksien.
Suomen hyvaksymat kansainvaliset ihmisoikeussopimukset turvaavat
oikeuden saada, muuttaa ja sdilyttda kansalaisuus ja estavat kansalaisuuden
mielivaltaisen poistamisen. Suomen kansalaisuuteen liittyy myos Euroopan
unionin kansalaisuus ja sen myota syntyvat oikeudet ja vapaudet, mukaan
lukien tyontekijoiden vapaa liikkkuvuus ja tietyt terveydenhuolto- ja
sosiaaliturvaetuudet. Esitys kansalaisuuslain muuttamisesta on siten perus- ja
ihmisoikeusvaikutuksiltaan poikkeuksellisen merkittava.

Kansalaisuudettomuuden estaminen on tunnustettu yleismaailmallisen
ihmisoikeuksien julistuksen (1948) 15 artiklassa. Sen jalkeen se on sisdllytetty
useisiin Yhdistyneiden kansakuntien (YK) keskeisiin ihmisoikeussopimuksiin,
mukaan lukien kaikkinaisen rotusyrjinnan poistamista koskevan sopimuksen
(SopS 37/1970) 5 artikla, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvalisen yleissopimuksen (SopS 7 ja 8/1976) 24 artikla, kaikkinaisen
naisten syrjinndn poistamista koskevan yleissopimuksen (SopS 67 ja 68 /1986)
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9 artikla, lapsen oikeuksien yleissopimuksen (SopS 59 ja 60/1991) 7 ja 8
artiklat ja vammaisten henkildiden oikeuksien yleissopimuksen (SopS 26 ja
27/2016) 18 (1) (a) artikla. YK:ssa on my®6s erillinen kansalaisuudettomuuden
vahentamista koskeva yleissopimus (SopS 96 ja 97/2008).

Ulkoministerio ehdottaa, ettd esityksen luvussa 2.2 kansainvalisista
velvoitteista mainittaisiin myds rotusyrjinnan poistamista koskeva
yleissopimus (SopS 37/1970) ja vammaisten henkildiden oikeuksien
yleissopimus (SopS 26 ja 27/2016).

Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaksi, nk. Euroopan
ihmisoikeussopimus (SopS 63/1999), ei takaa oikeutta saada tai pitdd tietty
kansalaisuus. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tarkastellut
kansalaisuuden mielivaltaista poistamista esimerkiksi yksityiselaman suojan
kautta. Esityksessakin mainitaan EIT:n ratkaisu valitusasiassa K2 v. Yhdistynyt
kuningaskunta (no. 42387/13).

Parhaillaan EIT:n kasittelyssa on viisi Ranskaa vastaan tehtya valitusta
(Ghoumid v. Ranska, no. 52273/16, Charouali v. Ranska, no. 52285/16, Turk v.
Ranska, no. 52290/16, Aberbri v. Ranska, no. 52294/16 ja Ait El Haj v. Ranska,
no. 52302/16), jotka koskevat terrorismirikosten valmisteluun osallistumisesta
tuomittujen henkiléiden Ranskan kansalaisuuden poistamista. EIT tarkastelee
naita valituksia myos siitd nakdkulmasta, etta seitsemannen poytakirjan 4
artikla sisaltaa kiellon syyttaa ja rangaista kahdesti. Valittajien mukaan
kansalaisuuden riistdminen johtaa identiteetin menetykseen ja
kaksoisrangaistukseen samasta rikoksesta.

Ulkoministerio yhtyy esityksen arvioon, jonka mukaan rikoslain 34 a luvussa
saddettyjen terrorismirikosten lisdksi myos rikoslain 12 luvun mukaisia
maanpetosrikoksia ja 13 luvun mukaisia valtiopetosrikoksia voidaan pitaa
Suomen elintarkeiden etujen vakavana vaarantamisena ja niihin syyllistyminen
voisi olla peruste kansalaisuuden menettamiselle.

Kansalaisuuslakiin ehdotettavassa uudessa 33 a §:ssa viitataan esimerkiksi
tiettyihin rikoslain 34 a luvun 1 §:ssd mainittuihin terroristisessa tarkoituksessa
tehtyihin rikoksiin. Rikoslain 34 a luvun 6 §:ssa maadritellaan terroristinen
tarkoitus, joka on kasilla myos esimerkiksi silloin, kun rikoksentekijan
tarkoituksena on aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa kansainvalisen jarjeston
taloudelle tai sellaisen jarjeston muille perusrakenteille. Téllaisessa
tilanteessa, samoin kuin joissakin muissakin 6 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa
tilanteissa, aiheutuva vaara Suomen elintarkeille eduille voi siis olla melko
valillinen. Esityksen tavoitteita koskevassa jaksossa 3.1 todetaan kuitenkin,
etta perusteena kansalaisuuden menettamiselle voisi olla esimerkiksi vakava
terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos eli sellainen teko, joka olisi omiaan
aiheuttamaan vakavaa vahinkoa Suomelle ja jolla sen tekijd pyrkisi
aiheuttamaan vakavaa pelkoa véeston keskuudessa.

Ehdotetussa kansalaisuuslain muutoksessa ei ole sellaista rajausta, jonka
mukaan rikoksen edellytettaisiin vaarantaneen nimenomaan Suomen valtion
omia elintarkeita etuja. Rikoslain 34 a luvun sdantely menisi pidemmalle kuin
eurooppalaisen kansalaisuusyleissopimuksen 7 artikla.

Ulkoministerio pitda tarkedna, etta esityksessa tunnistettaisiin ja kasiteltaisiin
mahdollista syrjinnan kiellon loukkausta, mikali ainoastaan kaksois- tai
monikansalaisuuden omaava henkil6 voisi menettdad Suomen kansalaisuuden
tiettyjen rikosten perusteella. Myds neutraalisti kirjoitettu saados voi johtaa
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syrjintdan ilman syrjivaa tarkoitusta. Esityksen mahdollisena riskina olisi, etta
kaksois- tai monikansalaisuudesta tulisi ehdollista. Henkilon kaksois- tai
monikansalaisuus sdilyisi tiettyjen ehtojen tayttyessa eli henkilo ei saisi
syyllistya esityksessa mainittuihin rikoksiin, joiden perusteella kansalaisuuden
voisi menettda. Kaksois- tai monikansalaisuuden omaaviin henkildihin
kohdistuisi myos yksoiskansalaisuuden omaavia kovempi rangaistus.

Ulkoministerion mukaan syrjinnan kiellon osalta tulee lisdksi huomioida
esitetyn kansalaisuuden poistamisen jatkovaikutuksia henkildn muiden
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta (esim. perhe-
eldman suoja), jolloin rangaistusvaikutus saattaa moninkertaistua. Esityksesta
ei lisdksi kdy ilmi sitd, miten menetelldan kansalaisuuden poistamisen ja
karkotuksen suhteen, jos henkilo valittaa asiassa kansainvaliseen lainkaytto-
tai tutkintaelimeen.

Sisaministerion rajavartio-osasto totesi lausunnossaan kannattavansa
esityksen taustalla olevia tavoitteita kansallisen turvallisuuden parantamiseksi
ja terrorismin ennaltaehkdisemiseksi. Kansalaisuuden menettamisen voidaan
arvioida olevan poikkeuksellinen toimenpide ja tapauksien maaran jaavan
kaytanndssa vahaisiksi. Rajavartio-osasto lausui pitavansa tarpeellisena, etta
esityksesta pyydettaisiin perustuslakivaliokunnan lausunto esityksen
sisdltamien perustuslaillisten kysymysten vuoksi. Lisdksi rajavartio-osasto
totesi, ettd luonnokseen sisdltyvan rikoskohtaisen taulukon rangaistusasteikko
tulee tarkistaa rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 5 kohdan osalta.

Sisaministerion poliisiosasto totesi lausunnossaan kannattavansa esitysta.
Poliisiosasto esitti, etta esityksen jatkotydssa vield kiinnitettaisiin huomiota
kansalaisuuden poistamiseen liittyvan kokonaisharkinnan sisdltoon ja sen
laajuuteen. Kansalaisuuden poistamisesta ei saisi suhteellisuusperiaate
huomioon ottaen tulla henkil6lle kohtuutonta liséseuraamusta. Poliisiosaston
nakemyksen mukaan 33 a §:ssa esitetty kokonaisharkinnan sisalto ei
valttamatta kaikissa tapauksissa ole riittava ja se voi yksittaistapauksessa
johtaa lopputulokseen, jonka mukaan Suomen kansalaisuutta ei voitaisi
poistaa, vaikka poistaminen olisi suhteellisuusperiaatteen mukaista eika se
esimerkiksi rikkoisi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaista
oikeutta nauttia yksityis- ja perhe-elaman kunnioitusta.

Poliisiosaston mukaan asian kokonaisharkinnassa pitaisi olla mahdollisuus
ottaa huomioon henkilon toisen kansalaisuusvaltion lisdksi hdnen siteensa
mahdolliseen pysyvaan asuinvaltioonsa. Kdytannossa voi olla hyvin
mahdollista, ettei Suomen ja jonkun muun valtion kansalaisella ole
valttamatta vahvoja siteita kumpaankaan kansalaisuusvaltioonsa vaan han on
esimerkiksi asunut koko ikdnsa tai huomattavan osan siitda kolmannessa
valtiossa, jossa hanen harkinnassa huomioitavat siteensa ovat. Jos Suomen
kansalaisuuden menettdminen ei tallaisissa tapauksissa vaikuttaisi henkilon
mahdollisuuksiin jatkaa eldmaansa hdanen pysyvassa asuinvaltiossaan, paatos
kansalaisuuden menettamisesta pitdisi pystya tekemaan, vaikka henkil6lla ei
olisikaan mainittavia siteita toiseen kansalaisuusvaltioonsa.

Apulaisoikeuskansleri totesi lausunnossaan, ettd ehdotuksella on suuri
periaatteellinen ja kaytannollinen merkitys. Kansalaisuuden keskeinen sisalto
on joidenkin poliittisten oikeuksien lisdksi ennen kaikkea liikkumisvapaus ja
karkottamisen este, jolloin se on myds useimpien perusoikeuksien
nauttimisen edellytys. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti huomiota siihen, etta
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tavanomaisissa referenssimaissa, kuten Ruotsissa tai Saksassa, ei
kansalaisuutta voi menettaa rikoksen perusteella.

Jatkovalmistelussa tulisi apulaisoikeuskanslerin mukaan kiinnittda huomiota
my0s kansalaisuuden menettamisen oikeudellisen luonteen maarittelyyn.
Ehdotuksessa kansalaisuuden menettdamisen oikeudellinen luonne esiintyy
seka lisdrangaistuksen- ettd turvaamistoimenluontoisena. Esitysta
perustellaan rikosten, erityisesti terrorismirikosten ennaltaehkaisyn kannalta,
jolloin kansalaisuuden menettdamista pidetaan turvaamistoimenpiteena. Jos
kyse on turvaamistoimesta, sisaltyyko tarkasteluun silloin myos yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden vaarantamisesta tehtava arvio? Jos kyse olisi
lisdrangaistuksesta, tilannetta pitaisi arvioida myos sanktiokumulaation
kannalta.

Esityksen perusteluissa on tarkasteltu kansalaisuuden menettamisen ja
rikosoikeudellisen seuraamuksen valista suhdetta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomion A ja B v. Norja kannalta, muttei kahden
hallinnollisen seuraamuksen eli menettamisen ja karkottamisen valista
suhdetta ja niiden yhteydessa tehtavaa harkintaa. Mika on "henkilon
tilanteen" ja sen "kokonaisvaltaisen tarkastelun" suhde karkottamisen
kokonaisharkintaan? Jos saman teon perusteella voidaan aloittaa kaksi eri
menettelya ja rikosoikeudellisten ja hallinnollisten seuraamusten
yhteismaaran on pysyttava suhteellisuusperiaatteen mukaisena, olisi
karkottamisen vaikutuksia tutkittava tdssa yhteydessa.

Ehdotuksesta ei apulaisoikeuskanslerin mukaan mydskaan selkeasti ilmene
kansalaisuuden menettamisen ja karkottamisen oikeusturvakeinojen suhde.
Meneekd valituslupatie korkeimpaan hallinto-oikeuteen ulkomaalaislain vai
kansalaisuuslain mukaan? Selvaa ei myoskaan ole, toteutuvatko
menettelylliset takeet rikosprosessin kautta, esimerkiksi oikeus saada tieto
padtoksen perusteista silloinkin, kun sen perusteena ovat salassa pidettavat
seikat (KHO:2007:47 - 49).

Esitysta tulisi apulaisoikeuskanslerin mukaan tarkastella ja tdydentda myos
valituslupamenettelya koskevalta osin, koska esitysluonnoksen perustelut
eivit ole aiemmassa hallituksen esityksessa (HE 230/2014) omaksuttuun
oikeusturvan tarpeen tulkintaan nahden riittavat.

Korkein hallinto-oikeus antoi esitysluonnoksesta lausunnon silta osin kuin
siind on kysymys hallinto-oikeudellisesta oikeussuojajarjestelmasta. Korkein
hallinto-oikeus kannattaa ehdotettua 42 §:n muutosta. Korkein hallinto-
oikeus pitaa tarkeana kattavan valituslupajarjestelman toteuttamista, ja
ehdotettu muutos on tdman linjauksen mukainen. Sama lahtékohta on
omaksuttu luonnoksessa viitatussa hallituksen esityksessa laiksi
oikeudenkaynnista hallintoasioissa (HE 29/2018 vp), joka on eduskunnan
kasiteltavana.

Helsingin hallinto-oikeus antoi lausunnon kansalaisuusasioiden osalta ja
Iahinna vain tuomioistuinten toiminnan kannalta tarkasteltuna. Helsingin
hallinto-oikeuden mukaan on arvioitavissa, etta hallinto-oikeudelle tehtyjen
valitusten maara tulisi sindnsd olemaan vahainen. Jatkovalmistelussa
esitysluonnosta olisi syytd tdydentaa pohdinnoilla siitad, mitd voidaan pitaa
riittavana selvityksena kaksoiskansalaisuuden olemassa olosta.
Hallintolainkayttolain 33 §:n mukaan hallinto-oikeuden on viime kddessa
huolehdittava, etta asia tulee riittavasti selvitetyksi. Lahtokohtaisesti asiaa ei
tiedustella mahdollisen toisen kansalaisuusvaltion viranomaisilta.
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Videstotietojarjestelmdassa olevat tiedot vieraan valtion kansalaisuudesta taas
eivat valttamatta ole ajan tasalla.

Jatkovalmistelussa olisi syyta kiinnittda huomiota myos kansalaisuuden
menettamista koskevan sdantelyn tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksiin.
Kansalaisuuslain 33 a §:n 1 momentin sanamuodosta tulisi ilmet3, etta
Suomen kansalaisuuden menettdamisen yhtena edellytyksend on toisen valtion
kansalaisuus (vaikka tdma seikka sindnsa ilmeneekin kansalaisuuslain 4 §:sté)
ja riittavasti tosiasiallisia siteitd mainittuun valtioon. Helsingin hallinto-oikeus
kiinnitti huomiota myds siihen, etta esitysluonnoksen perustelujen mukaan
kansalaisuuden voisi menettdad myos kyseessa olevien rikosten rangaistavaksi
saadetyn yrityksen perusteella. Esitysluonnoksen 33 a §:n 1 momentin 3
kohdassa ei kuitenkaan ole mainintaa rikoslain 34 a luvun 1 §:n 3 momentista,
jonka mukaan kyseisessa pykaldssa mainittujen tekojen yritys on rangaistava.

Helsingin hallinto-oikeus esitti arvioitavaksi myds, edellyttaako esitysluonnos
mahdollisesti muutoksia rikoslain 7 lukuun (yhteinen rangaistus) tai
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 lukuun (tuomioistuimen
ratkaisu), silla esitysluonnoksen mukaan kansalaisuuden menettamisesta
voitaisiin paattaa yhteisen rangaistuksen perusteella vain, jos rikosasiassa
annetusta tuomiosta tai sen perusteluista kavisi nimenomaisesti ilmi, etta nyt
kysymyksessa olevasta rikoksesta olisi jo yksindan seurannut vahintdan viiden
vuoden vankeusrangaistus. Tuomion perusteluissa ei valttdmatta aina tehda
erittelya yhteisen rangaistuksen maaraytymisesta.

Kansalaisuuden menettamista koskevat asiat on 1.1.2016 eli varsin hiljattain
voimaan tulleen lakimuutoksen yhteydessd nimenomaisesti jatetty
valituslupajarjestelman ulkopuolelle silld perusteella, ettd ne ovat
asianosaisen oikeusturvan kannalta erityisen merkittavia (HE 230/2014).
Tahan nahden esitysluonnoksen yleisluontoinen toteamus "henkilon
oikeusturvan voidaan kuitenkin katsoa toteutuvan" ei ole riittdava perustelu.
Hallinto-oikeus pitda perustellumpana saantelytapaa, joka perustuu siihen,
ettei oikeussuojan tarve ole sama kaikissa hallintoasioissa ja etta
muutoksenhakujarjestelma maaraytyy paatoksen vaikuttavuuden ja siihen
liittyvan oikeussuojan tarpeen perusteella. Esitysluonnoksessa tulisi tehda
itsendinen ja perusteellinen arvio muutoksenhakuoikeuden rajoittamisesta
kansalaisuuden menettamista koskevissa asioissa. Tama arvio tulisi tehda seka
esitysluonnoksessa esitetyn uuden 33 a §:n osalta ettda myds voimassa olevan
lain 32 §:n (isyyden kumoamisen vaikutus) ja 33 §:n (kansalaisuuden
menettaminen vaarien tietojen antamisen perusteella) osalta, joita
esitysluonnos muutoksenhaun rajoittamisen osalta myds koskee.

Turun hallinto-oikeus antoi lausunnon vain hallinto-oikeuden toiminnan
kannalta tarkasteltuna. Hallinto-oikeuden arvion mukaan esitysluonnoksessa
tarkoitettujen kansalaisuuden menettamistd koskevien paatésten maara olisi
vahainen. Esitetyt lainmuutokset eivat siten merkittavasti lisdisi hallinto-
oikeuden asiamaaraa.

Turun hallinto-oikeudella ei ole huomautettavaa siita, etta valittaminen
hallinto-oikeuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttaisi
valituslupaa. Esitys on linjassa eduskunnassa kasiteltdavana olevan
oikeudenkayntia hallintoasioissa koskevan lakiesityksen (HE 29/2018 vp)
kanssa. Valituslupajarjestelmassa valituslupaperusteiden avulla turvataan
asianosaisten oikeussuoja silloin, kun asiassa on tarpeen saada ylimman
oikeusasteen ratkaisu.
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Itd-Suomen hallinto-oikeus kiinnitti lausunnossaan huomiota toiseen
kansalaisuuteen liittyviin ongelmiin. Sen jalkeen, kun tieto henkilén
kansalaisuudesta on kirjattu vdestoétietojarjestelmaan, han on voinut vapautua
toisen valtion kansalaisuudesta tai menettda sen. Olisi [dhes mahdotonta
selvittad luotettavasti, onko henkil6lld edelleen myds jonkin toisen valtion
kansalaisuus. Kdytdanndssa menettamisharkinta voisi koskea vain niita
henkil6ita, joilla on todistettavasti ollut sellainen kansalaisuus, jota ei kyseisen
valtion lainsdadanndn mukaan voi menettda ja josta ei voi vapautua. Olisi
arvioitava, johtaisiko esityksen soveltaminen kaytanndssa kiellettyyn
syrjintdan kansalaisuuden perusteella.

Vaasan hallinto-oikeus kiinnitti huomiota siihen, ettd voimassa olevan
kansalaisuuslain mukaan Suomen kansalaisuutta ei voi menettaa rikoksiin
syyllistymisen perusteella. Esityksen toteutuminen johtaisi siten muutokseen,
jonka periaatteellista merkittavyytta korostaa muun ohella se, etta
kansalaisuuden voisi menettaa myos syntyperdinen Suomen kansalainen.
Lainsadadannon muutoksen kaytannon merkitys jaisi todennakoisesti kuitenkin
melko vahaiseksi tapausten ennalta arvioitavissa olevan maaran vuoksi. Lisaksi
toisen valtion kansalaisuuden selville saaminen voi olla haasteellista.

Kynnyksen Suomen kansalaisuuden menettamiseen tulee olla hyvin korkealla
Suomen perustuslaista ja kansainvalisista velvoitteista johtuen.
Yhdenvertaisuusndkékohdat huomioon ottaen on jossain maarin
ongelmallista, ettd kansalaisuuden menettaminen rikoksen perusteella voisi
koskea kaytannossa vain kaksoiskansalaisia. Kansainvalisista velvoitteista
johtuvan kansalaisuudettomuuden kiellon vuoksi tdma on kuitenkin
vaistdmatontd, jos kansalaisuuden menettaminen rikosten perusteella
nahdaan tarpeelliseksi mahdollistaa.

Vaasan hallinto-oikeuden mukaan on lainkdyttojarjestelman selkeyden ja
johdonmukaisuuden seka oikeusturvan edellyttaman oikeudellisen
asiantuntemuksen takaamisen kannalta kannatettava lahtokohta, etta
kansalaisuuden menettamisestd paattaisi Maahanmuuttovirasto ja etta
muutoksenhaku kansalaisuuden menettamistd koskevista paatoksista kuten
muistakin kansalaisuutta koskevista paatoksista ohjautuisi
hallintotuomioistuimiin. Valitusluvan edellyttamista esitysluonnoksen
tarkoittamissa asioissa voidaan pitdaa perusteltuna ja oikeusturvan kannalta
riittavana. Esitys on talta osin linjassa hallintolainkayton pitkaaikaisten
kehittamislinjausten kanssa ja vastaa hallituksen esityksessa eduskunnalle
laiksi oikeudenkaynnista hallintoasioissa ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE
29/2018 vp) esitettya.

Valtakunnansyyttdjanvirasto totesi lausunnossaan, etta esitys on
kannatettava. Syyttdja pyytaisi Maahanmuuttovirastolta kansalaisuusaseman
maarittdmista todennakaoisesti siina vaiheessa, kun syyteharkinnassa olisi
paadytty vaatimaan yli viiden vuoden vankeusrangaistusta sellaisesta
rikoksesta, josta voisi seurata kansalaisuuden menettaminen.
Valtakunnansyyttajanviraston mukaan tuomioistuinta velvoittavaan lakiin
kirjatut tehtavat kuuluvat lahtokohtaisesti tuomioistuimelle. Tuomioistuimen
rooliin eivat toisaalta sovi rikoksesta epaillyn haitaksi koituvat oma-aloitteiset
toimet. Kansalaisuusasemaa koskevan selvityksen teettdminen
tuomioistuimen aloitteesta rikosprosessin kestdessa nayttaisi
ennakkoasenteelliselta tuomittavan vankeusrangaistuksen pituuden suhteen.
Lisaksi rikoksesta syytetyn henkilon taytyy pystya ennakoimaan, mita kaikkia
seuraamuksia hanelle voi teostaan koitua. Siksi sen, ettd henkild voi menettaa
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kansalaisuuden, on oltava hdnen tiedossaan mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa rikosprosessia. Taima puhuu sen puolesta, etta jutussa muutoinkin
aktiivisesti toimiva syyttaja selvityttda henkilon kansalaisuusaseman taman
tieten mahdollisimman aikaisessa vaiheessa joko esitutkinnan tai viimeistdan
syyteharkinnan kuluessa ja esittda ilmoittamista koskevan pyynnén
tuomioistuimelle sopivaksi katsomassaan vaiheessa rikosjutun paakasittelya.

Helsingin kardjaoikeus totesi lausunnossaan, etta silld ei ole huomauttamista
lakiesityksen johdosta. Tapaukset, joissa kansalaisuuden menettaminen tulisi
Maahanmuuttoviraston arvioitavaksi, tulisivat olemaan kaytannossa
poikkeuksellisia ja lukumaaraisesti vahaisia. Esitetysta lainmuutoksesta ei
kaytannossa aiheudu lisatyota tuomioistuimille. On tuomioistuimen
puolueettomaan rooliin ndhden luontevaa, etta syyttdja on se taho, joka
rikosprosessissa omasta aloitteestaan selvittaa syytetyn kansalaisuuden seka
esittdd pyynnon ilmoittaa tuomiosta Maahanmuuttovirastolle. Syytetyn
kansalaisuutta ei Suomessa kaytavassa oikeudenkdynnissa aina selviteta
automaattisesti.

Kansalaisuutta koskevat tiedot ovat useimmiten esitutkintapoytakirjan ja
siihen liitetyn henkil6tietolehden varassa. Kansalaisuutta ei kuitenkaan aina
ole merkitty esitutkinta-asiakirjoihin. Sama koskee tietoa mahdollisesta
kaksoiskansalaisuudesta. Toisinaan ajantasainen tieto kansalaisuudesta on
syytetylle itselleenkin epaselva, ja joskus taas syytetty saattaa antaa siita
vaaria tietoja. Kansalaisuuden todentavia matkustus- tai muita asiakirjoja ei
aina ole kaytettavissa. Syyttajalla, kuten muillakin viranomaisilla, on
kaytettavissddan mahdollisuus pyytdd Maahanmuuttovirastolta
kansalaisuuslain 36 §:n mukaista kansalaisuusaseman maarittamista.

Tuomioistuimella olisi velvollisuus ilmoittaa Maahanmuuttoviralle
antamastaan kriteerit tayttavasta ratkaisustaan myos viran puolesta ilman
syyttdjan pyyntoakin, jos tuomitun henkildn kaksoiskansalaisuus ilmenisi
asiassa muutoin. Lahtdkohtana tulee kuitenkin pitda syyttdjan velvollisuutta
esittda puheena olevaa ilmoittamista koskeva pyynt6 oikeudenkaynnissa.
Tuomiosta tiedon lahettdminen ei esityksen mukaan edellyta sita, etta
tuomioistuimella olisi kdytdssaan selvitys tuomitun henkilén
kaksoiskansalaisuudesta. Maahanmuuttovirasto, joka tekee paatoksen
kansalaisuuden menettamisesta, selvittda ratkaisua valmistellessaan viran
puolesta henkilon kansalaisuusaseman. Epaselvyytta ei tassa suhteessa pelkan
tuomioistuimen ilmoituksen perusteella voine tulla.

Maahanmuuttovirasto totesi lausunnossaan, etta esityksen lahtokohdat ja
tavoitteet ovat yleisesti hyvaksyttavia. Voidaan olettaa, etta tapausten maara
ja siten viranomaisvaikutus Maahanmuuttovirastoon ei tule jatkossa olemaan
merkittava. Maahanmuuttoviraston nakemyksen mukaan esityksen piiriin
kuuluvien rikosten kategoriaa olisi voitu laajentaa lisdksi rikoslain 11 luvun
sotarikoksiin, koska nykyaikaisen sodankaynnin piirteet huomioiden kysymys
voi tosiasiallisesti olla muun kuin valtiollisen toimijan, esimerkiksi
terroristijarjestoksi luokitellun toimijan rivissa toimiminen.

Maahanmuuttoviraston mukaan jaa avoimeksi, mika taho lopulta pyytaa
Maahanmuuttovirastoa avaamaan maarittdmisasian ja missa rikosprosessin
vaiheessa maarittamisasian avaaminen Maahanmuuttovirastossa tulisi
tapahtumaan. Tuomioistuin voisi ilmoittaa Maahanmuuttovirastoon esityksen
piiriin kuuluvien rikosten osalta kategorisesti kaikki vahintaan viiden vuoden
pituiset vankeustuomiot, joissa tekijalla on ainakin Suomen kansalaisuus.
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Hallintoasian vireille tulosta seuraa hallintolain mukainen asianosaisen
kuulemisvelvoite. Menettamisprosessin kannalta ei voida pitaa
tarkoituksenmukaisena, etta asianosainen valittomasti menettamisasian
vireyttamisesta kuultuaan hakee ja hanelle myénnetaan vapautuminen toisen
valtion kansalaisuudesta, jolloin hdan voi poistaa Suomen kansalaisuuden
menettamisen keskeisen edellytyksen.

Maahanmuuttovirastossa nousi esiin kysymys siita, olisiko hyodyllisempaa
aloittaa karkottamisprosessi vasta, kun henkil6 on lainvoimaisesti menettanyt
Suomen kansalaisuuden. Mikali tdman jalkeen todettaisiin, etta
kansalaisuuden menettaneen henkilon palauttaminen olisi palautuskiellon
vastaista, aloitettaisiin oleskelulupaharkinta. Koska maasta poistamisen
muotona olisi karkottaminen, tulisi mahdollisen oleskeluluvan lajin olla
jatkolupa.

Poliisihallitus totesi lausunnossaan pitdvansa esitystd perusteellisena ja
kannatettavana. Poliisihallituksen mukaan esitys ei ldhtokohtaisesti aiheuttaisi
kustannuksia tai vaatisi lisdresursseja poliisin nakékulmasta. Tapauksia olisi
oletettavasti melko vahan. Kansalaisuuden poistamisen tulisi Poliisihallituksen
mukaan olla mahdollista myos esimerkiksi sellaisten henkildiden kohdalla,
jotka toistuvasti syyllistyvat torkeisiin henkea ja terveytta vaarantaviin
rikoksiin tai ndiden valmisteluun. Esimerkiksi joukkosurman valmistelu on yhta
lailla valtion elintdrkeitd etuja vakavasti vaarantava teko, vaikka kyseessa ei
olisi terroristisessa mielessa valmisteltu rikos.

Poliisihallituksen mukaan esityksessa tulisi huomioida, ettd myos poliisin tulee
jarjestelmallisesti saada tieto kansalaisuuden menettdneista henkilista. Olisi
hyva saataa siita, ettd esimerkiksi Maahanmuuttoviraston tulee viimeistaan
kansalaisuuden menettamispaatoksen jalkeen ilmoittaa asiasta poliisille.

Poliisihallitus kiinnitti huomiota siihen, etta valtion elintarkeita etuja
vaarantavista rikoksista ei ole juurikaan oikeuskaytantoa kansallisella tasolla.
Poliisihallituksen mukaan olisikin syytd miettia, tulisiko vaadittavan
vankeusrangaistuksen pituusedellytys poistaa kokonaisuudessaan. Olisi myos
syyta pohtia, tulisiko lainvoimaisen tuomion vaatimus asettaa koskemaan
esimerkiksi vain kansallisten oikeusasteiden tuomioita.

Esityksessa ei tuoda esiin, onko kansalaisuuden menettianeen henkilon
tarkoitus suorittaa tuomittu vankeusrangaistus Suomessa. Poliisin
nakemyksen mukaan olisi tarkoituksenmukaista, etta henkil6t suorittavat
vankeusrangaistukset kansalaisuusvaltioissaan. Tama ei tietenkaan olisi
mahdollista, mikali henkilén toinen kotimaa olisi valtio, johon ei voida
karkottaa maassa vallitsevan tilanteen vuoksi.

Lisaksi tulisi suunnitella etukateen, miten prosessi toimii tilanteessa, jossa
henkil6lta on poistettu Suomen kansalaisuus ja myds mahdollinen Suomen
passi on peruutettu eikd hanelld ole mitadn muutakaan matkustusasiakirjaa.
Olisi myds hyva selventda, miten on tarkoitus toimia tilanteissa, joissa jo
ennen kansalaisuuden poistamista tiedetdaan henkilon olevan kotoisin maasta,
johon henkil6a ei voida karkottaa maassa vallitsevien olosuhteiden vuoksi.

Suojelupoliisi totesi lausunnossaan pitdvansa esitettdavaa sadntelya tarkeans,
tarpeellisena ja oikeansuuntaisena. Rangaistussaannokset koskien
matkustamista terrorismirikoksen tekemista varten ja tallaisen matkustamisen
rahoittamista tulivat voimaan 1.12.2016, mutta YK:n ja EU:n
terroristijarjestoksi luokitteleman organisaation toimintaan osallistumista ei
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toistaiseksi ole kriminalisoitu. Sitd ei myodskaan esitetd kriminalisoitavaksi
eduskunnan kasiteltavdna olevassa terrorismidirektiivin tdytantdonpanoa
koskevassa hallituksen esityksessa (HE 30/2018 vp).

Suojelupoliisi katsoo, ettd hallituksen esitysluonnoksen sisaltama 26-
kohtainen luettelo niista rikoksista, joihin syyllistyminen voisi muodostaa
perusteen Suomen kansalaisuuden poistamiselle, on harkittu ja perusteltu.
Vaatimusta siita, etta rikoksesta olisi tullut tosiasiassa tuomita vahintaan
viiden vuoden vankeusrangaistukseen, Suojelupoliisi pitda sen sijaan
perusteettomana ja joka tapauksessa ylimitoitettuna. Sen soveltamisesta
muun muassa seuraisi, ettei sellainen valtion elintarkeita etuja vakavasti
vaarantava rikos, joka tekijasta riippumattomista syistd on jaanyt yrityksen
asteelle, ldahes milloinkaan voisi johtaa kansalaisuuden menettamiseen.
Paremmin soveltuvana alarajana voitaisiin tasta johtuen pitaa esimerkiksi
kolmen vuoden vankeustuomiota.

Suojelupoliisi ei yhdy siihen, etta kansalaisuuden menettaminen voisi perustua
ainoastaan Suomessa annettuun rikostuomioon, vaan katsoo, etta toisessa
EU-valtiossa annettu lainvoimainen rikostuomio tulisi saatdaa Suomen
kansalaisuuden menettamisen perusteeksi. Terrorismi on, eritoten unionin
sisalla, valtioiden rajat ylittava verkostomuotoinen ilmié. Ehdotettu ratkaisu
on omiaan merkittavasti rajoittamaan lainsaadannon tehokkuutta ja
vaikeuttamaan sille asetettujen tarkeiden tavoitteiden saavuttamista.
Suojelupoliisi ei yhdy tulkintaan, jonka mukaan toisessa EU-valtiossa annetun
tuomion saatdminen Suomen kansalaisuuden menettdmisen perusteeksi
merkitsisi osittaistakaan valtiosuvereniteetista luopumista, silla kyse olisi
vapaaehtoisesta kansallisesta lainsadadantdtoimesta. Vertailun vuoksi voidaan
todeta, ettd esimerkiksi Tanskan lainsdadanto nayttaisi sisaltavan
mahdollisuuden perustaa paatds Tanskan kansalaisuuden menettamisesta
ulkomaiseen rikostuomioon.

Suojelupoliisin mukaan varojen jadadyttamispaatoksen tekeminen nayttaisi
edellyttavan suurin piirtein yhta laajaa ulkomaiseen rikostuomioon
kohdistuvaa suomalaisen viranomaisen arviointia kuin mista nyt olisi kyse (laki
varojen jaadyttamisesta terrorismin torjumiseksi (325/2013) 3 § 1 mom. 3
kohta). Olennaista lienee se, ettd kansalaisuuden menettamisseuraamuksen
samoin kuin jaadytyspaatoksen tavoitteet ja sosiaaliset padmaarat ovat taysin
toiset kuin rikostuomion.

Suojelupoliisin ndakemyksen mukaan pidemmalla tahtdaimella, joskaan ei
valttamatta taman lainsdadantdhankkeen yhteydessa, olisi suotavaa pohtia
my0s sitd, voitaisiinko kansalaisuuden menettdamisseuraamus perustaa
henkilon kansallista turvallisuutta vaarantavaan toimintaan. Kansallista
turvallisuutta vaarantavaksi toiminnaksi voidaan katsoa esimerkiksi se, etta
henkilo aktiivisesti osallistuu terroristijarjeston aseelliseen toimintaan.
Nykyisellaan tallaiseen toimintaan osallistumista ei ole Suomessa
kriminalisoitu.

Suojelupoliisin mukaan Suomen kansainvalisistd ihmisoikeusvelvoitteista ei
nayttdisi seuraavan, etta kansalaisuuden poistaminen voidaan perustaa
ainoastaan lainvoimaiseen rikostuomioon. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
sopimusmaaradykset eivat muodosta estettd saataa kansallista turvallisuutta
vakavasti vaarantavaa kriminalisoimatonta toimintaa kansalaisuuden
menettamisen perusteeksi, mika ilmenee esitysluonnoksessa kasitellysta
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisusta K2 v. Iso-Britannia.
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Keskusrikospoliisi totesi lausunnossaan suhtautuvansa lakimuutokseen, sen
tavoitteet huomioon ottaen, myodnteisesti. Keskusrikospoliisin mukaan
voidaan arvioida, ettd kansalaisuuden menettamisprosessi tulisi olemaan
harvoin kdytetty menettely. Koska se tulisi perustumaan lainvoimaisiin
tuomioihin, tulisi sen merkitys Keskusrikospoliisin toimintaan olemaan
vahdinen.

Keskusrikospoliisin nakemyksen mukaan toisessa EU-maassa annettuun
lainvoimaiseen tuomioon tulisi suhtautua kuten Suomessa annettuun
tuomioon. Lakimuutoksella pyritddan ehkdisemaan terroritekoja, eika talloin
voida jattaa huomioimatta Suomen kansalaisuuden omaavia henkil6ita, jotka
on tuomittu toisessa EU-maassa vakavasta terrorismirikoksesta. Tallaisiin
tekoihin ulkomailla syyllistyneet henkil6t voivat vaarantaa toiminnallaan
vakavasti myos Suomen elintarkeita etuja.

Ulkomailla annettuun tuomioon perustuva kansalaisuuden menettaminen ei
olisi ristiriidassa ne bis in idem -kiellon kanssa. Kansalaisuuden menetys tulisi
rinnastaa esimerkiksi ampuma-aselain 67 §:ssa mainittuun ampuma-aseen
hallussapitoon oikeuttavan luvan menettamiseen tapauksessa, jossa
luvanhaltija on syyllistynyt vakivaltaista kayttaytymista osoittavaan rikokseen.
Kummassakaan prosessissa ei ole kyse rangaistuksesta, vaan hallinnollisesta
menettelysta. (Ks. esim. KHO 2013:172.)

Rikosseuraamuslaitos totesi lausunnossaan, etta rikoslaissa
rangaistusasteikon alaraja ei ole minkaan rikoksen osalta viisi vuotta.
Tuomitun rangaistuksen alarajana voisi olla nelja vuotta vankeutta, joka on
my0s torkedn maanpetoksen, térkean vakoilun, torkedn valtiopetoksen ja
terroristisessa tarkoituksessa tehdyn surman rangaistusasteikon alaraja.

Vakavista maanpetos-, valtiopetos- ja terrorismirikoksista tuomituille tulisi
tehtdvaksi Rikosseuraamuslaitoksessa rangaistusajan suunnitelman
valmistelemista varten riski- ja tarvearvio, joka sisaltaa laajasti tietoja muun
muassa tuomitun rikollisuudesta, sosiaalisista suhteista, asumisesta ja
koulutuksesta. Keskeisesti riski- ja tarvearviossa paneudutaan
rikoskayttaytymista aiheuttaneisiin ja yllapitaviin tekijoihin. Yleisimmin nama
liittyvat ajatteluun ja asenteisiin. Maahanmuuttovirasto voisi kdyttaa
harkinnassaan Rikosseuraamuslaitoksella olevia tietoja. Tama saattaa
edellyttda tarkennuksia lakiin henkilotietojen kasittelysta
Rikosseuraamuslaitoksessa (1069/2015).

Rikosseuraamuslaitoksen nakemyksen mukaan ainakin rikoslain 34 a luvun
rikoksia vastaavat rikokset, jotka on tuomittu toisessa valtiossa, olisi syyta
voida ottaa huomioon arvioitaessa kansalaisuuden menettamista. Tallaisten
tilanteiden varalle olisi luotava tarkoituksenmukainen
tietojenvaihtojarjestelma, niin ettd Maahanmuuttovirasto saisi tiedot
kyseisista tuomioista.

Asianajajaliitto totesi lausunnossaan kannattavansa esityst3, jolla
kansalaisuuden voi poikkeuksellisesti menettaa vakavien rikosten perusteella.
Kansalaisuuden menettamisen rikoksen perusteella tulee olla esityksen
mukaisesti poikkeuksellinen menettely eika se saa muodostua automaattiseksi
toimenpiteeksi. Jatkovalmistelussa on kiinnitettdva huomiota sen
varmistamiseen, ettd asianosaisen perhe- ja tyositeille Suomeen tullaan
soveltamiskdytdanndssa antamaan merkittdvaa painoarvoa eikd mahdollisteta
tulkintakdytannén muuttamista siteiden merkitysta rajoittavampaan
suuntaan.
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Lisaksi terrorististen rikosten osalta esityksen jatkovalmistelussa on otettava
huomioon, etta terroristijarjeston toimintaan osallistuminen saa usein alkunsa
internetin valityksella levitetysta jarjeston propagandasta ja asianomaiselle
henkilolle selvida vasta maaranpadamaassa jarjestdon toiminnan todellinen
luonne. Tadssa vaiheessa jarjestosta irtautuminen ei yleensa ole enaa
mahdollista ilman henkilokohtaista vaaraa. Sdddettaessa kansalaisuuden
menettamisesta terroristisesta rikoksesta saadun tuomion perusteella tulisi
kiinnittdd huomiota asianosaisen suhtautumiseen aikaisempaan toimintaansa,
jos teko ei ole ollut vakava henkeen tai terveyteen kohdistuva taikka yleista
vaaraa aiheuttava rikos.

Kansalaisuuden menettamisen edellytykseksi tulisi harkita myds jonkinlaista
henkiloon liittyvaa vaarallisuusarviota. Suojelupoliisi osallistuu jo tallakin
hetkella riskihenkildiden kansalaisuushakemusten kasittelyyn lausuntoja
antamalla, joten menettely ei olisi uusi. Mikali kansalaisuuden menettamiseen
sisallytetaan turvallisuusarviointi, tulee kuitenkin huolehtia, etta asianosaisella
on mahdollisuus saada tietoonsa arvion perusteet. Nykykaytanto (ks.
KHO:2007:49), jossa asianosaisella ei ole edes asianosaisasemansa vuoksi
mahdollisuutta saada tietoonsa suojelupoliisin arvion perusteita, olisi
asianosaisen oikeusturvan kannalta hyvin ongelmallinen tilanteessa, jossa
kansalaisuuden menettdaminen voi johtaa myos karkotukseen.

Asianajajaliitto katsoo, ettei muutoksenhakusadannosten heikentamiselle ole
esitetty riittdvan vahvoja perusteita. Kyseessa ovat hyvin poikkeukselliset
tilanteet, joita koskevaa oikeuskaytant6a tulee todennakoisesti olemaan
vahan. Kansalaisuuden menettaminen olisi yksittdisen henkilén kohdalla
perusoikeuksiin kdyva paatos. Arvio kansalaisuuden menettamisesta on
moniulotteinen. Asiassa on korostunut oikeusturvan tarve.

Karkottamismahdollisuuden laajentaminen koskemaan my6s muun kuin
rikoksen perusteella kansalaisuutensa menettaneita on monella tavoin
ongelmallinen. Kansalaisuuden saatuaan henkil6lla ei ole mahdollisesti useaan
vuoteen ollut tarvetta huolehtia siitd, ettd hanella olisi Suomessa oleskelulleen
erityinen peruste. Han on myods saattanut asua Suomessa useita vuosia jo
ennen kansalaisuuden saamista. Hallinto- ja oikeuskaytannossa
kansalaisuuden on voinut kansalaisuuslain 33 §:n perusteella menettda
esimerkiksi silla perusteella, ettd henkilé on yrittanyt muuttaa
syntymaaikaansa kansalaisuuden saamisen jalkeen.

Asianajajaliitto esittaa, ettei ehdotettuihin ulkomaalaislain sdanndksiin oteta
viittausta kansalaisuuslain 32 ja 33 §:n perusteella kansalaisuutensa
menettaneisiin. Ehdotettujen muutosten johdosta isyyden kumoamisen tai
vaarien tietojen perusteella kansalaisuuden menettavan suoja karkottamista
vastaan voi muodostua heikommaksi kuin rikokseen syyllistyneiden, jotka
eivat lopulta siteittensa vuoksi meneta kansalaisuuttaan eika heidan
karkottamisensa tule ajankohtaiseksi. Ristiriita voidaan ratkaista niin, ettei
ulkomaalaislain 149 §:4an oteta viittausta kansalaisuuslain 32 ja 33 &:iin, vaan
ainoastaan 33 a §:3an. Toinen tapa poistaa ristiriita on muuttaa
ulkomaalaislain 146 §:n kokonaisharkintaa koskevaa sdanndsta niin, etta
Suomeen muodostuneille siteille annetaan ratkaisevaa merkitysta erityisesti,
jos henkild on menettanyt kansalaisuuden kansalaisuuslain 32 tai 33 §:n
perusteella.

Asianajajaliitto esittaa lisdksi, etta esityksen valmistelua jatketaan sellaisten
saannosten valmistelemiseksi, joilla kansalaisuutensa kansalaisuuslain 32 ja 33
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§:n perusteella menettaneille voidaan palauttaa heidan oleskelulupansa tai
ainakin mahdollistaa oleskeluluvan saanti muulla perusteella. Usein
kansalaisuuden saaneella on ollut pysyva oleskelulupa, joka on kansalaisuuden
myontdamisen my6ta rauennut ulkomaalaislain 59 §:n perusteella. Mikali
tallainen henkild ei olisi hakenut Suomen kansalaisuutta vaan olisi jatkanut
oleskeluaan pysyvalla oleskeluluvalla, hdnelle ei muodostuisi oleskelulupaan
liittyvaa ongelmaa, joka voi johtaa hanen karkottamiseensa.

Lopuksi Asianajajaliitto esittaa, ettd mikali kansalaisuutensa ehdotetun 33 a
§:n perusteella menettaneille aikaisemmin kansainvalista suojelua saaneille ei
palauteta kansainvaliseen suojeluun perustuvaa asemaa, heidan suojelun
tarpeensa arvioidaan viran puolesta.

Etnisten suhteiden neuvottelukunta lausui jasenjarjestdjensa esittamien
nakemysten johdosta, etta lakiesitysta ei pida ollenkaan tehda. Esitetty
muutos aiheuttaisi kdytannossa kaksoisrangaistuksen. Maanpetos-,
valtiopetos-, ja terrorismirikoksista tulee rangaista kaikkia Suomen kansalaisia
yhtalaisin keinoin, eika kaksoiskansalaisten asemaa Suomessa tulisi heikentaa
edes rikoksista rangaistaessa. Lakiluonnoksessa esitetty menettely jattaa
tuomioistuimen lainvoimaisen tuomion jalkeen erikseen tutkittavaksi
aiheutuvan lisdaseuraamuksen. Lakimuutos asettaisi eri maista muuttaneet
Suomen kansalaiset eri asemaan sen mukaan, onko kaksoiskansalaisuus
mahdollinen vai ei.

Lakimuutos saattaa etnisid jannitteita ja syrjayttavia puheita lisdtessdan toimia
jopa lakimuutoksen tarkoitusta vastaan. Kansalaisuuden poistamisen
mahdollisuus ohjailisi julkista keskustelua edelleen siihen suuntaan, jossa
kaksoiskansalaisia pidetdan valtiollisena uhkana. Radikalisoituminen ja
terrorismi tulee ndhda todellisena uhkana Suomessa, mutta on erittain
vahingollista ndhda ne jonkun ulkopuolisen voiman tai valtion ja sen
kansalaisten tuomana uhkana. Muutoksen negatiiviset vaikutukset olisivat
paljon suurempia kuin sen mahdolliset hyodyt. Varvaajat kayttaisivat
todennakdisimmin tilannetta hyddykseen, tarjoamalla syrjdytymisvaarassa
oleville nuorille paikkaa, jossa heidat hyvaksytdan ja johon he ovat
tervetulleita. Esimerkiksi Ranskan lukujen valossa pykala saattaisi Suomen
oloissa jaada hyvinkin kuolleeksi kirjaimeksi, tarpeettomaksi.

Jos lakiluonnosta aiotaan vieda eteenpain lakiesitykseksi, sitd on muutettava,
lisattava ja tarkennettava. Lakiin on lisattava maaraaika sille, mihin mennessa
kansalaisuuden poistaminen voidaan laittaa vireille tai milloin
Maahanmuuttoviraston on siitd paatettava. Maaraaika tulisi saataa suhteessa
tuomion lainvoimaiseksi tulemiseen. Lain sanamuodosta ei lisdksi ilmene, ettd
menettamisprosessiin ryhdyttaisiin aina tietyn tuomion jalkeen. Sanamuoto
vaikuttaa siltd, etta viranomaiselle jaisi harkintaa siina, tuleeko asia vireille.

On tarkennettava asian yhteys ulkomaalaislain perusteisiin oleskeluluvan
myontdamisesta tai epddmisesta sekd oikeudesta jadda odottamaan paatosta
Suomeen. On otettava kantaa siihen, millainen oleskelulupa mydnnetaan
henkildlle, jota ei voida karkottaa. Suomessa oleskelee henkil6ita, joilla ei ole
voimassa olevaa oleskelulupaa, koska heilld ei ole mahdollisen palautuksen
vastaanottavan valtion nakokulmasta riittavia asiakirjoja tai syytd palata
maahan. Mahdollinen karkottaminen tehtaisiin hyvin todennakoisesti
tilanteessa, jossa henkil6lla ei ole voimassa olevia toisen valtion
henkilollisyysasiakirjoja.
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Kansalaisuuden menettdminen voi vaikuttaa perheenjasenten oleskelulupaan
ja aiheuttaa sen, etta rikoksen seuraamus kohdistuu henkil6ihin, jotka eivat
ole osallisena rikokseen. Lainvalmistelussa olisi varmistettava, etta rikokseen
osallistumattomat eivat saisi rikoksesta seuraamusta.

Oikeudenkdynnit voidaan pitaa suljetuin ovin. Valtio- ja maanpetosten osalta
tuomiotkin saattavat olla perusteluiltaan salaisia. Oikeusturvan toteutumisen
menettelyt suljetussa prosessissa on arvioitava, ja arvio on kirjattava
lakiesityksen perusteluihin. Lain sanamuodon perusteella ei ole tdysin selvaa,
missd vaiheessa oikeusprosessia epailty/syytetty/tuomittu saa tiedon siita,
ettd hanen tapauksessaan selvitetdadn ja voidaan harkita kansalaisuuden
menettamista.

On harkittava, tulisiko kansalaisuuden menettaminen rajata vain
valtiopetoksiin ja maanpetoksiin, joissa Suomen kansalaisen tekema rikos on
kohdistunut suoranaisesti Suomen valtioon. Terrorismirikoksissa rikos voi
kohdistua padosin tai kokonaankin muualle kuin Suomen valtioon, joten
yhteys rikoksen ja lisaseuraamuksen valilla voi joissain tapauksissa jaada
[6yhaksi.

Suomi-Seura ry ja ulkosuomalaisparlamentti viittasivat lausunnossaan Suomi-
Seura ry:n johtokunnan julkilausumaan (13.2.2017) ja lausuivat, ettd nykyinen
kansalaisuuslaki palvelee hyvin Suomea kansainvalistyvassa ymparistossa.
Missdan ei ole esitetty tai tutkittu, ettd kansalaisuuden menettamisen vaara
ehkaisisi vakavaa rikollisuutta saatikka terrorismia. Euroopan kokemukset
terrorismista eivat tue kaksoiskansalaisten asettamista riskiryhmaan.
Hallituksen esitys on kaksoiskansalaisia syrjiva ja siten perustuslain vastainen.
Kaksoiskansalaisten asettaminen eriarvoiseen, heikompaan asemaan on
omiaan horjuttamaan luottamusta, yhteenkuuluvaisuutta ja lojaliteettia
Suomen yhteiskuntaan ja toimii siis turvallisuutta pikemmin heikentavasti kuin
vahvistavasti.

Pykilakohtaiset kommentit
Kansalaisuuslaki

33a§

Oikeusministerion mukaan esityksesta tulisi sadadostekstitasolla ilmet3, etta
kansalaisuuden menettamisen perusteena kysymykseen tulevat vain sellaiset
kansalaisuuslain 33 a §:ssd mainitut terrorismirikokset, jotka on kohdistettu
Suomen vaestdon, valtioon tai muihin Suomen intresseihin. Sdanndsta on
laillisuusperiaate huomioon ottaen syyta tadydentdaa myos yritysta ja
osallisuutta koskevalla maininnalla.

Saannoksessa on syyta vankeusrangaistuksen ohella mainita
yhdistelmarangaistus. Vuoden 2018 alussa tuli voimaan rikoslain muuttamista
koskeva laki (800/2017), jossa saddetadn uudesta yhdistelmé&rangaistuksesta,
jolla rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:ssa korvataan aikaisempi koko rangaistuksen
suorittaminen vankilassa.

Laillisuusperiaate huomioon ottaen on lisdksi aihetta saataa siitd, etta useasta
rikoksesta tuomittavan yhteisen rangaistuksen tapauksissa kansalaisuuden
menettamisen mahdollisuus edellyttaa sitd, etta rikoskokonaisuuteen sisaltyy
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sellainen sddannoksessa tarkoitettu rikos, josta olisi ainoanakin rikoksena
tuomittaessa seurannut vahintaan viiden vuoden vapausrangaistus.

Oikeusministerio kiinnitti huomiota siihen, ettd kokonaisarvioinnissa
arvioitaisiin esitysluonnoksen perusteluiden mukaan sellaisia seikkoja kuin
henkilon oleskelu- ja asuinhistoria, hdnen perheenjasentensa ja muiden
sukulaistensa mahdollisuus tavata hantd muussa kansalaisuusvaltiossa, hanen
kielitaitonsa, hanen taloudellinen toimintansa sekad paatoksen merkitys hdanen
yksityis- ja perhe-elamansa kannalta. Lisdksi Euroopan unionin
tuomioistuimen mukaan kansalaisuuden menettamista koskevassa
arvioinnissa on kiinnitettdava huomiota paitsi henkilolle itselleen koituviin
seurauksiin, myos hdanen perheenjasenilleen koituviin seurauksiin (EUT, C-
135/08). Naiden seikkojen huomioon ottaminen osana kokonaisharkintaa
tulisi turvata saddosperusteisesti.

Saantelyn selkeyden vuoksi olisi perusteltua, ettd sdannoksesta ilmenisi
nimenomaisesti, ettd kansalaisuus voidaan poistaa myos syntyperaiselta
suomalaiselta. Saantelysta olisi lisdksi hyva kdyda nimenomaisesti ilmi, etta
kansalaisuus voidaan poistaa vain silla edellytyksella, ettd hdanesta ei taman
seurauksena tule kansalaisuudeton, olkoonkin etta kyseinen seikka kay ilmi
muun muassa kansalaisuuslain 4 §:sta. Yksityiskohtaisissa perusteluissa on
syyta muistuttaa siita, etta lakia sovellettaessa on otettava huomioon
syrjintdkielto, eli ihmisia ei saa asettaa keskenaan eri asemaan esimerkiksi
uskonnon tai alkuperan perusteella ilman hyvaksyttavaa perustetta.

Oikeusministerio kiinnitti huomiota my®os siihen, ettd kansalaisuuden
menettamista koskevan paatoksen tekemiselle ei esitetad sdadettavaksi
maaraaikaa. Ottaen huomioon henkilon oikeusturvan tarpeet, mielivallan
kiellon periaate seka se, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tulkintakdytannén mukaan tallaisessa asiassa viranomaisten on toimittava
viivytyksessa (EIT, K2 v. Iso-Britannia, paatos 9.3.2017), tulisi
saadosperusteisesti edellyttda, ettd kansalaisuuden menettamispaatosta ei
voida tehda enaa tietyn ajan - esimerkiksi viisi vuotta - kuluttua rikostuomion
lainvoimaiseksi tulemisesta.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan sddnnodksesta ei ilmene selvasti, etta
kansalaisuuden menettaminen voi koskea vain kaksoiskansalaista. Muun
valtion kansalaisuus esitetdaan kansalaisuuslain 33 a §:ssad yhtena arvioinnissa
huomioon otettavana seikkana. Esityksen perusteluiden mukaan
kokonaisharkinta koskisi vain siteita eri kansalaisuusvaltioihin, mutta
"henkilon tilanteen kokonaisvaltainen tarkastelu" viittaa sanamuodoltaan
kuitenkin laajempaan arvioon. Saanndkseen voisi myos lisata selvyyden
vuoksi maininnan siitd, etta henkilé on tuomittu "Suomessa". Lisaksi
hallintolain yleissdaanndsta kasittelyn viivytyksettoémyydesta ei voida pitaa
riittdvana, minka vuoksi olisi harkittava viivytyksettomyysvaatimuksen
kirjaamista pykalaan.

Helsingin hallinto-oikeuden mukaan 33 a §:n 1 momentin sanamuodosta tulisi
ilmeta, ettd Suomen kansalaisuuden menettamisen yhtena edellytyksena on
toisen valtion kansalaisuus (vaikka tdma seikka sinansa ilmeneekin
kansalaisuuslain 4 §:std) ja riittavasti tosiasiallisia siteitd mainittuun valtioon.
Esitysluonnoksen 33 a §:n 1 momentin 3 kohdassa ei ole mainintaa rikoslain
34 aluvun 1 §:n 3 momentista, jonka mukaan kyseisessa pykalassa
mainittujen tekojen yritys on rangaistava.
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42§

Apulaisoikeuskansleri ja Asianajajaliitto lausuivat, ettd muutoksenhakua
koskevia sdannoksia ei ole perusteltu riittavasti. Henkilon oikeusturvan tarve
puoltaa edelleen sita, ettad kansalaisuuden menettamistad koskevista
paatoksista saisi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa.

Oikeusministerio, korkein hallinto-oikeus, Turun hallinto-oikeus ja Vaasan
hallinto-oikeus totesivat lausunnoissaan, etta valitusluvan edellyttdminen
vastaisi padsaantoa, joka on hallituksen esityksessa laiksi oikeudenkdynnista
hallintoasioissa.

Ulkomaalaislaki

47 §

Asianajajaliitto lausui ehdotetusta muutoksesta seuraavaa. Vaikka rikokseen
syyllistyneen kohdalla pidettaisiin perusteltuna, ettei kansalaisuutensa
menettanyt voi hyotya entiselle Suomen kansalaiselle myonnettavasta
oleskeluluvasta, kansalaisuuslain 32 ja 33 §:n perusteella kansalaisuuden
menettdneen jattaminen vaille oleskelulupaa johtaa helposti kohtuuttomaan
tilanteeseen. Ristiriitaiseksi tilanteen tekee se, ettd mikali tallainen henkilo ei
olisi milloinkaan hakenut Suomen kansalaisuutta, vaan olisi jatkanut
oleskeluaan pysyvalla oleskeluluvalla, hdnelle ei muodostuisi tallaista
oleskelulupaan liittyvaa ongelmaa, joka voi johtaa hanen karkottamiseensa.

Asianajajaliiton mukaan taman ristiriitaisen tilanteen voisi ratkaista niin, etta
ulkomaalaislakiin otetaan saannds, jonka mukaan ainakin kansalaisuuslain 32
ja 33 §:n perusteella kansalaisuutensa menettaneelle myodnnetaan
oleskelulupa. Henkilélle, jolla on kansalaisuuden saadessaan ollut pysyva
oleskelulupa, palautettaisiin pysyva oleskelulupa. Vaihtoehtona on poistaa
ehdotuksen ulkomaalaislain 47 §:sta viittaus kansalaisuuslain 32 ja 33 §:3an,
jolloin ulkomaalainen voisi saada tdahan sdannokseen perustuvan
oleskeluluvan.

149 §

Asianajajaliiton mukaan karkottamismahdollisuuden laajentaminen
koskemaan myds muun kuin rikoksen perusteella kansalaisuutensa
menettaneita on monella tavoin ongelmallinen. Hallinto- ja oikeuskaytannossa
kansalaisuuden on voinut kansalaisuuslain 33 §:n perusteella menettaa
esimerkiksi silla perusteella, etta henkil6é on yrittanyt muuttaa
syntymadaaikaansa kansalaisuuden saamisen jalkeen. Tallaisissa tilanteissa olisi
erityisen ongelmallista, jos kansalaisuuden menettaminen vaarien
henkilotietojen perusteella voisi johtaa jopa henkilon karkottamiseen
mahdollisesti useiden vuosien Suomessa asumisen jalkeen.

Ehdotuksen perusteluiden valossa kansalaisuuden menettamiskynnys on
karkottamisen kokonaisharkinnan kynnysta korkeampi. Rikoksen perusteella
kansalaisuuden menettdvan siteille annetaan jo menettamisharkinnassa
karkottamisharkintaa vahvempaa suojaa.

Asianajajaliiton mukaan ristiriita voidaan ratkaista niin, ettei ulkomaalaislain
149 §:43an oteta viittausta kansalaisuuslain 32 ja 33 §:iin, vaan ainoastaan 33 a
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§:3an. Toinen tapa poistaa ristiriita on muuttaa ulkomaalaislain 146 §:n
kokonaisharkintaa koskevaa séanndsta niin, ettd Suomeen muodostuneille
siteille annetaan harkinnassa ratkaisevaa merkitysta erityisesti, jos henkil6 on
menettdnyt kansalaisuuden kansalaisuuslain 32 tai 33 §:n perusteella.

Laki tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa erdista ratkaisuistaan

2a8§

Oikeusministerion mukaan jatkovalmistelussa tulisi pohtia, onko
sadnnodksessa tarkoituksenmukaista pitkalti toistaa kansalaisuuslain
saannoksen rikosedellytysta koskeva sisalto, vai olisiko selkedmpaa vain viitata
kansalaisuuslain pykalaan.
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