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LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI KANSALAISUUSLAIN MUUTTAMISEKSI

Lausunnolla olevassa hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan kansalai-
suuslain muuttamista siten, etta tiettyihin rikoksiin syyllistynyt voisi menettaa
Suomen kansalaisuuden. Naita rikoksia olisivat sellaiset maanpetos-, valtiope-
tos- ja terrorismirikokset, joista olisi saadetty ankarimmaksi rangaistukseksi
vahintaan kahdeksan vuotta vankeutta ja joista olisi tuomittu vahintaan viiden
vuoden vankeusrangaistus. Kansalaisuuden menettdminen voisi koskea aino-
astaan sellaista henkil63, jolla olisi myds jonkin toisen valtion kansalaisuus
seka riittavasti siteita toiseen kansalaisuusvaltioonsa.

Esitysluonnos liittyy osin paaministeri Sipilan hallituksen turvapaikkapoliitti-
seen toimenpideohjelmaan, jossa todetaan, ettd YK:n ja EU:n terroristijarjes-
toksi luokitteleman organisaation toimintaan osallistuminen seka matkusta-
minen ulkomaille terrorismirikoksen tekemista varten ja tallaisen matkustami-
sen rahoittaminen kriminalisoidaan. Edellisen jalkeen saadetaan mahdollisuu-
desta mitatdida Suomen kansalaisuus terrorismitoimiin osallistuneilta kak-
soiskansalaisuuden omaavilta henkil6iltd. Rangaistussadnndkset koskien
matkustamista terrorismirikoksen tekemista varten ja tallaisen matkustamisen
rahoittamista tulivat voimaan 1.12.2016, mutta YK:n ja EU:n terroristijarjes-
toksi luokitteleman organisaatioon toimintaan osallistumista ei toistaiseksi ole
kriminalisoitu. Sita ei myoskaan esiteta kriminalisoitavaksi eduskunnan kasi-
teltdvana olevassa terrorismidirektiivin tdytantéénpanoa koskevassa hallituk-
sen esityksessa HE 30/2018 vp.

Suojelupoliisi pitda lausunnolla olevassa lakiluonnoksessa esitettavaa saante-
lya tarkeana, tarpeellisena ja oikeansuuntaisena. Hallituksen esitysiuonnos on
Suojelupoliisin ndkemyksen mukaan laadukkaasti valmisteltu. Suojelupoliisi
pitaa kuitenkin valitettavana, ettei sita ole kuultu valmistelun aikana sen toi-
mialan kannalta keskeisesta asiasta. Lisaksi Suojelupoliisi toteaa, etta maara-
aika lausunnon antamiselle on epatavanomaisen lyhyt huomioiden, etta lau-
suntokierros ajoittuu kesalomakaudelle.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta kansallisuuden menettamisen edellytyk-
sena olisi paitsi se, etta henkilé on tuomittu vahintaan kahdeksan vuoden
enimmaisrangaistuksen omaavasta maanpetos-, valtiopetos- tai terrorismiri-
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koksesta, myds se, etta kyseisesta teosta tosiasiassa on mitattu vahintaan vii-
den vuoden vankeusrangaistus. Esitysluonnoksessa ratkaisua perustellaan sil-
13, etta rikoksesta tosiasiassa tuomittu rangaistus heijastaa rikoksen vaka-
vuutta yksittaistapauksessa.

Suojelupoliisi katsoo, etta hallituksen esitysluonnoksen sisaltama 26-
kohtainen luettelo niista rikoksista, joihin syyllistyminen voisi muodostaa pe-
rusteen Suomen kansalaisuuden poistamiselle, on harkittu ja perusteltu. Eh-
dotettua vaatimusta siita, etta rikoksesta olisi tullut tosiasiassa tuomita vahin-
taan viiden vuoden vankeusrangaistukseen, Suojelupoliisi pitaa sen sijaan pe-
rusteettomana ja joka tapauksessa ylimitoitettuna. Vahintadan kahdeksan vuo-
den enimmaisrangaistuksen omaavat maanpetos-, valtiopetos- ja terrorismiri-
kokset kohdistuvat aina vakavalla tavalla valtion elintarkeisiin etuihin, jolloin
niihin syyllistymisen tulisi mahdollistaa kansalaisuuden poistaminen siihen
katsomatta, mika rangaistus niista tosiasiassa on tuomittu. Kyseisia rikoksia
koskevista rangaistussaannoksista iimenevat rikosten enimmaisrangaistukset
kuvaavat riittdvalla tavalla tekojen moitittavuutta ja paheksuttavuutta samoin
kuin niiden vahingollisuutta suojeluintressin - valtion elintarkeiden etujen -
kannalta. Hallituksen esitysluonnoksen kansainvalisesta vertailuosiosta ilme-
nee, ettd muun muassa Tanska ja Alankomaat ovat kytkeneet kansallisuuden
menettdmisseuraamuksen tiettyihin rikosnimikkeisiin ja niistd sdadettyihin
enimmaisrangaistuksiin siihen katsomatta, mika rangaistus teosta konkreetti-
sessa yksittdistapauksessa tuomitaan. Samanlaista lainsaadantératkaisua on
esitetty myds Norjassa.

Vaikka katsottaisiinkin valttdmattomaksi ottaa lakiin vaatimus siita, etta rikok-
sesta on tullut tosiasiassa tuomita tietyn pituinen rangaistus, pitaa Suojelupo-
liisi ehdotettua viiden vuoden alarajaa selvasti liilan korkeana. Sen soveltami-
sesta muun muassa seuraisi, ettei sellainen valtion elintarkeita etuja vakavasti
vaarantava rikos, joka tekijasta riippumattomista syista on jaanyt yrityksen as-
teelle, Idhes milloinkaan voisi johtaa kansalaisuuden menettdmiseen. Parem-
min soveltuvana alarajana voitaisiin tasta johtuen pitaa esimerkiksi kolmen
vuoden vankeustuomiota.

Hallituksen esitysluonnoksessa on otettu kanta, ettd kansalaisuuden menet-
taminen voisi perustua ainoastaan Suomessa annettuun rikostuomioon. Tata
perustellaan silla, etta eri valtioiden rikosoikeudelliset jarjestelmat ja niissa
annettavat rangaistukset eivat valttdmatta kaikilta osin rinnastu Suomen jar-
jestelmaan. Esitysluonnoksen mukaan, jotta hallinnollinen menettely ei rikkoisi
kieltoa syyttaa ja rangaista kahdesti, hallintoviranomaisen ei pitaisi joutua ar-
vioimaan uudestaan sita, onko ulkomailla annettu rikostuomio rangaistuksi-
neen asianmukainen. Esitysluonnoksessa tosin todetaan valmistelun aikana
pohditun sita, voitaisiinko toisessa EU-valtiossa annetut tuomiot ottaa huomi-
oon, koska unionin valtioita yhdistda esimerkiksi terrorismidirektiivi ja unionin
perusoikeuskirja. Pohdinnassa on paadytty kielteiseen lopputulokseen, koska
kansalaisuusasiat kuuluvat EU:ssakin yha valtioiden suvereniteetin piiriin.

Suojelupoliisi ei yhdy esitysluonnoksessa otettuun kantaan eika sen peruste-
luihin, vaan katsoo, etta toisessa EU-valtiossa annettu lainvoimainen rikos-
tuomio tulisi s34td3 Suomen kansalaisuuden menettamisen perusteeksi. Ter-
rorismi on, eritoten unionin sisalla, valtioiden rajat ylittava verkostomuotoinen
ilmi6. Tastd johtuen on vahintaan yhta todennakdista, ettd Suomen kansalai-
suuden omaava henkild syyllistyy terrorismirikokseen toisessa unionivaltiossa
kuin ettd han syyllistyy sellaiseen tekoon Suomessa. Esitysluonnoksessa ehdo-
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tettu ratkaisu on nain ollen omiaan merkittavasti rajoittamaan lainsdadannon
tehokkuutta ja vaikeuttamaan sille asetettujen tarkeiden tavoitteiden saavut-
tamista. Suojelupoliisi my0s toteaa, ettd EU-valtioiden terrorismirikoslainsaa-
danndt ovat laajasti ottaen yhtenevaiset, koska ne suurilta osin perustuvat
unionin terrorismidirektiiviin tai sita edeltaneeseen unionin terrorismipuitepaa-
tokseen.

Suojelupoliisi ei yhdy tulkintaan, jonka mukaan toisessa EU-valtiossa annetun
tuomion saataminen Suomen kansalaisuuden menettamisen perusteeksi
merkitsisi osittaistakaan valtiosuvereniteetista luopumista, silla kyse olisi va-
paaehtoisesta kansallisesta lainsaadantotoimesta. Vertailun vuoksi voidaan
todeta, etta esimerkiksi Tanskan lainsaadantd nayttaisi sisaltavan mahdolli-
suuden perustaa paatos Tanskan kansalaisuuden menettamisesta ulkomai-
seen rikostuomioon. Tallaisen lainsaadantdratkaisun ei nain ollen liene aina-
kaan Tanskassa katsottu kaventavan valtiosuvereniteetin alaa.

Edelleen Suojelupoliisi toteaa pitdvansa kyseenalaisena esitysluonnoksessa
esitettya tulkintaa, jonka mukaan ulkomaisen tuomion ottaminen Suomen
kansalaisuuden menettadmistad koskevan paatoksen perustaksi rikkoisi ne bis
in idem -kieltoa. Jos kaksoisrangaistavuuden kieltoa tulkittaisiin nain laajasti,
ei Suomessa ilmeisesti myoskaan olisi voitu sdataa hallinnollisesta paatoksen-
teosta sellaisen henkilén varojen jaadyttamiseksi, joka on tuomittu ulkomai-
sessa tuomioistuimessa terrorismirikoksesta (Laki varojen jaadyttamisesta ter-
rorismin torjumiseksi (325/2013) 3 § 1 mom 3 k). Varojen jaadyttamispaatok-
sen tekeminen nayttaisi edellyttavan suurin piirtein yhta laajaa ulkomaiseen ri-
kostuomioon kohdistuvaa suomalaisen viranomaisen arviointia kuin mista nyt
olisi kyse. Kaksoisrangaistavuuden kiellon nakékulmasta olennaista lienee se,
ettd kansalaisuuden menettdmisseuraamuksen samoin kuin jaadytyspaatok-
sen tavoitteet ja sosiaaliset paamaarat ovat taysin toiset kuin rikostuomion.

Lopuksi Suojelupoliisi toteaa, etta esitysluonnoksessa on pohdittu ainoastaan
kansalaisuuden menettdmisen perustamista rikostuomioon. Pidemmalla tah-
taimella, joskaan ei valttamatta taman lainsaadantéhankkeen yhteydessa, olisi
Suojelupoliisin néakemyksen mukaan suotavaa pohtia myds sita, voitaisiinko
kansalaisuuden menettdmisseuraamus perustaa henkildn kansallista turvalli-
suutta vaarantavaan toimintaan. Kansallista turvallisuutta vaarantavaksi toi-
minnaksi voidaan katsoa esimerkiksi se, ettd henkild aktiivisesti osallistuu ter-
roristijarjeston aseelliseen toimintaan. Nykyisellaan tallaiseen toimintaan osal-
listumista ei ole Suomessa - useista hallituksen esitysluonnoksessakin kasitel-
lyistd vertailumaista poiketen - kriminalisoitu.

Suomen kansainvalisistad ihmisoikeusvelvoitteista ei nayttaisi seuraavan, etta
kansalaisuuden poistaminen voidaan perustaa ainoastaan lainvoimaiseen ri-
kostuomioon. Kysymyksen kannalta keskeisimmat sopimusvelvoitteet sisalty-
vat hallituksen esitysluonnoksessa laajasti kasiteltyyn eurooppalaiseen yleis-
sopimukseen kansalaisuudesta (SopS 94/2008). Yleissopimuksen 7 artiklan 1
kappaleen d-kohdan mukaan sopimusvaltio voi sdataa valtionsisaisessa lain-
saadannodssaan kansalaisuuden menettamisestd, jos henkild kayttaytyy taval-
la, joka vakavasti vaarantaa sopimusvaltioiden elintarkeita etuja. Todettakoon,
ettd useiden yleissopimukseen liittyneiden maiden lainsaadanndissa on omak-
suttu kanta, jonka mukaan ilmaisu mahdollistaa kansalaisuuden poistamisen
my0s valtion elintdarkeat edut vaarantavan kriminalisoimattoman toiminnan
seurauksena. Esimerkiksi yleissopimuksen osapuolena olevassa Alankomaissa
henkild voi menettdd Alankomaiden kansalaisuutensa paitsi rikostuomion joh-
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dosta, myos silla perusteella, ettd han on liittynyt kansallista turvallisuutta uh-
kaavaan jarjest6on kuten ISIS:iin tai al-Qaidaan. Kansalaisuusyleissopimuksen
osapuolena samoin olevassa Norjassa hallitus ehdottaa, ettd kansalaisuus voi-
taisiin menettda yhtaalta tiettyihin rikoksiin syyllistymisen johdosta ja toisaalta
elintarkeitd kansallisia etuja vaarantavan toiminnan seurauksena, vaikka toi-
minnassa ei olisikaan kyse rikoksista. Myéskaan Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen sopimusmaaraykset eivat muodosta estetta saataa kansallista turval-
lisuutta vakavasti vaarantavaa kriminalisoimatonta toimintaa kansalaisuuden
menettamisen perusteeksi, mika ilmenee esitysluonnoksessa kasitellysta ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisusta K2 v. Iso-Britannia (2017).
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