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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi kansalai-
suuslain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Helsingin hallinto-oikeuden lausunto on valmisteltu tydryhméssé, johon ovat
kuuluneet hallinto-oikeustuomari Monica Gullans ja hallinto-oikeustuomari
Minna Ruuskanen.

Helsingin hallinto-oikeus antaa lausunnon kansalaisuusasioiden osalta ja 14-
hinni vain hallintotuomioistuinten toiminnan kannalta tarkasteltuna.

Esitysluonnoksesta tarkemmin ilmenevisti rikoksista vahintédin viiden vuoden
vankeusrangaistukseen tuomittu henkild voisi menettdd Suomen kansalaisuu-
den, jos hinelld olisi myds jonkin toisen valtion kansalaisuus sekd riittdvisti
tosiasiallisia siteitd toiseen kansalaisuusvaltioonsa.

Asian laatu huomioon ottaen on arvioitavissa, ettd hallinto-oikeudelle tehtyjen
valitusten mé#ri tulisi sindnsé olemaan vahdinen. Hallinto-oikeus kiinnittas
kuitenkin huomiota vieraan valtion kansalaisuuden selvittimiseen liittyviin
vaikeuksiin, jollaisia on myds esitysluonnoksessa tuotu esiin.
Kansalaisuudettomuuden kiellosta seuraa, ettd henkilén mahdollinen muu
kansalaisuus on tarkoin selvitettdva ennen asian ratkaisemista.
Hallintolaink&ytt6lain 33 §:n mukaan hallinto-oikeuden on viime kédessi
huolehdittava, ettd asia tulee riittédvésti selvitetyksi. Laht6kohtaisesti asiaa ei
tiedustella mahdollisen toisen kansalaisuusvaltion viranomaisilta.
Viestétietojirjestelméissi olevat tiedot vieraan valtion kansalaisuudesta taas
eivit vilttimittd ole ajan tasalla. Jatkovalmistelussa esitysluonnosta olisi syytd
tdydentdi pohdinnoilla, mitd voidaan pitd4 riittdvind selvityksend
kaksoiskansalaisuuden olemassaolosta.

Jatkovalmistelussa olisi syyt# kiinnittéd huomiota myo6s kansalaisuuden
menettdmistd koskevan sééntelyn tisméllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksiin:

Esitysluonnoksen perusteluissa on kansalaisuuden menettéimisen edellytysten
osalta todettu, ettd jonkin toisen valtion kansalaisuuden lisdksi henkil6lld tulee
olla my®s toiseen kansalaisuusvaltioonsa riittévét siteet. Esitysluonnoksen

33 a §:n 1 momentissa kansalaisuuden menettdminen on ilmaistu
huomattavasti véljemmin (”Arvioinnissa ofetaan huomioon henkilén siteet
Suomeen ja hinen muuhun kansalaisuusvaltioonsa™). Hallinto-oikeus
kiinnittdd huomiota tismentémistarpeeseen. My6s sddnndksen sanamuodosta
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tulisi ilmetd, ettd Suomen kansalaisuuden menettémisen yhtend edellytyksend
on toisen valtion kansalaisuus (vaikka tdmé seikka sinénsé ilmeneekin
kansalaisuuslain 4 §:std), ja riittdvésti tosiasiallisia siteitd mainittuun valtioon.

Esitysluonnoksen perustelujen mukaan kansalaisuuden voisi menettdd myds
kyseessd olevien rikosten rangaistavaksi sdédetyn yrityksen perusteella. T&hén
ndhden hallinto-oikeus kiinnittd4 huomiota siihen, ettd esitysluonnoksen

33 a §:n 1 momentin 3 kohdassa ei ole mainintaa rikoslain 34 a luvun 1 §n

3 momentista, jonka mukaan ko. pyké&lassd mainittujen tekojen yritys on
rangaistava.

Hallinto-oikeus esittéd arvioitavaksi, edellyttaako esitysluonnos mahdollisesti
muutoksia rikoslain 7 lukuun (yhteinen rangaistus) tai oikeudenk#@ynnisté
rikosasioissa annetun lain 11 lukuun (tuomioistuimen ratkaisu), silld
esitysluonnoksen mukaan kansalaisuuden menettimisesté voitaisiin padttia
yhteisen rangaistuksen perusteella vain, jos rikosasiassa annetusta tuomiosta
tai sen perusteluista kivisi nimenomaisesti ilmi, ettd nyt kysymyksessé
olevasta rikoksesta olisi jo yksinéd#n seurannut véhintdén viiden vuoden
vankeusrangaistus. Tuomion perusteluissa ei vélttdméttd aina tehdi erittelyd
yhteisen rangaistuksen méaérdytymisest.

Esitysluonnoksen mukaan muutoksenhaku hallinto-oikeuden péétoksesté
kaikissa kansalaisuusasioissa edellyttéisi valituslupaa korkeimmalta hallinto-
oikeudelta. Kuitenkin kansalaisuuden menettédmisté koskevat asiat on 1.1.2016
eli varsin hiljattain voimaan tulleen lakimuutoksen yhteydessé nimenomaisesti
jatetty valituslupajérjestelmén ulkopuolelle silld perusteella, ettd ne ovat
asianomaisen oikeusturvan kannalta erityisen merkittdavid (HE 230/2014 vp).
Tdhin ndhden esitysluonnoksen yleisluontoinen toteamus “henkilén
oikeusturvan voidaan kuitenkin katsoa toteutuvan” ei ole riittévé perustelu.
Esitysluonnos ndyttéisi perustuvan siihen, ettd hallituksen esityksessa

(HE 29/2018 vp) eduskunnalle laiksi oikeudenk#@ynnisté hallintoasioissa ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi valituslupajérjestelméé on esitetty yleiseksi
padsaannoksi. Hallinto-oikeus pitdd perustellumpana sééntelytapaa, joka
perustuu siihen, ettei oikeussuojan tarve ole sama kaikissa hallintoasioissa ja
ettd muutoksenhakujérjestelméa médrdytyy padtoksen vaikuttavuuden ja siihen
liittyvén oikeussuojan tarpeen perusteella. Hallinto-oikeus katsoo, etté
esitysluonnoksessa tulisi tehdd itsenéinen ja perusteellinen arvio
muutoksenhakuoikeuden rajoittamisesta kansalaisuuden menettdmisti
koskevissa asioissa. Tama arvio tulisi tehd& sekd esitysluonnoksessa esitetyn
uuden 33 a §:n osalta ettd my6s voimassa olevan lain 32 §:n (isyyden
kumoamisen vaikutus) ja 33 §:n (kansalaisuuden menettdminen véirien
tietojen antamisen perusteella) osalta, joita esitysluonnos muutoksenhaun
rajoittamisen osalta myds koskee.
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