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Tama Sallan kunnan lausunto on annettu koskien hallituksen esitysta eduskunnalle ammatillisesta
koulutuksesta annetun lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi. Padapaino lausunnossa on ollut
hallituksen esittamien EU/ETA —alueiden ulkopuolisten valtioiden kansalaisten
lukuvuosimaksuvelvollisuutta koskevien saanndsten arvioinnissa Ehdotetusta
lukuvuosimaksuvelvollisuudesta on ehdotettu sdadettavaksi muun muassa lukiolain 34 a §:ssa ja lain
ammatillisesta koulutuksesta 105 a §:ssa. Lukuvuosimaksuihin liittyvasta koulutuksen jarjestajan
tiedonsaanti ja —anto-oikeudesta on ehdotettu sdadettavaksi vastaavien lakien 60 §:ssd ja 109 a
§:ssa.

Lausunnossa suositellaan hallitusta luopumaan esitetysta saantelysta EU/ETA —alueiden
ulkopuolisten valtioiden kansalaisten lukuvuosimaksuvelvollisuudeksi. Tima johtuu siita, etta
hallituksen esitys on Euroopan unionin direktiivin 2011/98 vastainen, silla kyseinen direktiivi
edellyttaa yhdenvertaisen toisen asteen koulutuksen tarjoamista opiskelijoille, joilla on oikeus tehda
tyota valtiossa. Hallituksen esitys ei myoskaan tayta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT)
ihmisoikeuksien rajoittamiselle asettamia edellytyksid. Ehdotettu sdantely asettaa opiskelijat
eriarvoiseen asemaan koulutuksessa, eika eriarvoistavalle kohtelulle esitetyt perusteet tayta
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 19/1990, EIS) edellyttamia hyvaksyttavan tavoitteen ja
suhteellisuusperiaatteen koulutuksen rajoittamiselle asettamia vaatimuksia. Ehdotettu saantely ei
myo6skaan ole lasten edun mukainen, silla hallituksen esityksessa asetetut tavoitteet lasten
suojelemiseksi eivat ole suhteellisuusperiaatteen mukaisia siten kuin EIS edellyttaa.
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Hallituksen esitys lukuvuosimaksuiksi ei mydskdaan nykymuodossaan tayta kansallisia
perusoikeuksien rajoittamiselle asetettuja edellytyksia. Esitetty saantely on tarpeettoman
monimutkainen, eika se tayta tarkkarajaisuuden ja tdsmallisyyden vaatimuksia, silla se voidaan
muotoilla selvemmin. Lisdksi lakiesitysta ei voida nykyisessd muodossaan sdataa tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa, silla se on muun muassa vastoin Suomen kansainvalisia
ihmisoikeusvelvoitteita.

Lisdksi hallituksen esitys koulutuksen jarjestajan tiedonsaanti ja —anto-oikeudeksi on
nykymuodossaan Euroopan unionin oikeuden vastainen. Unionin perusoikeuskirja ja yleinen
tietosuoja-asetus (2016/679) edellyttavat, ettei rajoituksia yksilon oikeuksiin voida saataa, elleivat ne
ole valttamattomia yleisen edun mukaisten tavoitteiden toteutumisen kannalta. Koska hallituksen
esittamat yleisen edun mukaiset tavoitteet voidaan saavuttaa vihemman yksilon oikeuksiin
puuttuvilla keinoilla ei valttamattomyyden vaatimus tayty. Ehdotus tiedonanto-oikeudesta on myds
lasten edun vastainen, silla se saattaa heidat entista haavoittuvampaan asemaan ja lisaa heidan
riskidan joutua hyvaksikayton kohteeksi.

Huomiota kiinnitetdan myos siihen, etta seka perustuslaillinen arviointi ettd sukupuolivaikutusten
arviointi ovat puutteellisia, eikd esityksessa ole selvitetty lakiehdotusten todellista kohderyhmaa.
Hallitus ei ota syrjintakieltoa koskevassa arvioinnissaan ollenkaan huomioon EIS:n vaatimuksia tai
perustele selvasti sita miksi eriarvoiseen asemaan saattaminen lukuvuosimaksujen suhteen olisi
kasilla olevassa yksittdistapauksessa hyvaksyttavaa. Pelkat geneeriset toteamukset siitd, ettd
perusoikeuksia voidaan rajoittaa eivat tayta perusoikeuksien rajoittamiselle asetettuja vaatimuksia.
My0s sukupuolivaikutusten arviointi on jadanyt yleisten ilmausten varaan, eika siina ole selvitetty
esimerkiksi lukuvuosimaksuvelvollisuuden piiriin jadvien opiskelijoiden sukupuolijakaumaa.

Lausuntonne koskien ammatillisen koulutuksen tilauskoulutusta koskevia ehdotuksia

Lausuntonne koskien lukiokoulutuksen tilauskoulutusta koskevia ehdotuksia

Lausuntonne koskien ammatillisen koulutuksen lukuvuosimaksuja koskevia ehdotuksia

Lausuntonne koskien lukiokoulutuksen lukuvuosimaksuja koskevia ehdotuksia

"Lausunnon keskeinen sisaltdo" osan lisaksi Sallan kunta lausuu seuraavaa:

PERUSTELUT
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OSA |

1. Hallituksen esitys on vastoin Euroopan unionin direktiivid 2011/98

Lakiesitys on nykyisellaan Euroopan unionin direktiivin 2011/98 kolmansien maiden kansalaisille
jasenvaltion alueella oleskelua ja tyoskentelya varten myonnettavaa yhdistelmalupaa koskevasta
yhden hakemuksen menettelysta seka jasenvaltiossa laillisesti oleskelevien kolmansista maista
tulleiden tyontekijoiden yhtalaisista oikeuksista (yhdistelmalupadirektiivi) vastainen.
Yhdistelmalupadirektiivin tarkoituksena on edistda kolmannesta maasta tulleiden tyontekijoiden
vhdenvertaista kohtelua. Kolmannesta maasta tulleella tyontekijalla tarkoitetaan kolmannen maan
kansalaista, jolle on mydnnetty paadsy jonkin jasenvaltion alueelle, joka oleskelee siella laillisesti ja
joka kansallisen oikeuden tai kaytannon mukaisesti saa tyoskennella sielld palkatussa tyosuhteessa
(2(1)(b) artikla). Direktiivin soveltamisalan kannalta keskeista on siis oikeus tyontekoon.
Yhdistelmalupadirektiivin tavoitteena on edistdd kolmannesta maasta tulleiden tyontekijoiden
kotoutumista, luoda yhdenvertaiset vihimmaistoimintaedellytykset unionissa, tunnustaa kolmannen
maan kansalaisten osallistuminen unionin talouteen tyota tekemalla ja veroja maksamalla, seka
rajoittaa kolmannen maan kansalaisten ja jasenvaltion kansalaisten vilista epdoikeudenmukaista
kilpailua, joka aiheutuu edelld mainittujen mahdollisesta hyvaksikaytosta. (EUT C-302/19, INPS v.
WS, k. 34.)

Direktiivia sovelletaan muun muassa kolmansien maiden kansalaisiin, joille on unionin tai kansallisen
oikeuden mukaisesti myonnetty paasy jasenvaltioon muuta tarkoitusta kuin tyéntekoa varten, jotka
saavat tyoskennelld ja joille on mydnnetty oleskelulupa asetuksen (EY) N:o 1030/2002 mukaisesti
(3(1)(b) artikla). Asetus 1030/2002 viittaa kdytannossa ulkomaalaislain (301/2004) 33 a §:ssé
tarkoitettuun oleskelulupakorttiin. Kolmannen maan kansalaisella tarkoitetaan unionin
ulkopuolisten valtioiden kansalaisia (yhdistelmalupadirektiivi 2(1)(a) artikla ja SEUT 20(1) artikla).
Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on nimenomaisesti todennut, etta direktiivi soveltuu myds
henkil6ihin, joilla on oleskelulupa muita tarkoituksia kuin tyontekoa varten ja jotka saavat
tyoskennelld vastaanottavassa jasenvaltiossa. (EUT C-350/20, OD ym. v. Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS), k. 41, 48—49; Ks. My6s direktiivin 2011/98 johdanto-osan k. 20; EUT C-
302/19, INPS v. WS, k. 29.) EUT on lisdksi katsonut, ettd oikeus yhdenvertaiseen kohteluun on myds
silloin, kun tyéskentely on tilapaista. (EUT C-477/17, Raad van bestuur van de Sociale
Verzekeringsbank v. D. Balandin ym., k. 42.) Direktiivi siis soveltuu lahtokohtaisesti kaikkiin sellaisiin
henkil6ihin, joilla on Suomessa oleskelulupa ja oikeus tyontekoon.(HE 139/2013 vp, s. 12.)

Opiskelun perusteella myonnettavasta oleskeluluvasta sdddetaan laissa kolmansien maiden
kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksista tutkimuksen, opiskelun, tyéharjoittelun ja
vapaaehtoistoiminnan perusteella (719/2018, tutkija- ja opiskelijalaki). Lain 7a.2,1:n mukaan
kansallinen oleskelulupa myénnetdan opiskelua varten muun muassa silloin, jos kolmannen maan
kansalainen on hyvaksytty opiskelijaksi Suomessa sijaitsevaan muuhun oppilaitokseen kuin
korkeakouluun, jos opiskelu johtaa tutkintoon tai ammattiin. Kolmannen maan kansalaisella, jolle on
myonnetty 7 a §:n mukainen oleskelulupa on myds tyonteko-oikeus, jos tyo sisaltyy tutkintoon tai
tyon maara tasoittuu kalenterivuoden aikana keskimaarin 30 tuntiin viikossa (tutkija- ja opiskelijalaki
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14.1,3). Taten, koska opiskelijoillakin on tyonteko-oikeus, he kuuluvat yhdistelméalupadirektiivin
soveltamisalan piiriin. (HE 139/2013 vp, s. 11.) Tassa ei ole merkitysta silld, ettd opiskelijan
tyoskentelyoikeus on rajoitettua, silla direktiivin soveltumiseksi riittda oikeus — tai tosiasiallinen
mahdollisuus — tyoskennelld palkatussa tydsuhteessa (yhdistelmalupadirektiivi 2(1)(b) artikla).

Yhdistelmalupadirektiivin 12 artiklassa saadetdan muun muassa 3(1)(b) artiklassa tarkoitettujen
henkiléiden oikeudesta yhdenvertaiseen kohteluun. Kolmansista maista tulleita tyontekijoita on
kohdeltava yhdenvertaisesti oleskelujdasenvaltion kansalaisten kanssa muun muassa koulutuksen ja
ammatillisen koulutuksen osalta (12(1)(c) artikla). Yhdenvertainen kohtelu on siis paasaanto, mutta
jasenvaltiot voivat saataa siita poikkeuksia, joita on tulkittava suppeasti. (Ks. Esim. EUT C-664/23,
Caisse d’allocations familiales des Hauts-de-Seine v. TX, k. 45; EUT C-302/19, INPS v. WS, k. 26; EUT
C-449/16, Kerly Del Rosario Martinez Silva v. INPS ym., k. 29.) Poikkeuksista koulutuksen osalta
saadetdan tyhjentavasti yhdistelmalupadirektiivin 12(2)(a) artiklassa. (EUT C-664/23, Caisse
d’allocations familiales des Hauts-de-Seine v. TX, k. 47.) Nama rajoitukset voivat kohdistua muun
muassa korkeakoulutason koulutukseen ja toisen asteen jalkeiseen koulutukseen sekd ammatilliseen
koulutukseen, joka ei liity suoraan tiettyyn tyollistymiseen tahtddvaan toimintaan (12(2)(a)(iv)
artikla). Tallaisia rajoituksia voivat olla muun muassa lukukausimaksujen maksaminen (12(2)(a)(iv)
artikla). Naita rajoituksia ei kuitenkaan voida kohdistaa esimerkiksi lukiokoulutukseen, silld se jaa
rajoituslausekkeen soveltamisalan ulkopuolelle. (Esim. Ranskan, Englannin ja Ruotsin kieliversiot
myo0s viittaavat tahan tulkintaan.) Taman seurauksena oleskeluoikeuden opiskelun perusteella
saaneille, joilla on oikeus tyontekoon, on taattava yhtaldiset toisen asteen koulutukselliset oikeudet
Suomen valtion kansalaisten kanssa. Lukuvuosimaksujen vaatiminen kolmansista maista saapuneilta
toisen asteen opiskelijoilta, joilla on oikeus tehda tyotd, olisi talldin unionin oikeuden vastaista.

Yhdistelmalupadirektiivi ei kuitenkaan vaikuta jasenvaltioiden toimivaltaan, joka koskee kolmansien
maiden kansalaisten pdasya niiden tydomarkkinoille (1(2) artikla). Hallitus siis voisi sindnsa kieltaa
oleskeluluvan opiskelun perusteella saaneilta tutkija- ja opiskelijalain 14 §:n mukaisen oikeuden
tyontekoon. Tama kuitenkin puuttuisi opiskelijoiden perustuslailliseen oikeuteen tehda tyota
(perustuslaki (731/1999) 18 §, PL). Lisaksi sen negatiiviset taloudelliset vaikutukset vievat pohjaa
hallituksen esityksen taloudelliselta perusteelta (katso aiheesta tarkemmin osa Il, luku 1.2.1.).
Samalla tama heikentda opiskelijoiden mahdollisuuksia toimeentuloon ja lisda heidan riskidan joutua
lastenhuollollisten toimenpiteiden kohteiksi tai hyvaksikdayton uhreiksi. Oikeuden tydntekoon
kieltdminen on myds vastoin maahanmuuttajien kotouttamisen periaatteita ja estaa nuoria
saamasta heille erityisen tarkeda varhaista tyokokemusta — varsinkin kesatdiden muodossa — mika
lisad tyottomyyden ja syrjaytymisen riskia myohemmissa elaman vaiheissa. (Euroopan
tilintarkastustuomioistuin “EU:n ulkopuolelta tulleiden muuttajien kotouttaminen —
Tilintarkastustuomioistuimen katsaus, Kesakuu 2018”, 2018, s. 10.) Tyontekomahdollisuuden
kieltdminen olisi talléin myds vastoin lasten etua.

Jos hallitus kieltaisi oleskeluluvan opiskelun perusteella saaneilta oikeuden tyontekoon, niin heidan
olisi kiellettava se my6s heidan perheenjaseniltdaan, jotka ovat saaneet oleskeluluvan perhesiteen
perusteella (tutkija- ja opiskelijalaki 16 §), jotta hallituksen esityksen nykyiset tavoitteet
toteutuisivat. Tama puolestaan olisi ratkaisuna kestamaton, silla se vaikeuttaisi perheenjasenten
toimeentuloa, estda integroitumisen yhteiskuntaan, on vastoin maahanmuuttajien kotouttamisen
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periaatteita ja lisda syrjaytymisen riskia. Lisdksi opiskelun perusteella oleskeluluvan saaneelle olisi
taattava kansalaisten kanssa yhtaldinen oikeus toisen asteen koulutukseen, jos tdman oleskelulupa
myohemmin muuttuu tyoperusteiseksi oleskeluluvaksi. Tall6in puolestaan myds opiskelijan
perheenjasenille olisi taattava yhtalaiset oikeudet toisen asteen ilmaiseen koulutukseen.

Lopuksi huomiota voidaan kiinnittaa siihen, etta hallituksen esityksen mukaan Tanskassa on kaytossa
opiskelijamaksut ammatillisen koulutuksen opiskelijoille, jotka tulevat EU/ETA —alueiden
ulkopuolelta. (Ks. Luonnoksen s. 33.) Tanskaa ei kuitenkaan sido Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen kolmannen osan V osaston maaraykset, joihin kuuluvat muun muassa
rajavalvonta-, turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikkaa koskevat maaraykset (SEUT poytakirja N:o
22, 1 ja 2 artiklat). Sama todetaan direktiivin 2011/98 johdanto-osan kohdassa 34. Tanskalla ei siis
ole velvollisuutta taata yhtalaisia oikeuksia koulutukseen niille kolmansien maiden kansalaisille, jotka
ovat laillisesti sen alueella ja jotka saavat tydskennella.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd hallituksen kaavailema lukuvuosimaksuehdotus on sellaisenaan
vastoin EU-direktiivida 2011/98 — ja siten unionin oikeuden vastainen — niin kauan, kun oleskeluluvan
opiskelun perusteella saaneilla on oikeus tehda tyota. Jos puolestaan tyonteko-oikeus haluttaisiin
kieltdd, niin se johtaisi ongelmasta toiseen sellaisissa mittasuhteissa, ettei hallituksen esitysta voitaisi
enda perustella rationaalisilla tai hyvaksyttavilla syilla. YII& olevin perustein hallituksen esitysta
EU/ETA —alueiden ulkopuolisten kansalaisten toisen asteen koulutuksen lukuvuosimaksuiksi ei voida
suositella.

OSA I

1. Hallituksen esitys lukuvuosimaksuista ei tdyta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ihmisoikeuksien rajoittamiselle asettamia edellytyksia eika ole lasten edun mukainen

1.1. Yleista

Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen poytakirjan 2 artiklan mukaan keneltdakaan ei saa
kieltda oikeutta koulutukseen. (Ensimmainen poytakirja tuli Suomessa voimaan 10.5.1990.) Tama ei
aseta valtiolle velvollisuutta koulutuksen jarjestamiseen, mutta jos valtio paattaa jarjestaa
koulutusta, niin tehokas paasy siihen on taattava kaikille. (Ks. Esim. EIT Ponomaryovi v. Bulgaria, k.
49; EIT Belgian linguistic case, s. 30—31; EIT Leyla Sahin v. Turkey, k. 135.) EIS:n ensimmaisen
poytakirjan 2 artikla kattaa niin perus-, toisen- kuin kolmannenkin asteen koulutuksen. (Ks. Esim. EIT
Leyla Sahin v. Turkey, k. 136; EIT Ponomaryovi v. Bulgaria, k. 49.) Kuitenkin valtion harkintavalta
koulutukseen kohdistuvia rajoituksia suunniteltaessa vaihtelee riippuen koulutuksen asteesta, sekd
sen merkityksesta asianosaisille ja koko yhteiskunnalle. (Ks. Esim. EIT Ponomaryovi v. Bulgaria, k. 56;
EIT Konrad v. Germany (dec.).)
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Nyt kasilla olevassa tilanteessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen poytakirjan 2 artiklaa
on luettava yhdessa EIS:n 14 artiklan kanssa, joka koskee syrjintakieltoa. Sen mukaan
yleissopimuksessa tunnustetuista oikeuksista ja vapauksista nauttiminen on taattava ilman
minkaanlaista sukupuoleen, rotuun, ihonvariin, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin
mielipiteisiin, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperaan, kansalliseen vahemmistoon
kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperdan tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintaa. Syrjintakielto
kattaa myos EIS:n poytakirjat, jotka valtio on vapaaehtoisesti ratifioinut, kuten tdssa tapauksessa
ensimmaisen poytakirjan, joka tuli Suomessa voimaan vuonna 1990. (Ks. Esim. EIT Ponomaryovi v.
Bulgaria, k. 48; EIT E.B. v. France, k. 48.)

EIS:n 14 artiklan syrjintakiellon soveltaminen edellyttaa erilaista kohtelua ilman legitiimia
(hyvaksyttavaad) tavoitetta tai oikeasuhteisia keinoja tavoitteen saavuttamiseksi. (Ks. Esim. EIT
Ponomaryovi v. Bulgaria, k. 51; EIT D.H. and Others v. the Czech Republic, k.175.) Hallituksen
esityksen tavoitteena on asettaa kolmansista maista tuleville toisen asteen opiskelijoille velvollisuus
lukuvuosimaksun suorittamiseen. Taman seurauksena kolmansista maista opiskelemaan tulevat
toisen asteen opiskelijat asetetaan eriarvoiseen asemaan suhteessa muihin, joiden opiskelu on
lukiolain (714/2018) 34 §:n ja lain ammatillisesta koulutuksesta (531/2017) 105.1 §:n nojalla
maksutonta. (Vrt. EIT Ponomaryovi v. Bulgaria, k. 53.) Tallainen toiminta on EIS:n 14 artiklan
tarkoittamaa syrjintaa, ellei erilaiselle kohtelulle ole 16ydettavissa EIT:n edellyttamaa legitiimia
tavoitetta ja ellei se ole suhteellisuusperiaatteen mukaista. (Ks. Esim. EIT Ponomaryovi v. Bulgaria, k.
51; EIT Molla Sali v. Greece, k. 135; EIT Fabian v. Hungary, k. 113; EIT D.H. and Others v. the Czech
Republic, k. 196.) Lisdksi, jos eriarvoiseen asemaan saattaminen perustuu puhtaasti kansallisuuteen,
edellytetdaan valtiolta erittdin painavia perusteita, jotta toiminta olisi EIS:n mukaan hyvaksyttavaa.
(Ks. Esim. EIT Andrejeva v. Latvia, k. 87.)

EIT on katsonut, ettd valtiolla voi olla legitiimi tavoite rajoittaa tiettyjen resursseja vaativien julkisten
palvelujen kayttoa — kuten hyvinvointiohjelmia, julkisia etuuksia ja terveydenhuoltoa — ja esimerkiksi
suosia Euroopan unionin kansalaisia kolmansien maiden kansalaisiin nahden. (Ks. Esim. EIT
Ponomaryovi v. Bulgaria, k. 54; EIT Moustaquim v. Belgium, k. 49; EIT C v. Belgium, k. 38.) EIT
tunnustaa, etta koulutukseen kaytettavat resurssit ovat vaistamatta rajallisia ja valtion on |oydettava
tasapaino sen lainkayttoalueella olevien sivistyksellisten oikeuksien ja sen niiden takaamiseksi
rajallisten valmiuksien kanssa. (Ks. Esim. EIT Ponomaryovi v. Bulgaria, k. 55.) Kuitenkin koulutus on
muihin julkisiin palveluihin ndhden erityisessa asemassa, silla se on nyky-yhteiskunnassa yksi
tarkeimmista julkisista palveluista ja oikeus siihen on taattu nimenomaisesti EIS:n ensimmaisessa
poytakirjassa. (Ks. Esim. EIT Ponomaryovi v. Bulgaria, k. 55; EIT Belgian linguistic case, s. 30—31.)
Koulutus eroaa muutoinkin muista julkisista palveluista, silla se ei hyodyta vain kohdettaan vaan
yleisemmin koko yhteiskuntaa edistaen samalla ihmisoikeuksien toteutumista, monimuotoisuutta ja
demokratiaa. (Ks. Esim. EIT Ponomaryovi v. Bulgaria, k. 55; EIT Leyla Sahin v. Turkey, k. 137; EIT
Konrad.)

EIT on katsonut, ettd valtiolla on harkintavaltaa koulutukseen kohdistuvia rajoituksia
suunniteltaessa, mutta harkintavallan laajuus on riippuvainen koulutuksen tasosta, seka sen
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merkityksesta asianosaisille ja koko yhteiskunnalle. (Ks. Esim. EIT Ponomaryovi v. Bulgaria, k. 56; EIT
Konrad v. Germany (dec.).) EIT:n mukaan yliopistotasolla asetettavat korkeammat maksut
ulkomaalaisille — tai maksut yleensa — ovat yleisia ja niita voidaan pitaa oikeutettuina, eli
korkeakoulutuksen osalta valtion harkintavalta on laajaa. (Ks. Esim. EIT Ponomaryovi v. Bulgaria, k.
56.) Vastaavasti peruskoulussa, joka tarjoaa perustaidot lukemisessa ja laskemisessa sekd on
pakollista miltei kaikissa valtioissa, valtion harkintavalta opetuksen rajaamisessa on hyvin suppea.
(Ibid.) Toisen asteen koulutus jaa naiden kahden aaripaan valiin, mutta ei valttamatta puolivaliin.

Jo vuonna 2011 EIT katsoi tapauksessa Ponomaryovi v. Bulgaria, etta toisen asteen koulutuksen
merkitys on kasvanut yhteiskunnan muuttuessa koko ajan tietoperusteisemmaksi, jolloin pelkat
perustiedot eivat enda ole riittdvia henkilon itsensad ja ammattitaitonsa kehittamiseksi. (EIT
Ponomaryovi v. Bulgaria, k. 57 ja HE 173/2020 vp, s. 283.) Toisen asteen koulutus siis oli jo tuolloin
lahentymassa perusasteen koulutusta. Lisdaksi EIT otti arvioinnissaan huomioon muut koulutusta
sadntelevat kansainvaliset instrumentit. (EIT Ponomaryovi v. Bulgaria, k. 57.) Lasten oikeuksien
sopimuksen (SopS 60/1991) 28(1)(b) artikla asettaa sopimusvaltioille tavoitteen pyrkia maksuttoman
opetuksen kayttoonottamiseen toisella asteella. TSS-sopimuksen (SopS 6/1976) 13(2)(b) artikla
edellyttaa, etta perusopetuksen jalkeinen opetus on yleisesti saavutettavaa ja mahdollista kaikille
erityisesti ottamalla kdytt6on maksuton opetus. Yleissopimus syrjinnan vastustamiseksi opetuksen
alalla (SopS 59/1971) edellyttda sopimusvaltioilta toimenpiteitd, jotta vieraan maan kansalaiset —
jotka asuvat niiden alueella — saavat saman mahdollisuuden opetuksen saamiseen kuin omat
kansalaiset (3(1)(e) artikla). Euroopan sosiaalinen peruskirja (SopS 80/2002) edellyttaa valtioita
vahentdmaan portaittain kaikkia ammatillisen koulutuksen maksuja ja poistamaan ne (10(1)(5)(a)
artikla).

Lahtokohtana koulutusta koskevissa kansainvalisissa sopimuksissa ei siis ole koulutuksen
maksullisuuden laajentaminen, vaan koulutukseen liittyvien maksujen vahentdaminen, poistaminen ja
saavutettavuuden parantaminen. EIT totesikin vuonna 2011, etta valtion suorittamaa koulutuksen
rajoitusta on arvioitava tavallista tarkemmin.

On kuitenkin otettava huomioon, etta EIT tulkitsee Euroopan ihmisoikeussopimusta dynaamisesti ja
evolutiivisesti. (Ks. Esim. EIT Christine Goodwin v. The United Kingdom, k. 74.) Tama tarkoittaa sit3,
ettd sopimusta on tulkittava nykypaivan olosuhteiden valossa ja ettd EIT:n on sopimusta tulkitessaan
otettava huomioon sopimusvaltioiden kehittyva yhteisymmarrys ("konsensus”) jonkin standardin
osalta. (Liittyen esim. Sukupuolenkorjaukseen (lbid., k. 74, 84); EIT Leyla Sahin v. Turkey, k. 136.)
Valtioiden harkintavalta tietyn EIS:n artiklan tulkinnassa voi siis muuttua sopimusvaltioiden
kehittyvan konsensuksen myota. (Ks. esim. EIT Weller v. Hungary, k. 28.) Dynaaminen tulkinta
mahdollistaa sen, ettd EIS:n takaamia oikeuksia voidaan tulkita kdytdannollisesti ja tehokkaasti,
eivatka ne ole vain teoreettisia tai ndennaisia. (Ks. Esim. EIT Leyla Sahin v. Turkey, k. 136; EIT
Mamatkulov and Askarov v. Turkey, k. 121.) Euroopan rehtorijarjeston 15.6.2025 laatiman
selvityksen mukaan vuonna 2025 toisen asteen koulutus kansalliskielella EU/ETA —alueiden
ulkopuolisille opiskelijoille on ilmaista kaikissa Euroopan maissa. Euroopan maiden valille on siis
syntynyt konsensus, joka rinnastaa toisen asteen koulutuksen perusasteen koulutukseen ja takaa
yhtaldisen paasyn kansalliskielella suoritettavaan toisen asteen koulutukseen kaikille maassa
laillisesti oleskeleville kansalaisuudesta riippumatta. Taman seurauksena valtion harkintavalta toisen
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asteen koulutukseen sdaddettavien rajoitusten suhteen on suppeaa ja valtion suunnittelemien
rajoitusten hyvaksyttavyytta ja suhteellisuutta on arvioitava vield tarkemmin kuin vuonna 2011.

1.2. Hallituksen esityksen tavoitteet

Hallituksen tavoitteena on asettaa lukuvuosimaksuvelvollisuus EU/ETA —alueiden ulkopuolelta
tuleville toisen asteen opiskelijoille. Hallitus on esityksessdaan maininnut legitiimeina tavoitteinaan
taloudelliset hyodyt ja lasten edun. Lahtdkohtaisesti valtioilla on laaja harkintavalta sen suhteen,
onko jokin toimenpide taloudellisesti valttamaton vai ei, ellei toimenpide ole ilmeisen perusteeton.
(Ks. Esim. EIT Carson and others v. The United Kingdom, k. 61; EIT Belli and Arquier-Martinez v.
Switzerland, k. 94.) Esimerkiksi valtion viranomaiset ovat lahtokohtaisesti paremmassa asemassa
arvioimaan toisen asteen koulutukselle asetettavien leikkausten tarpeellisuutta verrattuna EIT:hn.
(EIT Carson and others v. The United Kingdom, k. 61; EIT Belli and Arquier-Martinez v. Switzerland, k.
94.) Kuitenkin kasilla olevassa tilanteessa taloudellisia syitad kaytetdan toisen asteen koulutusta
koskevan eriarvoistavan lakiesityksen perusteena. Jos valtioille hyvaksyttaisiin rajoittamaton
harkintavalta taloudellisen valttamattomyyden arvioinnissa niin EIS:n takaama yhtéaldinen oikeus
koulutukseen muuttuisi Iahinnd ndennaiseksi ja teoreettiseksi, silld valtio voisi aina lakonisesti
vedota taloudelliseen etuun oikeuden rajoittamiseksi. EIS:n takaama oikeus yhtalaiseen
koulutukseen — ja koulutuksen erityisasema — edellyttdakin, etta siihen kohdistuvia rajoituksia on
voitava arvioida tarkemmin verrattuna muihin julkisiin palveluihin. Alla arvioidaan ensin hallituksen
esityksen taloudellista hyvaksyttavyytta seka suhteellisuutta ja sen jalkeen lasten edun
hyvaksyttavyytta ja suhteellisuutta.

1.2.1. Taloudellinen hyvaksyttavyys ja suhteellisuus

1.2.1.1. Yleista

Esityksessdan hallituksen tavoitteena on leikata lukiokoulutuksen rahoitusta 2 miljoonalla eurolla
vuodelle 2026 ja 3 miljoonalla eurolla vuodesta 2027 eteenpain joka vuosi lukuvuosimaksuista
saatavien tulojen tahden. Hallitus kertoo, etta vahennyksista olisi paatetty julkisen talouden
suunnitelmassa vuosille 2026—-2029. Tallaisesta paatoksesta ei kuitenkaan ole kirjausta edella
mainitussa suunnitelmassa. Julkisen talouden suunnitelmassa todetaan, ettd “Ammatillisessa ja
lukiokoulutuksessa otetaan kayttoon lukukausimaksut EU/ETA-maiden ulkopuolisille opiskelijoille”.
(Ks. Valtiovarainministerion julkaisuja 2025:16, s. 50.) Julkisen talouden suunnitelmassa, joka
julkaistiin 23.4.2025 ei ole mitenkaan perusteltu mainittua tavoitetta tai viitattu silla saavutettaviin
taloudellisiin hyotyihin ennen kuin nyt kasilla olevassa esitysluonnoksessa, joka annettiin 10.6.2025.
Taloudellisten syiden hyvaksyttavyytta arvioitaessa voidaan pitda kyseenalaisena ja epatoivottavana
sitd, etta tavoite eriarvoistavan lainsaadanndn luomisesta on asetettu puolitoista kuukautta ennen
kuin kyseiselle tavoitteelle on esitetty minkaanlaisia taloudellisia perusteita.
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Hallituksen esityksessa ei ole mydskaan eritelty sitd, mihin sen esittdmat summat (kaksi ja kolme
miljoonaa euroa) perustuvat. Esityksessa lakonisesti todetaan, etta kyse on “lukiokoulutuksen
rahoituksen vahentamisestd”. (Ks. Luonnoksen s. 19.) Taloudellisen hyvaksyttavyyden kannalta
tamakin on epéatoivottavaa. Hallitus ei myoskaan ole esittanyt vaihtoehtoisia tapoja, joilla kyseiset
leikkaukset tai lukuvuosimaksut voitaisiin valttaa tai miksi lukuvuosimaksut ovat taloudellisesti
valttamattomia. Alla olevassa kaaviossa on esitetty hallituksen Julkisen talouden suunnitelmassa
2026-2029 esitetyt varainmuutokset opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalla vuodelle 2026
(Ks. Valtiovarainministerion julkaisuja 2025:16, s. 49-51.):

Varojen lisdamisen/ Varojen lisddminen (+) tai Perustelut
vahentamisen kohde vahentaminen (-) vuodelle 2026

Valmistava opetus +63 000000 € Ukrainasta pakenevien
auttaminen

Valmistavan opetuksen lisdopetus + 13 800 000 € Riittavien kielellisten

valmiuksien varmistaminen

Kielitutkintojarjestelma +2200000 € Jarjestelman kehitys ja
palvelun tuottaminen

Lukutaito-ohjelma +1250000 € -

Evankelis-luterilainen kirkko -20000000 € Kirkollisveron tuoton kasvu

Varhaiskasvatuksen
taydennyskoulutusmalli + 6 000000 € -

Kansallismuseo +2 700000 € Museon uudistaminen ja
laajentaminen

Toisen asteen koulutuksen lukuvuosimaksut - -

Korkeakoulujen perusrahoitus -30000 000 € -
Korkeakoulut +3 800000 € -
Tutkimus- ja kehittamistoiminta + 30 000 000 € Laki valtion tutkimus- ja

kehittamistoiminnan rahoituksesta vuosina 2024-2030 (1092/2022)

Tieteen tietotekniikan keskus + 8 000 000 € -

Huomataan siis, etta valtio lisda opetus- ja kulttuuritoimeen noin 80 750 000 €, eikd mainitse mitaan
toisen asteen koulutuksen lukuvuosimaksuihin suunnattavista lisdyksista tai vahennyksista. Talla
perusteella valtion taloudellinen peruste lukuvuosimaksuille on ilmeisen perusteeton.
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1.2.1.2. Taloudelliset vaikutukset kuntiin ja valtioon

1. Valtion osuudet kunnille

Hallitus esittaa, ettei EU/ETA —valtioiden ulkopuolisista valtioista saapuneita opiskelijoita enada
otettaisi huomioon valtion rahoitusosuutta laskettaessa. Lukiokoulutuksen jarjestadjan rahoitus
muodostuu lukion opiskelijamaaran ja opiskelijaa kohti lasketun yksikkéhinnan tulosta. Talldin
kolmansista maista tulevien opiskelijoiden pois jattaminen laskelmista vahentdisi kunnan rahoitusta.
Hallitus esitti, ettd lukuvuosimaksujen vahimmaismaara vastaisi koulutuksen jarjestamisesta
keskimaarin aiheutuvia kustannuksia. (Ks. Luonnoksen s. 42.) Tama merkitsisi lukiokoulutuksen
keskimaaraista yksikkohintaa — joka vuonna 2025 on 8 433,30 € — tai koulutuksen jarjestajan
yksikkohintaa, jos se on alempi. (Ks. Luonnoksen s. 42—43; OPH ”Lukiokoulutus ja lukiokoulutuksen
vhteydessa jarjestettdva tutkintokoulutukseen valmentava koulutus”, oph.fi (haettu 14.7.2025), s.
1.)

Opiskelijan yksikkdhinta on sitd suurempi mita vahemman opiskelijoita lukiossa on. Opiskelijamaaran
kasvaessa yksikkohinta siis pienenee ja opiskelijamaaran kutistuessa yksikkéhinta kasvaa. Jos
opiskelijamaara on vahintaan 200 niin yksikkdhinta pysyy vakiona. Opiskelijan yksikkéhintaan
vaikuttaa my0ds harkinnanvarainen korotus, joka voi perustua muun muassa opiskelijamaaran
vahenemiseen, sijaintiin harvan lukioverkon alueella ja toisen kotimaisen kielen opetuksen
jarjestamiseen yksikielisessa kunnassa. (Ks. Esim. Opetushallitus “Lukiokoulutuksen yksikkdhinnan
harkinnanvaraisen korotuksen hakemus vuodelle 2025”, oph.fi (haettu 1.7.2025).) Yksinkertaistetusti
voidaan siis todeta, ettd mita vahemman opiskelijoita lukiossa on, niin sitd suurempi yhden
opiskelijan yksikkéhinta on.

Valtion rahoitusta suurikokoisille koulutuksen jarjestdjille on havainnollistettu alla olevassa
taulukossa. Summat perustuvat julkisiin opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusjarjestelman raportteihin
vuodelta 2025. Suurikokoisten koulutuksen jarjestajien opiskelijamaara ylittda 200 opiskelijaa.
Esimerkeiksi on otettu Helsingin, Oulun ja Rovaniemen kaupungit.

Helsingin kaupunki:

10 596 opiskelijaa

Opiskelijakohtainen yksikkdhinta: 7 974,24 €
Ei harkinnanvaraista korotusta

Valtion rahoitus: 10 596 x 7 974,24 € = 84 495 047,04 €

Oulun kaupunki:
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4 962 opiskelijaa
Opiskelijakohtainen yksikkdhinta: 7 974,24 €
Ei harkinnanvaraista korotusta

Valtion rahoitus: 4 962 x 7 974,24 € =39 568 178,88 €

Rovaniemen kaupunki:

1 130 opiskelijaa

Opiskelijakohtainen yksikkdhinta: 7 974,24 €
Ei harkinnanvaraista korotusta

Valtion rahoitus: 1 130x 7 974,24 € =9 010 891,2 €

Huomataan siis, etta opiskelijakohtainen yksikkdhinta sailyy samana ja on alhaisempi kuin

lukiokoulutuksen keskimaardinen yksikkdhinta, kun opiskelijamaarat ovat suuria. Suuri koulutuksen

jarjestdja siis “tienaa” tai “menettda” yhdesta oppilaasta aina saman verran. Samoin

vahimmaislukuvuosimaksu, jota suuret koulutuksen jarjestajat voisivat peria olisi 7 974,24 € / vuosi.

Samaan tapaan valtio maksaa/saastaa jokaisesta opiskelijasta aina saman verran.

Valtion rahoitusta pienikokoisille koulutuksen jarjestéjille on havainnollistettu alla olevassa
taulukossa. Esimerkeiksi on otettu Sallan, Posion ja Savukosken kunnat.

Sallan kunta:

75 opiskelijaa

Opiskelijakohtainen yksikkohinta: 11 961,36 €
Harkinnanvaraisen korotuksen jalkeen: 13 635,94 €

Valtion rahoitus: 75 x 13 635,94 € =1 022 695,5 €

Posion kunta:

50 opiskelijaa

Opiskelijakohtainen yksikkohinta: 14 433,37 €
Harkinnanvaraisen korotuksen jalkeen: 17 320,04 €

Valtion rahoitus: 50 x 17 320,04 € = 866 002,0 €
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Savukosken kunta:

15 opiskelijaa

Opiskelijakohtainen yksikkohinta: 16 426,93 €
Harkinnanvaraisen korotuksen jalkeen: 38 274,74 €

Valtion rahoitus: 15 x 38 274,74 € =574 121,1 €

Huomataan, etta pienten koulutuksen jarjestdjien kohdalla yksikkdhinta ei saily samana, vaan kasvaa
opiskelijamaaran laskiessa. Sama voidaan todeta harkinnanvaraisesta korotuksesta. Koska
yksikkdhinta on keskimaaraista yksikkdhintaa suurempi, niin opiskelijoiden lukuvuosimaksu olisi
vahintdan 8 433,30 € / vuosi. Kuitenkin valtiolle syntyvat saastot/kulut ovat suurempia kuin 8 433,30
€ / opiskelija. Jos esimerkiksi lainmuutoksen myo6ta laskettavien opiskelijoiden maéara tippuisi 75
opiskelijasta 50 opiskelijaan, niin valtiolle syntyisi saastoa:

1022 695,5 € — 866 002 € = 156 693,5 €, eli 6 267,74 € / opiskelija / vuosi, mika on huomattavasti
opiskelijoilta perittavaa lukuvuosimaksua vahemman. Opiskelijoista siis syntyisi taloudellista voittoa
koulutuksen jarjestdjille, jotka tienaisivat heistd enemman kuin saisivat valtiolta.

Samoin, jos maara tippuisi 50 opiskelijasta 15 opiskelijaan, valtiolle syntyisi saastoa:

866 002,0 € -574 121,1 € =291 880,9 €, eli 8 339 € / opiskelija / vuosi, mikd on myos opiskelijoilta
perittavaa vahimmaislukuvuosimaksua vahemman.

Esityksen kohderyhmana on opiskelijan oleskeluluvalla maahan saapuvat seka heidan taysi-ikaiset
laheisensa. (Ks. Esim. Luonnoksen sivut 30, 42, 4546, 53.) Lukuvuosimaksuvelvollisuus koskiksi vain
esityksen voimaantulon jalkeen opintonsa aloittavia. (Ks. Esim. Luonnoksen s. 18.)
Maahanmuuttoviraston tilastotietojen mukaan 302 henkil6a sai opiskelijan oleskeluluvan
ylioppilastutkintoa varten vuonna 2024. Ei tiedossa olevia oli yhteensa 9834 kappaletta, joista
lukiokoulutuksen suhteellinen osuus on noin 72 kappaletta. Ei ole tietoa siitd, kuinka suuri osa naista
lopulta kuuluisi lukuvuosimaksuvelvollisuuden piiriin. Talloin lukuvuosimaksuvelvollisuus kohdistuisi
[ahinna niihin noin 374 henkil66n, jotka olisivat saaneet maasta oleskeluluvan lukio-opintojen
perusteella esityksen voimaantulon jalkeen.

Valtio sdastaisi noin 6 300 € — 8 400 € / opiskelija / vuosi, eli yhteensa noin 2 400 000 € — 3 100 000 €
/ ensimmainen vuosi. Tdssa on tosin huomioitava, etta opintojen perusteella oleskeluluvan
saaneiden maara vuonna 2022 oli 194, eli huomattavasti alhaisempi, jolloin sddston raja-arvot voivat
olla my6s alhaisemmat. Voidaan kuitenkin todeta, etta valtion lukuvuosimaksuista saamat
kokonaissadstot ovat suuremmat kuin mita se aikoo leikata koulutuksesta (2 000 000 € vuonna
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2026). Lukuvuosimaksuja ei siis voida pitaa taloudellisesti valttamattomina, silla niista kerattyja
varoja ei pelkdstaan kayteta kansainvalisten opiskelijoiden opetuksen kustantamiseen vaan niita
myo6s hyodynnetdan koulutuksen yleiseen kehittamiseen. Lisdksi kuntien vapaa harkintavalta
maarata lukuvuosimaksujen suuruudesta mahdollistaa niiden avulla tehtavan vield suuremman
taloudellisen voiton tekemisen ja myds sen, etta kansainvaliset opiskelijat voidaan tosiasiallisesti
sulkea kokonaan julkisen koulutuksen ulkopuolelle mdaraamalla heille keinotekoisen korkeita
lukuvuosimaksuja. Hallituksen saamat kokonaissdastot ovat myos kokonaisuutena arvioiden hyvin
vahaisia, kun OKM:n hallinnonalaan on samaan aikaan lisatty varoja yli 80 miljoonaa euroa. Koska
lukuvuosimaksut eivat vastaa koulutuksen tosiasiallisia kustannuksia/sdastoja, niita ei voida pitaa
suhteellisuusperiaatteen mukaisina.

Hallitus esitti my0s, ettd EU/ETA —alueiden ulkopuolelta saapuvien opiskelijoiden sulkeminen
valtionrahoituksen ulkopuolelle hillitsee opiskelijamaarien lisadntymista. (Ks. Luonnoksen s. 20.)
Kuitenkin vuoden 2023 hallitusohjelman tavoitteena on kattavan lukioverkon ja lukiokoulutuksen
turvaaminen, joka on vaarantunut lasten ja nuorten maaran voimakkaan vahentymisen vuoksi. (Ks.
Vahva ja vélittava Suomi — Paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma 20.6.2023, s. 85.)
Hallituksen esityksessa koskien korkeakoulujen lukuvuosimaksuja todettiin, ettd maahanmuutolla ja
Suomen kyvylla houkutella kansainvalisia osaajia suomalaisille tydémarkkinoille on kasvava merkitys
tilanteessa, jossa tyoikaisten maara vahenee ja Suomen huoltosuhde heikkenee. (Ks. HE 51/2024 vp,
s. 11.) Vuosien 2026—-2029 julkisen talouden suunnitelmassa todettiin, etta julkisen talouden
kestavyytta heikentaa ikdaluokkien pieneminen ja vanhusvdestdn maaran kasvu. (Ks.
Valtiovarainministerion julkaisuja 2025:16, s. 16.) MDI:n vuoden 2024 vaestéennusteen mukaan
koululaisikdluokat ovat hiljalleen romahtamassa ja idkas vaestd kasvamassa voimakkaasti
lahivuosina. (MDI “Vaestdoennuste — Vuoden 2024 MDI Vaestoennuste”, mdi.fi (haettu 3.7.2025), dia
25-26, 28-29.) Koululaisten maara siis laskee Suomessa luonnollisesti koko ajan vdahentaen valtion
koulutuksellisia menoja. Vaeston kehitys on myods voimakkaan eriytynyttd ja merkittdava osa kunnista
on menettdmassa jopa yli viidenneksen vaestostdaan vuoteen 2040 mennessa. (MDI “Vaestdennuste
—Vuoden 2024 MDI Vaestéennuste”, mdi.fi (haettu 3.7.2025), dia 22.) Ennusteen mukaan
vaadittaisiin pitkdn aikavalin korkeaa maahanmuuttoa, jotta lasten ikdryhmien koko alkaisi
elpymaan. (MDI “Vaestéennuste — Vuoden 2024 MDI Vaestéennuste”, mdi.fi (haettu 3.7.2025), dia
25.) Voidaan siis katsoa, ettd maahanmuuttajien ja opiskelijoiden maaran laskua tuskin voidaan pitaa
hallituksen tavoitteiden mukaisena ja valtion kannalta olisi kansantaloudellisesti tarkeda saada
kasvatettua maahanmuuton maaraa.

Alla olevassa taulukossa on havainnollistettu koulutuksen tukemisen summia ja seurauksia pienessa
koulutuksen jarjestdjassa ja suuressa koulutuksen jarjestdjassa tilanteessa, jossa koulutukseen
liittyisi 8 uutta opiskelijaa. Esimerkiksi on otettu opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusjarjestelman
raportit Sallan kunnan opiskelijamaaran muutoksesta 2024-2025.

Sallan kunta 2025: 75 opiskelijaa Sallan kunta 2024: 67
opiskelijaa
Opiskelijakohtainen yksikkdhinta: 11 961,36 € 11 490,83 €
Harkinnanvaraisen korotuksen jalkeen: 13 635,94 € 14 593,35 €
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Valtion rahoitus: 75x13635,94€=1022695,5 € 67 x 14 593,35 € =977
754,45 €

Opiskelijamaara kasvoi 8 opiskelijalla ja valtion tuki kasvoi: 1 022 695,5 € — 977 754,45 € = 44 941,05
€, eli5617,63 € / oppilas Samalla lukion opiskelijamaara kasvoi noin 12 %.

Suurella koulutuksen jarjestajalla (opiskelijamaara > 200) vastaava summa olisi: 63 793,92 € eli 7
974,24 € / oppilas, mika on noin 42 % enemman kuin pienella koulutuksen jarjestajalla. Esimerkiksi
Rovaniemen kaupungin osalta (opiskelijamaara 1 130) tama merkitsisi opiskelijamaaran kasvua noin
0,7 %:lla.

Huomataan siis, etta pienen koulutuksen jarjestdjan toiminnan tukeminen on valtiolle taloudellisesti
huomattavasti edullisempaa kuin suuren koulutuksen jarjestdjan tukeminen. Lisdksi tuen positiiviset
seuraukset ovat paljon mittavammat pienelle koulutuksen jarjestdjalle. Vaatimatonkin
opiskelijamaaran kasvu pienelld koulutuksen jarjestajalla mahdollistaa muun muassa opettajien
taloudellisesti tarkoituksenmukaisemman kaytdn, kun sama opettaja samaa korvausta vastaan
opettaa esimerkiksi 20 opiskelijan sijasta 28 opiskelijaa. Samalla on helpompi saada ammattitaitoisia
opettajia perus- ja toisen asteen opetukseen ja yllapitdaa paikallista toisen asteen koulutusta. Lisaksi
kunta/kaupunki saa uusia asukkaita, osto- ja tydvoimaa seka tulevaisuudessa mahdollisesti uusia
osaajia. Jos kyse on ulkomaalaisista opiskelijoista, niin heiddn saapumisensa tulee myos
kasvattamaan kaupungin/kunnan kulttuurista rikkautta, vetovoimaa ja kansainvalisyytta. Itse
opiskelijoiden kannalta ulkomaalaiset opiskelijat lisddvat kulttuurista vuorovaikutusta ja ymmarrysta,
monipuolista kielitaitoa, sosiaalisia taitoja ja sivistystd seka kansainvalistd osaamista tavalla, jota
kansalaisuudeltaan homogeeninen koulutus ei koskaan pystyisi tarjoamaan. Kansantaloudellisesti
ulkomaalaisten opiskelijoiden kouluttaminen kansalliskielelld tulee sitouttamaan ja kotouttamaan
heidat yhteiskuntaan tavalla, johon parhaatkaan kotoutusohjelmat tuskin kykenevat. (Ks. Esim.
Euroopan Tilintarkastustuomioistuin “EU:n ulkopuolelta tulleiden muuttajien kotouttaminen —
Tilintarkastustuomioistuimen katsaus Kesakuu 2018”, 2018, s. 10.) Taman seurauksena
opiskelijoiden maaran kasvu tulee vaikuttamaan positiivisesti myos vaeston vanhenemisesta ja
vahentymisestd aiheutuviin seurauksiin. (Ks. Esim. MDI “Vaestéennuste — Vuoden 2024 MDI
Vaestoennuste”, mdi.fi (haettu 3.7.2025), dia 20, 22-26.)

Hallitus ei siis kykene perustelemaan esityksensa taloudellista hyvaksyttavyytta pelkastaan silla, etta
opiskelijamaaran kasvaminen lisda valtion menoja huomioimatta mitenkaan silld saavutettavia
hyotyja. Hallitus itse toteaakin, etta perusopetuksen monipuolisuuden turvaaminen ja alueiden
elinvoiman parantaminen ovat tarkeita tavoitteita kunnissa, mutta “tavoite tulisi pyrkia
saavuttamaan muilla tavoin kuin lukiokoulutuksen opiskelijamaaraa lisaamalla EU/ETA-valtioiden
ulkopuolelta tuoduilla lapsilla”. (Ks. Luonnoksen s. 23.) Tata hallitus perustelee lasten edulla, jota
kasitelldaan alla luvussa 1.2.2. seka vaihtoehtoisten saatamistapojen luvussa 3. Nailta osin hallituksen
peruste nayttaisi siis olevan tadysin sidoksissa lasten edun toteutumiseen.

2. Kuntien maksuosuus
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Hallitus perustelee lukiokoulutuksen rahoituksen vahentamistd myos silla, etta EU/ETA —alueiden
ulkopuoliset opiskelijat aiheuttavat “laskennallisia kustannuksia kaikille kunnille, jotka
yhteisvastuullisesti osallistuvat lukiokoulutuksen valtionosuuden kuntarahoitusosuuteen”. Kaikki
kunnat osaltaan rahoittavat EU/ETA —alueiden ulkopuolisten opiskelijoiden opintoja, eika tdssa ole
merkitysta silla jarjestadako kunta itse lukiokoulutusta vai ei. Lukiokoulutuksen rahoituksesta kunnat
kustantavat yhdessa noin 570 miljoonaa euroa ja valtio noin 330 miljoonaa euroa. (Ks. Valtion
talousarvio 2025.) Kunnat ovat siis rahoituksesta paavastuussa. Esimerkiksi vuonna 2025 kuntien
rahoitusosuus lukiokoulutuksesta oli 100,52 euroa/asukas.(Ks. Opetushallitus, oppaat ja kasikirjat
2025:2, s. 10.) Kuntien rahoitusosuutta toisen asteen koulutuksessa vuonna 2025 on
havainnollistettu seuraavassa taulukossa (Toisen asteen koulutuksen kustannustiedot perustuvat
opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusjarjestelman raportteihin):

Kunta / kaupunki Helsinki Rovaniemi Salla
koulutuksen jarjestdjana Asukkaita n.: 675000 Asukkaita n.: 65000  Asukkaita n.: 3 300
Maksaa lukiokoulutuksesta: n. 67 800 000 € n. 6 560 000 € n. 336 000 €

Maksaa lukiokoulutuksesta,

vaikkei jarjesta sita: n. 67 800 000 € n. 6 560 000 € n. 336 000 €
Maksaa ammatillisesta

koulutuksesta: n. 132 500 000 € n. 12 830 000 € n. 657 000 €
Maksaa ammatillisesta

koulutuksesta, vaikkei

jarjesta sita n. 132 500 000 € n. 12 830 000 € n. 657 000 €
Kunta/kaupunki saa valtiolta,

jos jarjestaa lukiokoulutusta: n. 84 500 000 € n. 9010000 € n. 1020000 €

Huomataan siis, etta kuntien rahoitusosuus sailyy yhta suurena riippumatta siita jarjestaako
kunta/kaupunki toisen asteen koulutusta vai ei. Opiskelijoiden maaran kasvu/lasku ei mydskaan
sindnsa vaikuta kunnan/kaupungin rahoitusosuuteen, silla rahoitusosuus perustuu asukkaana
olemiseen.

Esityksen mukaan lukiokoulutuksen rahoitukseen tehtavasta vahennyksesta arvioidaan vuonna 2026
kohdistuvan 1 040 000 € kuntien rahoitusosuuteen ja vuodesta 2027 |ldhtien 1 600 000 €.
(Luonnoksen s. 19.) Koska Suomessa on vuonna 2025 yhteensd 308 kuntaa, niin vahennyksen
taloudellinen hyoty / kunta vuonna 2026 olisi noin 3 376,62 € ja vuonna 2027 noin 5 194,81 €. Hyoty
ei tietenkdan kaytannossa jakautuisi talla tavalla tasaisesti, silla yksittdisen kunnan rahoitusosuuden
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suuruus perustuu kunnan asukasmaaraan, jolloin suuret kunnat hyotyvat vahennyksesta
taloudellisesti suhteessa enemman verrattuna pieniin kuntiin. (Ks. Opetushallitus, Oppaat ja
kasikirjat 2024:2, s. 10.) Kuitenkin luku on keskiarvona tarkoituksenmukainen kuvaamaan kuntiin
kohdistuvia kokonaisvaikutuksia. Kuten ylla on kayty lapi, niin koulutuksen jarjestdja “tienaa”
yhdestd oppilaasta vahintdan 7 974,24 €. Kunnan ei siis tarvitsisi omata kuin yksi EU/ETA —alueen
ulkopuolinen opiskelija, niin tdma kattaisi vahintaan miltei kaksinkertaisesti kunnalle vihennyksesta
koituvan taloudellisen hyodyn. Koska tallaisia opiskelijoita ei enda otettaisi huomioon kunnan
valtionosuutta laskettaessa, niin kuntien laskennalliset menot tulisivat tosiasiallisesti kasvamaan,
mika olisi hallituksen tavoitteen vastaista. Tatd menetysta ei voi korvata opiskelijoilta perittavilta
lukuvuosimaksuilta, silla heidan maaransa tulee todennakoisesti tippumaan lukuvuosimaksujen
asettamisen jalkeen varsinkin, kun Suomi olisi ainut valtio Euroopassa, jossa lukuvuosimaksuja
kansalliskielelld opiskelemisesta tultaisiin perimadan. Kuntien maksuosuuden keventdamisen
perusteella esityksellad tavoiteltu taloudellinen hyoty on talléin ilmeisen perusteetonta.

1.2.2. Lapsen edun hyvaksyttavyys ja suhteellisuus

Hallitus perusteli esitystdan myos lasten edulla. Hallitus totesi, ettd sen tietoon oli tullut tilanteita,
joissa Suomeen opiskelemaan tulleisiin EU/ETA —valtioiden ulkopuolisiin lapsiin oli jouduttu
kohdistamaan lastensuojelullisia toimenpiteitd, viranomaisiin oli tullut tiedusteluja toimeentulon
riittavyydesta ja ettd ilman huoltajia Suomessa asuvat henkil6t ovat kohonneessa riskissa joutua
hyvaksikaytetyksi riippuvaisen asemansa vuoksi. Lisaksi esityksessa todettiin, etta opiskelijoiden
rekrytointiprosessiin sisaltyy riskeja, joissa viranomaiset ja oppilaitokset eivat ole kyenneet
varmistamaan lasten oikeuksien riittavaa toteutumista. Lapsen etuun liittyvia tekijoita voitaneen
pitda EIT:n tarkoittamana legitiimina tavoitteena. (Ks. Esim. EIT D.H. and others v. The Czech
Republic, k. 198.) Toimenpiteiden on kuitenkin oltava lisdksi suhteellisuusperiaatteen mukaisia. (EIT
Molla Sali v. Greece k. 135; EIT Fabris v. France, k. 56; EIT Mazurek v. France, k. 46, 48.)

Hallituksen esittama toimenpide lasten oikeuksien turvaamiseksi on asettaa kolmannesta maasta
tuleville opiskelijoille velvollisuus suorittaa lukuvuosimaksuja. Hallitus ei kuitenkaan tarkemmin
perustele kuinka lukuvuosimaksujen asettaminen parantaisi Suomeen yksin saapuvien alaikdisten
asemaa puhumattakaan heidan taloudellisen toimeentulonsa riittdvyyden parantamisesta.
Esityksesta ei myoskaan ilmene, kuinka lukuvuosimaksut tulisivat vahentamaan tarvetta
mahdollisille lastensuojelullisille toimenpiteille. On myos vaikea vaittad, ettd lukuvuosimaksujen
asettaminen jotenkin vahentdisi niita riskeja, joita liittyy EU/ETA —maiden ulkopuolisten
opiskelijoiden rekrytointiprosessiin. Lisdksi hallitus ei ota esityksessdan kantaa siihen, eiko
samanlaisia riskeja liity myos EU/ETA —maista saapuvien opiskelijoiden rekrytointiin, toimeentuloon
tai turvattomaan asemaan heidén saapuessaan Suomeen yksin ilman huoltajaa. Selvittamatta on
myo0s jaanyt, kuinka suuri osuus Suomeen saapuvista opiskelijoista todellisuudessa on lapsia ja
kuinka moni aikuisia. Lisaksi lukuvuosimaksut asettaisivat ulkomailta opiskelemaan saapuvat lapset
keskendan eriarvoiseen asemaan heidan sosioekonomisen asemansa perusteella. Lukuvuosimaksut
myos heikentaisivat lasten toimeentuloa ja lisdisivat epavarmuutta tulevaisuudesta. Hallituksen
esittama toimenpide lasten oikeuksien turvaamiseksi ei siis vastaa niihin legitiimeihin tavoitteisiin,
joita hallitus oli toimenpiteelle asettanut, eika sita siis voida pitaa EIT:n edellyttaman
suhteellisuusperiaatteen mukaisena. Hallituksen esitys toisen asteen koulutuksen
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lukuvuosimaksuista on siis suhteellisuusperiaatteen vastainen, eika sita voida toimenpiteena
perustella lasten edulla.

1.3. Yhteenveto ja kokonaisarviointi

Hallitus esitti tavoitteen lukuvuosimaksujen asettamiseksi julkisen talouden suunnitelmassa vuosille
2026-2029. Tavoitetta ei tuolloin perusteltu mitenkdan ja perustelut esitettiin vasta noin puolitoista
kuukautta myéhemmin luonnoksessa hallituksen esitykseksi lukuvuosimaksuiksi. Hallituksen
esityksessa lukuvuosimaksuja perusteltiin taloudellisilla eduilla, jotka saavutetaan
lukuvuosimaksujen perimisesta seka lasten edulla. Hallituksen esittamien taloudellisten hyotyjen —
noin 2 miljoonaa euroa vuonna 2026 ja 3 miljoonaa euroa vuodesta 2027 eteenpdin —
muodostumista ei ole mitenkaan avattu. Koulutuksen rajoittamisella saatava hyoty on hyvin
vahdinen verrattuna siihen, etta hallitus on samaan aikaan lisannyt yli 80 miljoonaa euroa opetus- ja
kulttuuriministerion hallinnonalalle. Hallitus ei ole my6skaan perustellut sitd miksi lukuvuosimaksut
ovat valttamattomia tai esittanyt vaihtoehtoisia ratkaisuja, joilla lukuvuosimaksujen asettaminen
voitaisiin valttaa. Esitys ei helpota kuntien laskennallisia menoja niin kuin hallitus on vaittanyt.
Opiskelijoille asetettavat lukuvuosimaksut ylittavat ne kulut, joita valtiolle aiheutuisi heidan
opiskelunsa jarjestamisesta. Esitys on ristiriidassa hallituksen tavoitteen kanssa sailyttaa kattava
lukioverkko ja turvata lukiokoulutus alueilla, joissa vaestd vahenee voimakkaasti. Lisaksi hallituksen
esittdma toimenpide lasten oikeuksien turvaamiseksi on ilmeisessa ristiriidassa hallituksen
tavoitteiden kanssa ja suhteellisuusperiaatteen vastainen.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen poytakirjan 2 artiklan tarkoituksena on estaa
valtiota kieltamasta keneltakaan oikeutta koulutukseen. Opiskelijat eriarvoiseen asemaan saattava
lainsddadanto on EIS:n 14 artiklan syrjintdkiellon vastainen, jollei silla ole hyvaksyttavaa tavoitetta ja
jollei se ole oikeasuhtainen tavoiteltaviin paamaariin nahden. Lisdksi toisen asteen koulutukselle
asetettavia rajoituksia on arvioitava tavanomaistakin tiukemmin sen aseman vuoksi, joka silla on
nykyaikaisessa yhteiskunnassa. Edelld mainituin perustein hallituksen esitys EU/ETA —alueiden
ulkopuolelta tulevien toisen asteen opiskelijoiden lukuvuosimaksuiksi on Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan ja sen ensimmaisen poytakirjan 2 artiklan vastainen.

OSA Il

1. Hallituksen esitys lukuvuosimaksuista ei tayta perusoikeuksien rajoittamiselle asetettuja
edellytyksia

1.1. Yleista

Perustuslain 6.2 §:ssa mainittu syrjintakielto estda kenenkdan asettamisen eri asemaan ilman
hyvaksyttavaa perustetta muun muassa ian, alkuperan tai muun henkil66n liittyvan syyn perusteella.
Kuten edella todettiin, niin lukuvuosimaksut asettavat Suomeen opiskelemaan saapuvat toisen
asteen oppilaat eriarvoiseen asemaan suhteessa muihin oppilaisiin kansalaisuuden perusteella. Kyse
siis on syrjintakiellon piiriin kuuluvasta toiminnasta ja sille on oltava hyvaksyttava syy, jotta se
voitaisiin saataa tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.
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Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta perusoikeuden — kuten yhdenvertaisuuden — rajoittamisen
on oikeuden luonteesta johtuen taytettava tietyt vaatimukset, jotka ovat (PeVM 25/1994 vp, s. 4—
5.):

1. Rajoituksen on perustuttava lakiin;
2. Rajoituksen on oltava tarkkarajainen ja tasmallisesti maaritelty;

3. Rajoitusperusteiden tulee olla hyvaksyttavia ja vastata Euroopan ihmisoikeussopimuksen
tulkintakaytantoa;

4. Tavallisella lailla ei voida saatda perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta;
5. Rajoituksen on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukainen;
6. Perusoikeuksia rajoittaessa on huolehdittava riittavista oikeusturvajarjestelyista; ja

7. Rajoitus ei saa olla ristiriidassa ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Voidaan katsoa, ettd vaatimukset 3, 5 ja 7 eivat tayty, silld rajoitus ei tayta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen sille asettamia vaatimuksia, eika se ole suhteellisuusperiaatteen mukainen.
Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettad perusoikeussadnnokset on otettava huomioon eduskunnan
kayttaessa budjettivaltaa. (PeVM 25/1994 vp, s. 3; PeVL 32/2014 vp, s. 2.) Kuten Il osan luvusta
1.2.1.1. ilmenee, niin budjettivaltaa olisi voitu kdyttaa myos siten, ettei yksildiden perusoikeuksiin
olisi tarvinnut kajota. My0s talla perusteella rajoitusta ei voida pitda hyvaksyttavana. Jo ylld olevien
syiden vuoksi esitys ei tayta perusoikeuksien rajoittamiselta vaadittavia hyvaksyttavyyden,
suhteellisuuden ja ihmisoikeusvelvoitteiden asettamia vaatimuksia, eika sita siis voida hyvaksya
tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

Vaatimukset 1 ja 6 tayttyisivat. Rajoitus perustuisi lakiin ja vaatimus riittavista
oikeusturvajarjestelyista tayttyisi, sillda muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen sddadetaan
lukiolaissa ja laissa ammatillisesta koulutuksesta. Seuraavassa arvioidaan rajoituksen
tarkkarajaisuutta ja tasmallisyytta, seka rajoituksen ulottumista perusoikeuden ytimeen.

1.2. Rajoituksen on oltava tarkkarajainen ja tasmallisesti maaritelty

Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesti
madritettyja seka rajoitusten olennaisen sisallon tulee ilmeta laista. (PeVM 25/1994 vp, s. 5.)
Hallituksen kaavaileman lukuvuosimaksuvelvollisuuden on tarkoitus olla sisdll6ltdan yhtaldinen seka
ammatti- etta lukiokoulutuksessa. Velvollisuudesta on tarkoitus saataa lukiolain uudessa 34 a §:ssa
ja lain ammatillisesta koulutuksesta uudessa 105 a §:ssa.
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Lakiehdotuksen mukaan lukuvuosimaksuvelvollisuus kohdistuisi Euroopan unionin tai Euroopan
talousalueen ulkopuolisen valtion kansalaiseen. Kyseessa olisi niin sanottu positiivinen maaritelma,
joka esittaa tarkasti rajoituksen kohteen, eli ne henkil6t, jotka joutuvat suorittamaan
lukuvuosimaksun. Esimerkiksi vuonna 2023 lukiokoulutukseen saapui 1 752 uutta opiskelijaa, joista
noin pari sataa oli EU/ETA —alueen sisalta. (Opetushallinnon tilastopalvelu ”Lukiokoulutuksen uudet
opiskelijat kansalaisuuden mukaan”, vipunen.fi (haettu 4.7.2025).) Hallituksen esittaman
maaritelman perusteella ldhes nama kaikki kuuluisivat lain soveltamisalan piiriin.

Kuitenkin hallituksen esittdma maaritelma sisaltda myos 9-kohtaisen listan kaikista niista
henkiléryhmista, joiden ei tarvitse suorittaa lukuvuosimaksua. Kdytannossa
lukuvuosimaksuvelvollisiksi jaisivat lopulta ne EU/ETA —alueen ulkopuoliset kansalaiset, jotka ovat
saaneet ensimmaisen oleskelulupansa Suomeen opiskelua varten. Tama myds todetaan useaan
otteeseen hallituksen esityksessa. (Ks. Esim. Luonnoksen sivut 30, 42, 45—-46, 53.) Hallituksen
esittdma maaritelma lukuvuosimaksuvelvollisista on siis luonteeltaan negatiivinen, eli kaikki
kolmannen maan kansalaiset, jotka eivat tayta esitettyja ehtoja olisivat lukuvuosimaksuvelvollisia.

Esityksen tdasmallisyytta voidaan havainnollistaa kaavion avulla. Opiskelijan oleskelulupapaatoksia
vuonna 2023 myonnettiin lukiokoulutukseen yhteensa 289 kappaletta. (Ks. Luonnoksen s. 12-13.) Ei
tiedossa olevien maara oli yhteensa 2 274, joiden suhteellinen maara lukiokoulutuksen osalta olisi
noin 62 opiskelijaa. Lukiokoulutukseen mydnnettyjen opiskelijan oleskelulupapaatdsten maara olisi
talloin yhteensa noin 351 kappaletta. Vuonna 2023 lukiokoulutukseen saapui yhteensa 1 752
opiskelijaa. (Opetushallinnon tilastopalvelu ”Lukiokoulutuksen uudet opiskelijat kansalaisuuden
mukaan”, vipunen.fi (haettu 4.7.2025).) Kun naista vahennetaan Virolaisten opiskelijoiden maara
(246), niin kansainvalisia opiskelijoita saapui suurin piirtein noin 1506 henkiléa. Lukemaan kuitenkin
jaa myos yksittaisia muista EU-maista saapuneita opiskelijoita. Taulukko olisi seuraavanlainen:

Suomalaisessa lukiokoulutuksessa olevan uudet kansainvaliset opiskelijat vuonna 2023
Opiskeluperusteinen oleskelulupa: 351 kpl, 23%

Muu oleskelulupa: 1155 kpl, 77%

Huomataan siis, etta lakiesityksen todellinen kohderyhma olisi noin 23 % kaikista EU/ETA —alueiden
ulkopuolisista kansalaisista, jotka hallituksen esittaman positiivisen maaritelman mukaan kuuluisivat
saanndksen piiriin. Lukuvuosimaksujen todellinen kohderyhma ei siis ilmene lakiesityksesta selvasti
tai tarkkarajaisesti, eika se tayta perusoikeuden rajoitukselta vaadittavaa tarkkarajaisuutta ja
tasmallisyytta. Kyseinen sddanndsehdotus on siis tarpeettoman monimutkaisesti esitetty ja se
voidaan ilmaista my6s yksinkertaistetummin, kuten:

“Koulutuksen jarjestdjan on perittava lukuvuosimaksu sellaiselta Euroopan unionin tai Euroopan
talousalueen ulkopuolisen valtion kansalaiselta, joka on saanut ensimmaisen oleskelulupansa
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Suomesta opiskelun perusteella tutkintoon tai ammattiin johtavia opintoja varten ja sellaisen
henkilon oppivelvollisuuslain (1214/2020) soveltamisalan ulkopuolelle jaavalta perheenjdsenelta.

Maksua ei kuitenkaan perita opiskelijalta,

1) joka Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden muun sopimuspuolen kanssa tekeman sopimuksen
mukaan rinnastetaan Euroopan unionin kansalaiseen tai taman ulkomaalaislaissa tarkoitetulta
perheenjasenelta;

3) jolla on ulkomaalaislaissa tarkoitettu pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskelulupa tai tdman ulkomaalaislaissa tarkoitetulta perheenjasenelts;

5) jolla on pysyva oleskelulupa; tai

7) joka osallistuu tilauskoulutukseen.”

Tama saanndsehdotus vastaisi hallituksen tavoitetta, jonka mukaan lukuvuosimaksuja on tarkoitus
peria vain niiltd kolmansien maiden kansalaisilta, jotka saapuvat Suomeen nimenomaan opiskelua
varten. Lisaksi se vastaisi sdanndsehdotuksen tarkoitusta estaa lukuvuosimaksuvelvollisuuden
kiertdaminen perustamalla se ensimmaiseen oleskelulupaan, vaikka se myohemmin muuttuisi
esimerkiksi tyOperustaiseksi. Tama sadannodsehdotus sisaltaisi positiivisen maaritelman
lukuvuosimaksuvelvollisille, seka olisi tdsmallinen ja tarkkarajainen siina missa nykyinen ehdotus on
tarpeettoman monimutkainen. Voidaan siis todeta, ettei hallituksen esitys nykyisellaan tayta
perusoikeuden rajoittamiselta vaadittavia tarkkarajaisuuden ja tdsmallisyyden vaatimuksia, eika sita
siis voida hyvaksya sellaisenaan tavallisen lain sdaatamisjarjestyksessa.

1.3. Tavallisella lailla ei voida sdataa perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta

Eraan vakiintuneen kasityksen mukaan perusoikeuksilla on tietty ydinalue tai ydinsisalto, jonka
koskemattomuutta tulee pitda ehdottomana. (Ks. Esim. Hautamaki, Veli-Pekka ”"Perusoikeuden
ydinalue argumenttina”, lakimies 1/2011, s. 82.) Perustuslain 6.2 §:n syrjintakiellon ydinalueena on
pidetty luettelossa mainittuja syrjintdperusteita, kuten sukupuoli, ika ja alkupera. (HE 309/1993 vp,
s. 43.) Kuitenkin henkil6t voidaan asettaa eri asemaan myds ylla erikseen luetelluin perustein, jos
eriarvoiseen asemaan saattamiselle on hyvaksyttava peruste (PL 6.2 §). (Ks. Esim. PeVL 18/2010 vp,
s. 3-4.) Talloin perusteluille asetettavat vaatimukset ovat kuitenkin korkeat. (HE 309/1993 vp, s. 44.)

Perustuslain 6.2 §:n luettelossa mainittu “alkupera” tarkoittaa seka kansallista ja etnista etta
yhteiskunnallista alkuperaa. (HE 309/1993 vp, s. 44.) Hallituksen esittama lakiehdotus asettaisi
toisen asteen opiskelijat eriarvoiseen asemaan kansalaisuuden perusteella, jolloin esitys kuuluu PL
6.2 §:ssa luetellun “alkuperdn” kasitteen piiriin ja perusteluille asetettavat vaatimukset ovat
tavallista korkeammat.
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Merkille pantavaa on myos, etta esityksen eriarvoistava vaikutus kohdistuu muihin perustuslaissa ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuihin oikeuksiin eli sivistyksellisiin oikeuksiin (PL 16.2 §) ja
oikeuteen koulutukseen (EIS ensimmainen poytakirja 2 artikla). Yhdenvertainen mahdollisuus saada
koulutusta kansalaisuudesta riippumatta lienee sivistyksellisten oikeuksien ydinalueella. Tassa oikeus
perusopetukseen voi muodostaa perusoikeuksen ydinalueen koskemattoman osan ja oikeuden
korkea-asteen koulutukseen voidaan katsoa kuulua oikeuden reuna-alueelle. Téhdan suunnattavia
rajoituksia arvioitaessa on huomioitava lisdksi EIT:n ratkaisukaytanto ja yhteiskunnallinen kehitys,
jonka seurauksena koulutus ei ole verrattavissa muihin julkisiin palveluihin ja toisen asteen koulutus
on lahentynyt perusopetusta ja siten oikeuden koskematonta ydinaluetta (katso osa Il luku 1.1.).
Voidaan siis katsoa, ettd yhtadldinen oikeus saada toisen asteen koulutusta kuuluu sivistyksellisten
oikeuksien ydinalueeseen ja on siten koskematon tai jonka rajoittamiselle asetettavat vaatimukset
ovat erittdin korkeat.

Hallituksen esityksessa on arvioitu esityksen suhdetta perustuslakiin ja sen suhdetta perustuslain 6.2
§:n syrjintdkieltoon ja 16 §:n sivistyksellisiin oikeuksiin. Esityksessa ehdotettujen lukuvuosimaksujen
ja syrjintakiellon suhteen arviointi jaa kuitenkin yleiselle toteamukselle siita, etta syrjintakielto ei ole
absoluuttinen ja ettd EU/ETA —valtioiden kansalaiset voidaan asettaa muiden valtioiden kansalaisia
edullisempaan asemaan, minka EIT:kin on todennut. (Ks. Luonnoksen s. 52; Ks. Esim. EIT
Ponomaryovi v. Bulgaria, k. 54; EIT Moustaquim v. Belgium, k. 49; EIT C v. Belgium, k. 38.) Esitys ei
kuitenkaan koske EU/ETA —valtioiden kansalaisten asettamista muiden valtioiden kansalaisia
edullisempaan asemaan, vaan muiden valtioiden kansalaisten asettamista EU/ETA —valtioiden
kansalaisia epdedullisempaan asemaan. Hallitus ei ole perustuslaillisessa arviossaan millaan tavoin
perustellut sitd, miksi nyt kasilla olevassa tapauksessa on hyvaksyttavaa asettaa EU/ETA —valtioiden
ulkopuolisten valtioiden kansalaiset eriarvoiseen asemaan suhteessa muihin ja miten
lukuvuosimaksujen asettaminen on oikeasuhteinen toimenpide tavoiteltaviin hydtyihin nahden.

Myohemmin hallitus esittds, ettd valtiontalouden saastotavoitteet voivat sindnsa muodostaa
hyvaksyttavan perusteen puuttua jossain maarin myos perustuslaissa turvattujen oikeuksien tasoon.
(Ks. Luonnoksen s. 54.) Tamakin kuitenkin jaa geneeriseksi ilmaukseksi, jota ei ole mitenkaan
vhdistetty kasilla olevaan tapaukseen. Esityksesta ei ilmene kuinka syrjintdkielto on otettu huomioon
valtiontalouden saastdja kohdennettaessa ja eiko olisi ollut vahemman yksildiden perus- ja
ihmisoikeuksiin puuttuvia keinoja, joilla olisi saavutettu yhtalaiset saastot. Hallituksen esitys ei nailta
osin siis tayta perusoikeudesta poikkeamisen perusteluille asetettavia vaatimuksia.

Hallitus esittda, etta “ehdotetuilla muutoksilla otettaisiin huomioon myds lapsen etuun liittyvat
yksilolliset ndkdkohdat”. (Ks. Luonnoksen s. 52.) Perusteluista ei kuitenkaan mitenkdan ilmene mita
tama tarkoittaa kdytdnndssa tai miten se nakyy ehdotetuissa laeissa. On vaikea vaittaa, etta esitys
ottaisi huomioon lapsen etuun liittyvat yksil6lliset ndkokohdat, jos lukuvuosimaksut asetetaan
kaikille EU/ETA —valtioiden ulkopuolisille opiskelijoille idsta riippumatta ja ilman mahdollisuutta
tapauskohtaiseen harkintaan. Esityksen vaikutuksista lapsen etuun katso osa Il luku 1.2.2.
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Esitysluonnoksen sivuilla 53—-54 arvioidaan esityksen suhdetta sivistyksellisiin oikeuksiin. Hallituksen
arvioinnissa ja viitatuissa perustuslakivaliokunnan lausunnoissa kuitenkin kasitelldaan sitd, kuuluuko
toisen asteen koulutus osaksi perustuslaissa turvattua ilmaista perusopetusta (PL 16.1 §). (Ks.
Luonnoksen s. 53.) Nyt kasilld olevassa tilanteessa ei kuitenkaan ole kyse siitd, voidaanko
lukuvuosimaksuja perid toisen asteen koulutuksesta yleisesti, vaan siitd voidaanko EU/ETA —
valtioiden ulkopuolisilta opiskelijoilta kieltda yhtalainen mahdollisuus koulutukseen. Tata kysymysta
ei kasitelty esityksen perustuslaillisessa arvioinnissa.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta hallituksen esitys lukuvuosimaksuista EU/ETA —valtioiden
ulkopuolelta saapuville toisen asteen opiskelijoille kohdistuu syrjintdkiellon ja sivistyksellisten
oikeuksien ydinalueelle. Naihin perusoikeuksiin puuttuminen edellyttdaa vahintdaan korkeita
vaatimuksia esityksen perusteluilta. Hallituksen perustuslaillinen arviointi ei tayta naita vaatimuksia.
Esitettya lakia ei siis nykyiselldadn voida saataa tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

OSA IV

1. Hallituksen esityksessa suoritettu sukupuolivaikutusten arviointi on puutteellinen, eika
lukuvuosimaksujen tosiasiallista kohderyhmaa ole selvitetty

1.1. Sukupuolivaikutusten arviointi

Hallitus toteaa esityksessaan, etta vaikutukset eri sukupuoliin arvioidaan vahaisiksi ja viittaa tassa
sukupuolten kohtuullisen tasapuoliseen jakautumiseen lukiokoulutuksessa ja ammatillisessa
koulutuksessa Suomessa. Hallitus kuitenkin jattda huomiotta sen, etta esimerkiksi lukuvuosimaksut
eivat kohdistu kaikkiin Suomen lukiolaisiin ja ammattikoululaisiin, vaan pelkdstaan tiettyihin EU/ETA
—valtioiden ulkopuolisten valtioiden kansalaisiin. Hallitus ei ole esittdnyt mitdan selvitysta siita,
minka valtioiden kansalaisia tai minka sukupuolisia ulkomailta Suomeen koulutukseen hakeutuvat
henkilot padsaantoisesti ovat. Hallitus ei myoskaan ole esittanyt suoraan lukumaaraista arviota
esityksen kohteeksi joutuvien henkildiden lukumaarasta. Epdsuorasti esityksen kohteena olevien
henkildiden maaraa voidaan arvioida luonnoksen sivuilla 12—13 olevasta taulukosta. Talta pohjalta
on kuitenkin mahdotonta arvioida esityksen sukupuoliin kohdistuvia vaikutuksia, kun selva
enemmistod hakijoista voi yhta hyvin olla naisia kuin miehia.

On muistettava, etta perustuslain 6.3 §:n mukaan sukupuolten tasa-arvoa on edistettava
yhteiskunnallisessa toiminnassa, mika sisdltaa yleisemman lainsaatajaan kohdistuvan velvoitteen
lainsdadannon kehittamiseksi ja yhtena naista aloista on koulutus. (HE 309/1993 vp, s. 45-46.)
Samaa edellyttaa kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskevan yleissopimuksen (SopS
68/1986) 3, 4 ja 10 artiklat seka tasa-arvolain (609/1986) 5.3 §. Sukupuolten tasa-arvon
edistamisvelvollisuuden tayttaminen edellyttaa asianmukaisesti suoritettua lakihankkeiden
sukupuolivaikutusten ja tasa-arvon edistimismahdollisuuksien arviointia. (Sosiaali- ja
terveysministerion julkaisuja 2007:25, s. 6.)
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Hallitus ei ole esimerkiksi huomioinut Suomeen koulutukseen hakeutuvien opiskelijoiden
sukupuolijakaumaa. Jos selva enemmisto koulutukseen hakeutuvista on naisia, niin lakiehdotus on
valillisesti syrjiva asettaen koulutukseen hakeutuvat naiset tosiasiallisesti muita heikompaan
asemaan. Hallitus ei ole myoskaan huomioinut sitd, etta joistain kolmansista maista Suomeen
opiskelemaan saapuneiden henkildiden kotimaiden tasa-arvotilanne ja —tietoisuus voi olla heikompi
kuin Suomessa. Suomessa kdytossa oleva tasa-arvoa tukeva koulutus voi edistda Suomeen
opiskelemaan saapuneiden tasa-arvotuntemusta ja jos ndma opintojensa jalkeen paattavatkin palata
kotimaahansa, he voivat kehittdaa kotimaansa tasa-arvotilannetta ja levittaa tietoisuutta sukupuolten
valisesta tasa-arvosta. Tama tayttdisi myos lasten oikeuksien sopimuksen 28(3) artiklan
sopimusvaltioille asetetun tavoitteen edistda ja kannustaa kansainvalista yhteisty6ta koulutukseen
liittyvissa asioissa, missa erityistd huomiota tulee kiinnittdaa kehitysmaiden tarpeisiin.

Edella mainituilla perusteilla hallituksen suorittama sukupuolivaikutusten arviointi on puutteellinen
ja esityksen jatkokasittely edellyttda asianmukaista sukupuolivaikutusten arvioinnin suorittamista.

1.2. Kohderyhman arviointi

Kuten ylla todettiin niin hallituksen esityksessa ei ole suoraan arvioitu esityksen kohderyhman
lukumaaraa. Esityksessa ei ole mydskaan arvioitu sitd, kohdistuuko esitys tiettyihin kansallisiin
ryhmiin muita enemman. EIT on katsonut, etta erilaisen kohtelun hyvaksyttavyytta on tulkittava
mahdollisimman tiukasti silloin, kun eriarvoistava kohtelu perustuu rotuun, ihonvariin tai etniseen
alkuperaan. (Ks. Esim. EIT D.H. and others v. The Czech Republic, k. 196.) EIT on katsonut, ettei
erilaista kohtelua, joka perustuu yksinomaisesti tai suurissa maarin henkilén etniseen alkuperaan
voida objektiivisesti perustella nykyaikaisessa demokraattisessa yhteiskunnassa. (Ks. Esim. EIT D.H.
and others v. The Czech Republic, k. 176; EIT Sejdic and Finci v. Bosnia and Herzegovina, k. 44.)
Etnisyys voi viitata muun muassa ryhmiin, joita leimaa yhteinen kansallisuus. (EIT Sejdic and Finci v.
Bosnia and Herzegovina, k. 43; EIT Timishev v. Russia, k. 55.) Koska hallitus ei ole selvittanyt sita,
minka maan tai maiden kansalaisiin esitys tulee paaasiallisesti vaikuttamaan, on mahdotonta
arvioida erilaisen kohtelun hyvaksyttavyytta tarkoituksenmukaisesti.

Edelld mainituilla perusteilla hallituksen suorittama kohderyhman arviointi on puutteellinen ja
esityksen jatkokasittely edellyttdaa asianmukaista kohderyhman arviointia.

2. Hallituksen esityksessa ei ole selvasti huomioitu maassa jo olevien lukuvuosimaksuvelvollisuuden
piiriin paatyvien tai oppivelvollisuuden piirissa olevien opiskelijoiden asemaa

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan esityksen ei ole tarkoitus vaikuttaa opintonsa ennen lain
voimaantuloa aloittaneiden EU/ETA —valtioiden ulkopuolisten kansalaisten oikeusasemaan. (Ks.
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Luonnoksen s. 29.) Lukuvuosimaksut kohdistuisivat siis vain niihin, jotka aloittavat opintonsa
saantelyn voimaantulon jalkeen. (Ibid., s. 29.) Termi “opinnot” voi tosin viitata niin ensimmaisen,
toisen kuin kolmannenkin vuoden opintoihin. Taman voisi korvata esimerkiksi termilld "tutkinto-
opinnot”, joka viittaa enemman ensimmaista opiskeluvuottaan aloittaviin. Oikeudellisen
ennakoitavuuden ja yleisesti oikeusvarmuuden kannalta olisi toivottavaa, ettd tasta saddettaisiin lain
tasolla esimerkiksi lain voimaantulo- ja siirtymasaannoksissa. Siirtymasadnnos voisi esimerkiksi
lukiolaissa olla seuraavanlainen:

“Edella 34 a §:ssd saadettya Euroopan talousalueen ulkopuolisten valtioiden kansalaisilta
koulutuksesta perittavista maksuista sovelletaan vain lain voimaantulon jalkeen tutkinto-opintonsa
aloittaneisiin.”

Samalla tavoin oppivelvollisuuslaissa tulisi ottaa kantaa siihen, kuinka maassa jo olevien EU/ETA —
valtioiden ulkopuolisten opiskelijoiden oppivelvollisuus tulisi maaraytymaan. Oletettavasti he
suorittaisivat oppivelvollisuutensa loppuun asti. Siirtymasadannos voisi olla seuraavanlainen:

“Se mita 2 §:ssa saddetaan viitaten lukiolain 34 a §:3an ja lain ammatillisesta koulutuksesta 105 a
§:3an sovelletaan vain lain voimaantulon jalkeen tutkinto-opintonsa aloittaneisiin.”

3. Lukuvuosimaksuvelvolliset ja englanninkielinen lukiokoulutus

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan lukuvuosimaksuvelvollisen henkilén ei olisi mahdollista
opiskella lukion oppimaaraa englannin kielelld. (Ks. Luonnoksen s. 44.) Englanninkielisen
lukiokoulutuksen ulkopuolelle on rajattu ne EU/ETA —alueiden ulkopuolisten valtioiden kansalaiset,
jotka oleskelevat maassa opiskeluperusteisella oleskeluluvalla (lukiolaki 21a.4 §). Kuitenkin ndiden
henkiléiden perhesiteen perusteella maahan saapuneet [aheisensa voivat hakeutua
englanninkieliseen lukiokoulutukseen. Hallitus on kuitenkin asettamassa
lukuvuosimaksuvelvollisuuden my6és maahan opiskeluperusteisella oleskeluluvalla saapuneiden
henkildiden taysi-ikaisille ldheisille. (Ks. Luonnoksen s. 46.) Nama henkil6t siis olisivat
lukuvuosimaksuvelvollisia, mutta voisivat silti hakeutua englanninkieliseen lukiokoulutukseen.
IImeisesti hallitus kuitenkin tarkoittaa, ettei tallaisten henkildiden tarvitsisi maksaa
englanninkielisesta lukiokoulutuksesta lukuvuosimaksuja. Tata on syyta selventaa laintasoisella
saannokselld. Esimerkiksi ehdotettuun lukuvuosimaksuja koskevaan 34 a §:dan voitaisiin lisata uusi
momentti, jossa todetaan:

“Tassa pykalassa lausuttua ei kuitenkaan sovelleta 21 a §:ssd sdadettyyn englanninkieliseen
lukiokoulutukseen.”

Lausuntopalvelu.fi 24/41



VAIHTOEHTOISET SAATAMISTAVAT

1. Lukuvuosimaksut asetetaan korkeakouluihin tai vain englanninkieliseen lukiokoulutukseen

1.1. Korkeakoulujen lukuvuosimaksut

Vaihtoehtoisena toimenpiteena kansalliskielisen toisen asteen koulutuksen lukuvuosimaksuiksi
ehdotetaan kansalliskielisen korkea-asteen koulutuksen lukuvuosimaksuja. Jos nimittdin hallituksen
esittdma nykyinen sdadosehdotus toteutuisi, niin kansalliskielelld tapahtuva korkea-asteen koulutus
sailyisi yha ilmaisena kolmansien maiden opiskelijoille (yliopistolaki (558/2009) 8 § ja 10 §).

Hallitus perusteli lukuvuosimaksun saatamista valtiontalouden tasapainottamiseen liittyvilla
tavoitteilla. (Ks. Luonnoksen s. 54.) Hallituksen esittdmat kokonaissaastot toisen asteen
koulutukseen olisivat 12 miljoonaa euroa vuodelle 2026 ja 18 miljoonaa euroa vuodesta 2027
eteenpain lukuvuosimaksujen perusteella. Alla on esitetty ympyrdkaaviossa opiskelun perusteella
myonnettyjen oleskelulupien suhteellinen jakautuminen eri koulutusaloille:

Opiskelun perusteella myonnettyjen oleskelulupien suhteellinen maara vuonna 2024
Alempi korkeakoulututkinto 6096

Ylempi korkeakoulututkinto 3933

Ammattitutkinto 1789

Ylioppilastutkinto 374

Huomataan siis, etta opiskelun perusteella mydnnettavista oleskelulupapaatdksista noin 82 %
kohdistuu korkeakouluihin. Ei ole tietoa siita, kuinka suuri osa naista oleskeluluvan saajista suorittaa
koulutuksen maksutta kansalliskielelld. Alla on kaaviossa esitetty vaihtoehtoja korkeakoulujen
lukuvuosimaksuista saatavista tuloista, jos kansalliskielelld opiskelevien maara olisi 50 %, 30 % tai 20
% kaikista kansainvalisista korkeakouluopiskelijoista ja lukuvuosimaksu olisi 8 000 € tai 4 000 €.

Korkeakouluopiskelijoiden oleskelulupien kokonaismaara: 10 029

Lukuvuosimaksu 8 000 € Lukuvuosimaksu 4 000 €

50 % opiskelee kansalliskielelld: n. 5015 40 120 000 € / vuosi 20 060 000 € / vuosi
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30 % opiskelee kansalliskielella: n. 3009 24 072 000 € / vuosi 12 036 000 € / vuosi

20 % opiskelee kansalliskielella: n. 2006 16 048 000 € / vuosi 8 024 000 € / vuosi

Huomataan siis, etta jos vaikka vain 20 % kansainvalisista korkeakouluopiskelijoista suorittaa
opintonsa suomen tai ruotsin kielelld maksutta, niin 8 000 € lukuvuosimaksulla vuosittaiset tulot
olisivat jo 16 miljoonaa euroa ensimmaiseltd vuodelta siind missa ne hallituksen esittaman
vaihtoehdon perusteella olisivat vain 12 miljoonaa euroa ensimmaiseltd vuodelta. Taloudellisesti
voidaan siis pitaa tarkoituksenmukaisempana asettaa lukuvuosimaksuvelvollisuus kansalliskielelld
suoritettavaan korkea-asteen koulutukseen.

Merkille pantavaa on myoés, ettd Euroopan unionin oikeus sen enempaa kuin Euroopan
ihmisoikeussopimus eivat ole esteena korkeakoulumaksujen asettamiselle EU/ETA —valtioiden
ulkopuolisten valtioiden kansalaisille. Tama on todettu nimenomaisesti direktiivin 2011/98
12(2)(a)(iv) artiklassa, joka sallii lukukausimaksujen asettamisen korkeakoulutason koulutukseen.
Samoin EIS sallii valtioiden asettaa yliopistotasolla maksuja ulkomaalaisille opiskelijoille ilman, etta
kyseessa olisi kielletty syrjinta. (Ks. Esim. EIT Ponomaryovi v. Bulgaria, k. 56.)

Voidaan siis todeta, ettd hallitus voi saavuttaa tavoittelemansa saastot tehokkaammin kohdistamalla
lukuvuosimaksut korkea-asteen koulutukseen. Tallaiset lukuvuosimaksut eivat olisi unionin oikeuden
tai Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaisia. Lisaksi ne olisivat tarkoituksenmukaisempia, silla ne
tuskin romahduttaisivat opiskelijamaaria samalla tavoin kuin toisen asteen koulutukselle asetettavat
lukuvuosimaksut. Aikuinen opiskelija, joka on tydikdinen ja maahan kotoutunut, on
todennakoisemmin valmiimpi hakeutumaan myés suomenkieliseen korkea-asteen koulutukseen ja
maksamaan siita lukuvuosimaksuja.

1.2. Englanninkielisten lukioiden lukuvuosimaksut

Vaihtoehtoisena toimenpiteena kansalliskielisen toisen asteen koulutuksen lukuvuosimaksuiksi
ehdotetaan englanninkielisen toisen asteen koulutuksen lukuvuosimaksuja. Todettakoon, ettd
hallituksen esityksen lukuvuosimaksut koskisivat myos lukiolain 21 a §:n mukaista englanninkielista
lukiokoulutusta. Kuitenkin opiskelun perusteella oleskeluluvan saaneet on rajattu englanninkielisen
lukiokoulutuksen ulkopuolelle, joten kdaytanndssa lukuvuosimaksuvelvollisuus koskisi vain heidan
taysi-ikaisia perheenjdseniaan (lukiolaki 21a.4 §). Englanninkielinen lukiokoulutus olisi siis ilmaista
miltei kaikille ulkomaalaisille, jotka tayttavat lukiolain 21 a §:n edellytykset. Edellytyksena
englanninkieliseen lukiokoulutukseen paasemiseksi on kdaytannossa, etta henkil6lla on puutteellinen
suomen tai ruotsin kielen taito ja han on opiskellut tai asunut Suomessa enintaan kolme vuotta
(lukiolaki 21a.1-3 §). Englanninkieliseen lukiokoulutukseen ei siis voi kdytdnndssa pdasta kuin
ulkomaalaiset, joilla on muu kuin opiskeluperusteinen oleskelulupa Suomessa tai paluumuuttajat,
jotka eivat osaa kansalliskielta.
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Merkille pantavaa on, etta — toisin kuin kansalliskielelld tapahtuva toisen asteen koulutus — muulla
kielellad kuin kansalliskielelld tapahtuva toisen asteen koulutus Euroopassa on lahtokohtaisesti
maksullista kaikille. (Ks. Esim. International Schools Database “International Education in Italy”,
international-schools-database.com (haettu 30.6.2025); The Knowledge Nuggets “Cost of
international schools in Paris 2024/2025”, theknowledgenuggets.com (haettu 30.6.2025); Our Kids
"The costs of an international school — Tuition and fees at international schools in Poland”,
ourkids.net (haettu 30.6.2025); International Schools Database “School Fees — Tallinn European
School”, international-schools-database.com (haettu 1.7.2025). Euroopan komissio on katsonut, ett3
koulutus ja erityisesti kielenopetus on ratkaisevan tarkeda onnistuneessa kotouttamisprosessissa.
(Ks. COM(2016) 377, luku 4.1.2.) Valtioiden kannalta voidaankin nahda eparationaaliseksi sellainen
ulkomaalaisten toisen asteen koulutuksen tukeminen, joka tapahtuu vieraalla kielella ja siten tekee
heiddn kotoutumisestaan ja maahan jaamisestdaan hyvin epatodennakdista.

Edellda mainituin perustein onkin syyta asettaa englanninkieliseen lukiokoulutukseen kaikkiin
kohdistuva yleinen lukuvuosimaksuvelvollisuus. Euroopan unionin oikeus, Euroopan
ihmisoikeussopimus tai kansallinen oikeus eivat olisi esteena tallaiselle paatokselle. Lisaksi
maksullinen englanninkielinen lukiokoulutus kannustaa Suomessa oleilevia ulkomaalaisia
opettelemaan suomen tai ruotsin kielen, jotta he paasisivat maksuttoman kansalliskielella
tapahtuvan opetuksen piiriin. Tama puolestaan edistdaa heidan kotoutumistaan ja maahan
jaamistaan. Englanninkielisessa lukiokoulutuksessa olevien maarista ei ole viela tilastotietoja, joten
lukuvuosimaksuvelvollisuudella saavutettavia tuloja ei viela pystyta arvioimaan.

2. Kunnallinen itsehallinto ja valtionosuuksien vahentaminen ilman lukuvuosimaksuja

Vaihtoehtoisena toimenpiteena kansalliskielisen toisen asteen koulutuksen lukuvuosimaksuiksi
ehdotetaan, etta paatdsvalta lukuvuosimaksuista seka niiden suuruudesta jatetaan kunnille niiden
itsehallintoa kunnioittaen. Hallitus voisi kuitenkin yha suorittaa leikkauksensa koulutukseen.

Hallitus perusteli lukuvuosimaksun sdatamista valtiontalouden tasapainottamiseen liittyvilla
tavoitteilla. (Ks. Luonnoksen s. 54.) Esimerkiksi lukiokoulutuksen osalta hallitus aikoo leikata
rahoitusta perustellen tata lukuvuosimaksuista saatavilla tuotoilla. Lisaksi hallitus aikoo asettaa
koulutuksen jarjestdjille velvollisuuden peria lukuvuosimaksuja, joilla on ennalta saadetty
vahimmaishinta (vuonna 2025 keskimaarainen vahimmaislukuvuosimaksu olisi noin 8 400 € ja
ehdoton vahimmaismaara olisi noin 8 000 €). Vaikka hallitus perustelee lukiokoulutuksen
rahoituksen leikkausta lukuvuosimaksuista saatavilla tuotoilla, niin lukuvuosimaksuja ei maksettaisi
valtiolle vaan koulutuksen jarjestajille. Valtio siis asettaisi koulutuksen jarjestdjille velvollisuuden
peria vahimmaisarvon suuruisia lukuvuosimaksuja, joita kyseinen koulutuksen jarjestdja voi kayttaa
koulutuksen yllapitamiseen ja kehittamiseen.

Hallitus ei ole mitenkaan tarkemmin perustellut sitd, miksi se haluaa asettaa koulutuksen jarjestajille
velvollisuuden lukuvuosimaksujen perimiseen. Perusteluna voisi olla se, etta hallitus tahtoo taata
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laadukkaan lukiokoulutuksen, jolloin lukuvuosimaksut ovat valttamattomia. Kuitenkin koulutuksen
jarjestamisluvan edellytyksena on, etta hakijalla on riittavat taloudelliset edellytykset koulutuksen
asianmukaiseen jarjestamiseen (lukiolaki 4.1 §). Samoin koulutuksen jarjestdja voi lahtokohtaisesti
vapaasti paattaa koulutuksen jarjestamisesta ja jarjestamistavoista, kunhan jarjestamisluvassa
maaratyt ehdot tayttyvat (lukiolaki 13.1 §). Lisaksi koulutuksen jarjestaja — ei valtio — vastaa
jarjestamansa koulutuksen laadusta ja laadunhallinnan jatkuvasta kehittamisesta (lukiolaki 56.1 §).
Naillad perustein on kummallista, etta hallitus tahtoo asettaa nimenomaisen velvollisuuden peria
vahintadn 8 000 € suuruisia lukuvuosimaksuja, vaikka lukiolaki kokonaisuutena viittaisi siihen, etta
koulutuksen jarjestdjan tulisi itse saada paattaa lukuvuosimaksujen perimisen tarpeellisuudesta ja
maarasta, jos se katsoo, ettei muuten kykene tayttdamaan koulutuksen jarjestamisen riittavia
taloudellisia edellytyksia.

Merkille pantavaa on myds, etta valtion vuoden 2025 talousarvioesityksen mukaan lukiokoulutuksen
jarjestdjia vuonna 2025 oli yhteensa 257, joista kuntia tai kuntayhtymia oli 223 kappaletta ja
yksityisia jarjestajia 34 kappaletta. (Ks. Valtion talousarvioesitys 2025, luku 20: Ammatillinen
koulutus ja lukiokoulutus.) Miltei kaikki lukiokoulutuksen jarjestajat ovat siis kuntia. Kuitenkaan
kunnilla ei ole velvollisuutta jarjestaa lukiokoulutusta verrattuna vaikkapa perusopetukseen
(perusopetuslaki (628/1998) 4 §). Lisaksi kunnilla on perustuslain 121 §:ssa taattu itsehallinto ja
verotusoikeus. Lisaksi Suomi on sitoutunut Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjaan (SopS
66/1991).

Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta kuntien verotusoikeus ja siihen liittyva kuntien oikeus
paattaa omasta taloudestaan kuuluu perustuslailla suojatun itsehallinnon keskeisiin
ominaispiirteisiin. (Ks. esim. PeVL 29/1992, vp, s. 2.) Kunnilla on siis oikeus maarata esimerkiksi
verotusoikeuteensa perustuvan veron suuruudesta. (HE 1/1998 vp, s. 176.) Euroopan paikallisen
itsehallinnon peruskirjan 3(1) artikla viittaa paikallisviranomaisen oikeuteen hoitaa julkisia asioita
omalla vastuullaan ja paikallisen vaeston etujen mukaisesti. Lisdksi peruskirjan 9(4) artiklan mukaan
paikallisviranomaisten rahoitusjarjestelmien tulee olla riittdvan joustavia, jotta ne seuraisivat
paikallisviranomaisten tehtavien hoitamisesta aiheutuvien kustannusten todellista kehitysta niin
hyvin kuin kdytannossa on mahdollista.

Lukiolaki edistaa kuntien itsehallinnon toteutumista, silld se mahdollistaa kunnille lukiokoulutuksen
jarjestamisen silloin, kun se katsoo sen olevan paikallisen vdeston etujen mukaista. Samoin kunta voi
itsehallintoonsa kuuluvaa taloudellista valtaansa kayttamalla sijoittaa lukiokoulutukseen enemman
varoja kuin mita lukiolaki edellyttda. Hallituksen esitys velvollisuudesta peria lukuvuosimaksuja on
kuitenkin ilmeisessa ristiriidassa kuntien itsehallinnollisten periaatteiden kanssa. Se estaa kuntia
paattamasta omaan taloudelliseen harkintaansa perustuen lukuvuosimaksujen perimisesta tai niiden
suuruudesta. Tama puolestaan estda kuntia hoitamasta lukiokoulutuksen jarjestamista paikallisen
vaeston etujen mukaisesti. Varsinkin pienilld kunnilla vahaisillakin opiskelijamaaran muutoksilla on
suuria vaikutuksia koko kunnan elinvoimaan siten kuin osan Il luvussa 1.2.1.2. osoitettiin. Pakollisten
ja mittavien lukuvuosimaksujen periminen — jotka eivat aina seuraisi lukiokoulutuksesta aiheutuvien
kustannusten todellista kehitysta — voivat siis olla kunnan paikallisen vaeston etujen vastaista, silla
ne vahentaisivat opiskelijoiden maaraa ja siten kunnan elinvoimaa.
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Yll4 oleviin ongelmiin hallitus esitti ratkaisuksi alueellista apuraha- tai stipendijarjestelya. (Ks.
Luonnoksen s. 30.) Tallainen ratkaisu tekee kuitenkin lukuvuosimaksuista Iahinnd symbolisia ja niille
asetetuista tavoitteista tyhjia, kun kunnat voisivat apurahojen muodossa luovuttaa perimansa
summat takaisin. Lisdksi talla olisi negatiivisia vaikutuksia lasten etuun ja sivistyksellisten oikeuksien
toteutumiseen, silla se mahdollistaisi koulutukseen paasyn vain niille tarpeeksi rikkaille, jotka voivat
maksaa “kynnysmaksun” padstakseen koulutukseen vain, jotta kyseinen maksu myéhemmin
lahjoitettaisiin takaisin. Lisaksi se vaikeuttaisi opiskelijoiden toimeentuloa seka lisdisi epdavarmuutta
ja riskia joutua hyvaksikayton kohteeksi, silld heidan olisi kyettdava kustantamaan sama summa
vuosittain. Velvoite peria lukuvuosimaksuja ja oikeus myontaa apurahoja myos lisda turhaan kunnan
hallinnollisia kustannuksia, sillé sen olisi ensin suoritettava lukuvuosimaksuvelvollisuuden arviointi,
perittava maksu, suoritettava apurahakelpoisuuden arviointi, myonnettava apuraha ja maksettava
se. Yksinkertaisempaa ja itsehallinnon periaatteiden mukaista olisi antaa kunnille oikeus paattaa
maksujen perimisesta ja niiden suuruudesta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd hallituksen kunnille esittama velvollisuus peria lukuvuosimaksuja
on kuntien itsehallinnollisten periaatteiden vastainen. Lisaksi ratkaisuksi ehdotettu alueellinen
apuraha- tai stipendijarjestely aiheuttaa enemman sekaannusta kuin helpotusta kunnille. Ratkaisuna
molempiin ongelmiin kunnat voisivat itse paattaa lukuvuosimaksujen perimisestd, jos ne katsovat
sen taloudellisesti tarpeelliseksi. Vastaavasti kunnat saisivat itse paattaa lukuvuosimaksujen
suuruudesta. Tama olisi kunnallisen itsehallinnon periaatteiden mukainen ratkaisu ja korjaisi
mahdollisen stipendijarjestelman ongelmat. Oikeudellisen ennakoitavuuden vuoksi olisi suotavaa,
etta kunnat velvoitettaisiin asettamaan paatokset lukuvuosimaksuista aina maardajaksi — kuten 3-5
vuodeksi kerrallaan — ja uudet maaraaikaiset paatokset julkaistaisiin ennen opiskelijahaun alkamista.

3. LASTEN EDUN HUOMIOON OTTAMINEN

Tassa luvussa esitelldan erilaisia toimenpiteita, joilla ulkomailta yksin saapuvien lapsiopiskelijoiden
etu voidaan ottaa tehokkaammin huomioon. Hallitus totesi esitysluonnoksensa sivuilla 30-32, etta
sen tietoon oli tullut tilanteita, joissa Suomeen opiskelemaan tulleisiin EU/ETA —valtioiden
ulkopuolisiin lapsiin oli jouduttu kohdistamaan lastensuojelullisia toimenpiteitd, viranomaisiin oli
tullut tiedusteluja toimeentulon riittavyydesta ja etta ilman huoltajia Suomessa asuvat henkil6t ovat
kohonneessa riskissa joutua hyvaksikaytetyksi riippuvaisen asemansa vuoksi. Lisdksi esityksessa
todettiin, etta opiskelijoiden rekrytointiprosessiin sisaltyy riskeja, joissa viranomaiset ja oppilaitokset
eivat ole kyenneet varmistamaan lasten oikeuksien riittavaa toteutumista. Kuten osan Il luvussa
1.2.2. todettiin, niin lasten etua voidaan pitda hyvaksyttavana tavoitteena koulutukseen liittyville
rajoituksille. Kuitenkaan lukuvuosimaksuja ei voida pitaa suhteellisuusperiaatteen mukaisina, silld ne
eivat korjaa tai ehkaise mainittuja ongelmia, mutta luovat lisdd ongelmia.

Lapsiasiainvaltuutettu on jo vuonna 2022 laatinut muistion liittyen ulkomaisten lapsiopiskelijoiden
edun huomioon ottamisesta. (Ks. Lapsiasiavaltuutettu “Ulkomaisten opiskelijoiden opiskelu
oppivelvollisuuden piiriin kuuluvassa opetuksessa®, Muistio 19.10.2022.) Muistion mukaan lapsen
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etua arvioitaessa on huomioitava muun muassa koulutuksen jarjestamiseen, opintojen tukemiseen,
perhe-elamaan, kuormittumiseen, terveyteen, ldheissuhteisiin, elintasoon, toimeentuloon, kieleen,
uskontoon, kulttuuriin, suojeluun, vapaa-aikaan ja ystavyyssuhteisiin liittyvia ndkdkulmia. (Ks.
Muistion s. 1.) Muistiossa mainittujen nakdkulmien lisdksi on syytd ottaa huomioon myds Euroopan
komission kolmansien maiden kansalaisten kotouttamista koskevaan toimintasuunnitelmaan
liittyvat kotouttamisen periaatteet (COM(2016) 377) seka laki kotoutumisen edistamisesta
(681/2023, kotouttamislaki).

Laki kotouttamisen edistamisesta soveltuu muun muassa niihin henkil6ihin, joilla on
ulkomaalaislaissa tarkoitettu voimassa oleva oleskelulupa Suomessa (kotouttamislaki 2.1 §). Tama
tarkoittaa muun muassa EU/ETA —alueiden ulkopuolelta saapuneita toisen asteen opiskelijoita
(tutkija- ja opiskelijalaki 7a.2 § ja ulkomaalaislaki 3.1,5). Kuitenkaan kotouttamislain 3 lukua, joka
koskee alaikdisena ilman huoltajaa maahan tullutta lasta tai nuorta ei sovelleta maahan
opiskelutarkoituksessa saapuneisiin lapsiin (kotouttamislaki 2.6 §). Opiskelutarkoituksessa maahan
saapuneet lapset siis jddvat lain yleisten sddanndsten varaan yhdessa aikuisten maahanmuuttajien
kanssa.

Kuntien on laadittava kotoutumisohjelma, mutta se ei velvoita ottamaan kantaa kansainvalisten
lapsiopiskelijoiden asemaan tai etuun (kotouttamislaki 13 §). Samoin kunnalla on velvollisuus laatia
kansainvalisen lapsiopiskelijan kotoutumissuunnitelma vain, jos han itse pyytaa osaamisen ja
kotoutumisen palvelutarpeen arviointia, tai joku toinen viranomainen vaatii sita (kotouttamislaki
14.1,4,9 §, 16 §). Kansainvaliset lapsiopiskelijat voidaan siis nahda erdanlaisena
valiinputoajaryhmana kotouttamislaissa, eika kunnilla ole velvollisuutta arvioida heidan asemaansa
tai etuaan yleisesti.

Komission vuonna 2016 esittama toimintasuunnitelma kasittaa eri alojen toimenpiteita, joiden
kautta EU:n alueella laillisesti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten kotouttamista ja maahan
jaantia saadaan nopeutettua ja tehostettua. (Ks. COM(2016) 377, luvut 1 ja 2.) Komissio katsoo, etta
koulutus on yksi tehokkaimmista kotouttamisvalineista ja varsinkin kohdemaan kielen oppiminen on
ratkaisevan tarkeda onnistuneen kotoutumisprosessin kannalta.(Ks. COM(2016) 377, luku 4.1.2.)
Tahan liittyy myos vastaanottavan yhteiskunnan lakeja, kulttuuria ja arvoja koskevan tietamyksen
lisadminen.(lbid.) Esimerkiksi kansalliskielelld tapahtuva yleissivistava lukiokoulutus tayttda nama
vaatimukset erinomaisesti.

Komissio katsoo myos, etta tyollisyys on keskeinen osa kotouttamisprosessia ja riped seka
taysimittainen integroituminen tyémarkkinoille voi myds parantaa hyvinvointijarjestelmien
kestavyyttd vdeston ja tydvoiman ikdantyessa.(Ks. COM(2016) 377, luku 4.1.3.) Esimerkiksi kuntien
lukuvuosien valiin jaavilla kesalomilla tarjoama tyontekomahdollisuus tehostaa ja nopeuttaa
kansainvalisten opiskelijoiden tydmarkkinoille paasya.
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Komissio on todennut, etta lapsiopiskelijoiden elintason ja toimeentulon, mutta myos kotoutumisen
kannalta asianmukaisten ja kohtuuhintaisten asuntojen saatavuus on perusedellytys.(Ks. COM(2016)
377, luku 4.1.4; Lapsiasiavaltuutetun muistio, s. 3.) Samoin terveydenhuoltopalvelujen saatavuus on
tarkeaa lasten terveyden ja kuormittumisen, mutta myos integroitumisen kannalta.(Ks. COM(2016)
377, luku 4.1.4; Lapsiasiavaltuutetun muistio, s. 3—4.) Esimerkiksi kunnan/kaupungin kansainvalisille
opiskelijoille tarjoamat asuntolat ja kouluruoat tayttaisivat nama edellytykset.

Komission mukaan myds aktiivinen osallistuminen paikalliseen, alueelliseen ja kansalliseen yhteis66n
seka todellisten ihmisten valisten yhteyksien luominen ja vahvistaminen tehostaa seka
integraatioprosessia etta lasten edun toteutumista.(Ks. COM(2016) 377, luku 4.1.5;
Lapsiasiavaltuutetun muistio, s. 3-5.) Komission mukaan edistamallad heti alusta lahtien
vuorovaikutusta vastaanottavan yhteiskunnan kanssa vapaaehtoistoiminnalla seka urheilu- ja
kulttuuritoimilla helpotetaan vuoropuhelua ja keskindista ymmarrysta.(Ks. COM(2016) 377, luku
4.1.5.) Kunnat voivat edistda tata esimerkiksi erilaisilla kulttuuritoimilla, joiden jarjestamiseen
otetaan mukaan kansainvalisid opiskelijoita ja jotka heijastaisivat heidan kulttuuriaan.

Huomataan siis, etta komission toimintasuunnitelmassaan esittamat toimenpiteet onnistuneelle
kotoutumiselle toteutuvat — tai voisivat toteutua — erinomaisesti toisen asteen koulutuksessa.
Samoin kunnat voidaan velvoittaa ottamaan huomioon kansainvilisten lapsiopiskelijoiden etu
tehokkaasti vahaisilla toimenpiteillda. Esimerkiksi Sallan kunta yllapitaa kaikille Suomalaisille ja
kansainvalisille opiskelijoilleen asuntoloita, joissa opiskelijoille on tarjolla oma huone. Asuntolat ovat
alaikaisille ilmaisia ja taysi-ikaisilta peritdaan vahaisia maksuja. Kesaisin kaikilta peritaan
asumismaksu, jotta opiskelijoita saataisiin kannustettua kdaymaan kotimaassaan. Asuntolat tarjoavat
lapsille loistavan tilaisuuden luoda ystavyyssuhteita ja viettdaa vapaa-aikaa yhdessa. Asuntoloita
valvovat muun muassa asuntolanohjaajat. Lisaksi kunta yllapitaa kansainvalisten kouluasioiden
koordinaattorin virkaa, jonka tehtavana on hoitaa kansainvalisia kouluasioita sekd muun muassa
avustaa ja neuvoa kansainvalisia lapsiopiskelijoita. Koordinaattori on monikielinen, mika
mahdollistaa sen, ettda monet kansainvaliset opiskelijat padsevat kdyttamaan omaa kieltdan hanen
kanssaan. Kunta my0s tarjoaa jokaiselle opiskelijalle veloituksetta aamupalan, lounaan ja valipalan.
Terveydenhoitopalvelut ovat jarjestyneet yhdenvertaisesti muiden oppivelvollisten kanssa. Lisaksi
kunta on tukenut ja avustanut kansainvalisten opiskelijoiden jarjestamia kulttuuritapahtumia, kuten
vuonna 2025 Myanmarilaistaustaisten opiskelijoiden jarjestamaa kulttuuri-iltaa.

Voidaan siis todeta, etta Sallan kunta on monien muiden pienten koulutuksen jarjestdjien lailla
huomioinut kansainvalisten lapsiopiskelijoiden edun ja kotouttamisen kunnallisessa
paatoksenteossaan, vaikkei kunnilla ole siihen velvollisuutta. Samalla tiedetaan, ettd vuodesta 2016
lahtien jokainen Sallan lukiosta valmistunut kansainvalinen opiskelija on jadnyt maahan
jatkokoulutusta ja tyontekoa varten. Kansainvalisten lapsiopiskelijoiden edun huomioimisella ja
kotouttamispolitiikan taytdntédnpanolla on siis mahdollista taata opiskelijoiden kotiutuminen ja
maahan jaanti jatko-opintoja ja tydskentelya varten.

Lapsiopiskelijoiden etu, heiddan oikeuksiensa toteutuminen ja tehokas kotiuttaminen on siis
mahdollista ottaa huomioon koulutuksen jarjestdjan toimesta. Tama voidaan toteuttaa yleisesti
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muun muassa muodostamalla koulutuksen jarjestdjille tai kunnille/kaupungeille velvollisuuksia
liittyen kansainvalisten lapsiopiskelijoiden edun huomioon ottamiseen ja kotouttamisen
varmistamiseen. Naihin voi liittyd muun muassa velvollisuus laatia kotoutumisohjelma
kansainvalisille toisen asteen opiskelijoille seka jarjestaa heille kotoutumista edistavia palveluita,
jotka ottavat huomioon lasten edun. Tallaisia voivat olla muun muassa pakollinen kansainvalisten
asioiden koordinaattorin virka kouluissa, joissa on kansainvélisia opiskelijoita; kansainvalisten
lapsiopiskelijoiden asumisen tukeminen; kesatyopaikkojen tarjoaminen KV-lapsiopiskelijoille, ja; KV-
lapsiopiskelijoiden integroiminen paikallisiin kulttuuri- ja harrastustapahtumiin sekd antamalla naille
mahdollisuuksia oman kulttuurinsa esiin tuomiseen kunnan/kaupungin tapahtumissa/toiminnassa.

Edelld mainittujen toimenpiteiden suorittaminen voidaan asettaa kaikille kunnille/kaupungeille,
joissa koulutusta jarjestetdan tai sitten oikeus ottaa vastaan kansainvalisia lapsiopiskelijoita voitaisiin
perustaa ndiden edellytysten varmistamiseen. Tama rajoittaisi kansainvalisten lapsiopiskelijoiden
koulutuksellisia oikeuksia hieman, silla he paasisivat hakeutumaan vain niihin koulutuksen
jarjestdjiin, jotka kykenevat takaamaan lapsiopiskelijoiden tehokkaan edun ja kotoutumisen
toteutumisen. Tallaisia edellytyksid voidaan kuitenkin pitda oikeutettuina lasten edun vuoksi ja pitaa
oikeasuhteisina, silla ne kohdistuisivat vain niihin lapsiopiskelijoihin, jotka saapuvat maahan
opiskelemaan ilman vanhempiaan ja rajoitus poistuu, kun koulutuksen jarjestdja on kykenevainen
huolehtimaan lapsesta. Kuntien velvollisuudet eivat mydskaan koskisi aikuisia kansainvalisia
opiskelijoita, vaikka heidankin tehokas kotouttamisensa on kuntien edun mukaista. Samalla
velvoitteet edistaisivat kunnallista itsehallintoa, silld kunnat/kaupungit saisivat omien
voimavarojensa puitteissa arvioida sitd, kykenevatko ne takaamaan yksin saapuvien kansainvalisten
lapsiopiskelijoiden edun ja kotoutumisen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yksin saapuvien kansainvalisten lapsiopiskelijoiden oikeuksien
toteutuminen voidaan taata huomattavasti tehokkaammilla keinoilla kuin mita hallitus on
luonnoksessaan esittanyt. Kunnille voidaan asettaa kotouttamislaissa velvoitteita liittyen
kansainvalisten lapsiopiskelijoiden edun huomioimiseen ja kotouttamisen edistamiseen.
Velvoitteiden taytantéonpano voidaan asettaa edellytykseksi lapsiopiskelijoiden vastaanottamiselle.

4. LUKUVUOSIMAKSUJEN SAATAMINEN VAIN AMMATILLISEEN KOULUTUKSEEN

Viimesijaisena vaihtoehtona koko toisen asteen koulutuksen kattaville lukuvuosimaksuille
ehdotetaan niiden saatamista vain ammatilliseen koulutukseen. Tama on taloudellisesti hieman
helpommin perusteltavissa, silla siitd saatavat sadstot olisivat hallituksen esittdman mukaan 10
miljoonaa euroa vuonna 2026 ja 15 miljoonaa euroa vuodesta 2027 eteenpain. Lisaksi se olisi
hieman enemman suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Tasta huolimatta ammatillisen koulutuksen lukuvuosimaksut olisivat Euroopan unionin direktiivin
2011/98 vastaisia niin kauan kuin ammatillisen koulutuksen opiskelijoilla olisi oikeus tehda tyota
opintojensa ohessa — mikda myos lienee edellytys opintojen tarkoituksenmukaiseksi suorittamiseksi.
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Samoin lukuvuosimaksut ammatilliseen koulutukseen muodostuvat yha ongelmaksi myos Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ja sen ensimmaisen poytdkirjan nakokulmasta. Samoin perustuslailliset
ongelmat sailyvat myos ammatillisen koulutuksen lukuvuosimaksujen yhteydessa.

EHDOTETTUIHIN SAANNOKSIIN SUOSITELTAVAT MUUTOKSET

1. Lukuvuosimaksuvelvollisuutta koskeva saannos

Seuraavia korjauksia suositellaan, jotta sddnnos tdyttaisi paremmin perustuslain edellyttamat
tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden vaatimukset.

Hallituksen esitys ja ehdotettu korjaus lukiolain uudeksi 34 a §:ksi ja lain ammatillisesta
koulutuksesta 105 a §:ksi:

Hallituksen ehdottama sdaannos (huom. Pohjana kaytetty lukiolain ehdotettua sdannosta)

Koulutuksen jarjestdjan on perittdva Euroopan unionin tai Euroopan talousalueen ulkopuolisen
valtion kansalaiselta lukuvuosimaksu —

Maksua ei kuitenkaan perita opiskelijalta,

1) joka Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden muun sopimuspuolen kanssa tekeman sopimuksen
mukaan rinnastetaan Euroopan unionin kansalaiseen tai tdman ulkomaalaislaissa tarkoitetulta
perheenjasenelts;

2) jolla on ulkomaalaislaissa tarkoitettu Euroopan unionin sininen kortti tai taman ulkomaalaislaissa
tarkoitetulta perheenjasenelts;

3) jolla on ulkomaalaislaissa tarkoitettu pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskelulupa tai taman ulkomaalaislaissa tarkoitetulta

perheenjasenelts;
4) jolla on jatkuva oleskelulupa;
5) jolla on pysyva oleskelulupa;

6) jolla on ollut opiskelun alkaessa ulkomaalaislaissa tarkoitettu oleskelulupa tilapaisen suojelun
perusteella, eika lupaa ole myéhemmin peruutettu mainitun lain 58 §:n 4 momentin perusteella;

7) joka osallistuu tilauskoulutukseen;
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8) joka on oppivelvollisuuslain 2 §:n tarkoittama oppivelvollinen, jos hdn on saanut oleskeluluvan
Suomeen ensimmadisen kerran muulla kuin opiskelun perusteella, taikka

9) jolla on tilapdinen korkeintaan vuoden mittainen oleskelulupa vaihto-opiskeluohjelmaan
osallistumisen perusteella.

Poiketen siitd mitd 1 momentin 4 kohdassa sdaddetdan, maksu peritadn kuitenkin opiskelijalta, jonka
ensimmainen oleskelulupa on myonnetty opiskelun

perusteella seka opiskelijalta, joka oleskelee Suomessa perhesiteeseen perustuvalla jatkuvalla

oleskeluluvalla tilanteessa, jossa perheenkokoaja oleskelee Suomessa opiskeluun perustuvalla

oleskeluluvalla tai perheenkokoaja oleskelee Suomessa jatkuvalla oleskeluluvalla, mutta hanen
oleskelulupansa on myonnetty ensimmaisen kerran opiskelun perusteella

Ehdotettu korjaus

Koulutuksen jarjestdjan on perittava lukuvuosimaksu sellaiselta Euroopan unionin tai Euroopan
talousalueen ulkopuolisen valtion kansalaiselta, joka on saanut ensimmaisen oleskelulupansa
Suomesta opiskelun perusteella tutkintoon tai ammattiin johtavia opintoja varten ja sellaisen
henkilon oppivelvollisuuslain (1214/2020) soveltamisalan ulkopuolelle jaavalta perheenjasenelta.

Maksua ei kuitenkaan perita opiskelijalta,

1) joka Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden muun sopimuspuolen kanssa tekeman sopimuksen
mukaan rinnastetaan Euroopan unionin kansalaiseen tai taman ulkomaalaislaissa tarkoitetulta
perheenjasenelts;

3) jolla on ulkomaalaislaissa tarkoitettu pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskelulupa tai tdman ulkomaalaislaissa tarkoitetulta perheenjasenelts;

5) jolla on pysyva oleskelulupa; tai

7) joka osallistuu tilauskoulutukseen.

Tassa pykalassa mainittua ei kuitenkaan sovelleta 21 a §:ssa saadettyyn englanninkieliseen
lukiokoulutukseen.

2. Tiedonsaanti ja —anto-oikeutta koskeva saannos
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Seuraavia korjauksia suositellaan, jotta esitys tdyttaisi unionin oikeuden vaatimukset ja olisi
enemman lasten edun mukainen.

Hallituksen esitys ja ehdotettu korjaus lukiolain uudeksi 60 §:ksi ja lain ammatillisesta koulutuksesta
109 a §:ksi:

Hallituksen ehdottama sadannos (huom. Pohjana kaytetty lukiolain ehdotettua sddnnosta)

Koulutuksen jarjestdjalla on oikeus salassapitosddnnosten estamattd saada maksutta 34 a §:ssa
tarkoitetun lukuvuosimaksuvelvollisuuden arvioimista ja

koulutuksen suunnittelemista varten Maahanmuuttovirastolta hakijan tai opiskelijan seka ndiden
ulkomaalaislaissa tarkoitetun perheenkokoajan hakeman,

voimassa olevan ja aiemmin myodnnetyn oleskeluoikeutta osoittavan asiakirjan voimassaoloa,
perustetta ja lajia seka oleskeluoikeutta osoittavaa asiakirjaa

koskevan hakemuksen kasittelyn tilaa koskevat tarpeelliset tiedot.

Sen lisaksi, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa tai muussa laissa saddetaan,
koulutuksen jarjestdjalla on salassapitosaannosten estamatta oikeus antaa Maahanmuuttovirastolle
tietoja koskien maahantulon ja maassa oleskelun ehtoihin liittyvid vaarinkaytosepailyja koskien

1) oleskeluoikeutta osoittavan asiakirjan hakijaa; tai

2) oleskeluoikeutta osoittavan asiakirjan haltijaa, joka on koulutuksen jarjestdjan hakija tai opiskelija
tai ndiden ulkomaalaislaissa (301/2004), tarkoitettu

perheenkokoaja, jos tiedot ovat valttamattomia Maahanmuuttoviraston ulkomaalaislaissa,
kansalaisuuslaissa (359/2003) tai kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun
edellytyksista tutkimuksen, opiskelun, tyoharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella
annetussa laissa (719/2018) saadettyjen tehtavien hoitamista varten.

Ehdotettu korjaus

Koulutuksen jarjestdjalla on oikeus salassapitosddnnosten estamattd saada maksutta 34 a §:ssa
tarkoitetun lukuvuosimaksuvelvollisuuden arvioimista varten Maahanmuuttovirastolta hakijan tai
opiskelijan seka naiden ulkomaalaislaissa tarkoitetun perheenkokoajan hakeman, voimassa olevan ja
aiemmin myonnetyn oleskeluoikeutta osoittavan asiakirjan voimassaoloa, perustetta ja lajia seka
oleskeluoikeutta osoittavaa asiakirjaa koskevan hakemuksen kasittelyn tilaa koskevat tarpeelliset
tiedot.
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Edellytyksena tietojen saamiselle hakijan tai opiskelijan oleskeluoikeutta koskevasta asiakirjasta on,
etta

1) oleskeluoikeus on haettu tai myonnetty opiskelun perusteella; tai

2) haettu tai myodnnetty oleskelulupa on jatkuva oleskelulupa.

Edellytyksena tietojen saamiselle perheenkokoajan oleskeluoikeutta koskevasta asiakirjasta on, etta
hakijan tai opiskelijan oleskeluoikeus on haettu tai myonnetty perhesiteen perusteella ja hakija tai
opiskelija ei kuulu oppivelvollisuuslain (1214/2020) soveltamisalan piiriin

Koulutuksen jarjestdjan on salassapitosaanndsten estamatta omasta aloitteestaan tehtava ilmoitus
Maahanmuuttovirastolle, jos on syyta epailla, etta hakija tai opiskelija taikka naiden
ulkomaalaislaissa tarkoitettu perheenkokoaja on syyllistynyt vaarinkaytékseen, joka vaikuttaisi
heiddn maahantulonsa tai maassa oleskelunsa ehtoihin ja ilmoittaminen on valttamatonta
Maahanmuuttoviraston ulkomaalaislaissa (301/2004), kansalaisuuslaissa (359/2003) tai kolmansien
maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksista tutkimuksen, opiskelun, tyoharjoittelun
ja vapaaehtoistoiminnan perusteella annetussa laissa (719/2018) saadettyjen tehtavien hoitamista
varten.

Lausuntonne koskien rahoituslain muutoksia

Lausuntonne koskien oppivelvollisuuslakiin ehdotettavaa muutosta

Lausuntonne koskien tiedonvaihto-oikeuksia

1. Hallituksen ehdotus oleskelulupia koskevaksi tiedonsaanti- ja anto-oikeudeksi ei tayta Euroopan
unionin perusoikeuskirjan valttamattomyyden vaatimusta

1.1. Yleista

Hallituksen kaavailemasta oleskelulupia koskevasta tiedonsaantioikeudesta tultaisiin saatamaan
lukiolain uudessa 60 §:ssd ja lain ammatillisesta koulutuksesta 109 a §:ssa. Pykalat ovat sisalloltaan
identtisia. Tiedonsaantioikeus jakautuisi toisaalta koulutuksen jarjestdjan oikeuteen saada
tarvittavat tiedot lukuvuosimaksuvelvollisuuden arvioimista varten seka koulutuksen jarjestdjan
oikeuteen luovuttaa Maahanmuuttovirastolle (Migri) tietoja koulutukseen hakeutuvan tai opiskelijan
taikka ndiden perheenkokoajan maahantulon ja maassa oleskelun ehtoihin liittyvista
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vaarinkaytosepailyista. Aluksi arvioidaan koulutuksen jarjestdjan tiedonsaantioikeutta ja sen jalkeen
koulutuksen jarjestdjan tiedonanto-oikeutta.

1.2. Koulutuksen jarjestdjan tiedonsaantioikeus

Hallituksen esittdmaa koulutuksen jarjestdjan tiedonsaantioikeutta koskevaa sddnndsehdotusta
voidaan pitaa yleissdanndksena, silla se koskisi kaikkia ulkomaalaisia koulutukseen hakijoita
riippumatta siitd, onko kyse EU/ETA —valtioiden vai niiden ulkopuolisten valtioiden kansalaisista.
Tama johtuu muun muassa siitd, etta unionin ulkopuolinen kansalainen voi perhesiteen perusteella
padsta maksuttoman koulutuksen piiriin, mutta tama voi edellyttda unionin kansalaisen
oleskelutietojen nakemista (esimerkiksi ulkomaalaislain 158 a §:n mukaisessa tilanteessa).
Hallituksen sdanndsehdotus koskisi henkilotietojen kasittelyd, joka kuuluu muun muassa Euroopan
unionin yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalan piiriin (2(1) artikla). Talléin ehdotetun
saannoksen on taytettdava myos Euroopan unionin perusoikeuskirjan asettamat vaatimukset.

Perusoikeuskirjan 7 artiklassa saddetaan yksityis- ja perhe-elaman kunnioituksesta, 8 artiklassa
henkil6tietojen suojasta ja 52 artiklassa perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien
rajoittamisesta. Jokaisella on oikeus henkil6tietojensa suojaan ja tallaisten tietojen kasittelyn on
oltava asianmukaista (8 artikla). Perusoikeuskirjan 52(1) artiklan mukaan suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti rajoituksia voidaan saatda ainoastaan, jos ne ovat valttamattomia ja vastaavat
tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita. Euroopan unionin
tuomioistuin on katsonut, etta valttamattomyyden vaatimus ei tayty, jos yleisen edun mukainen
tavoite voidaan saavuttaa yhta tehokkaasti rekisterdityjen perusoikeuksia vahemman rajoittavilla
keinoilla. (Ks. esim. EUT SIA v. Valsts ienémumu dienests, C-175/20, k. 72—74; EUT Latvijas
Republikas Saeiman, C-439/19, k. 110; EUT Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, k.
46-47.) Tata edellyttdad myos yleisen tietosuoja-asetuksen 5(1)(c) artikla, jonka mukaan
henkil6tietojen kasittelyn on oltava asianmukaista ja olennaista ja rajoittua siihen, mika on
tarpeellista suhteessa niihin tarkoituksiin, joita varten niita kasitellaan (“tietojen minimointi”).
Selvitettdavana siis on, voitaisiinko tiedonsaantioikeus saataa rekisterdityjen perusoikeuksia
vahemman rajoittavilla keinoilla.

Hallituksen esittdman saannoksen tavoitteena on mahdollistaa lukuvuosimaksujen kohdistaminen ja
koulutuksen suunnittelu, mika voidaan nahda yleisen edun mukaisena tavoitteena sinansa.
Hallituksen tarkoittamina lukuvuosimaksuvelvollisuuden kohteena olisivat ne EU/ETA —valtioiden
ulkopuolisten valtioiden kansalaiset, joiden ensimmainen oleskelulupa Suomessa on mydnnetty
opiskelun perusteella ja heidan oppivelvollisuuslain soveltamisalan ulkopuolelle jaavat
perheenjasenensa. Edella mainitun mukaisesti hallituksen esittama tiedonsaantioikeus kohdistuu
kuitenkin kaikkiin toisen asteen koulutukseen hakeutuviin ulkomaalaisiin ja osin myds heidan
perheenkokoajiinsa, vaikka tiedonsaantioikeus voitaisiin rajata paljon suppeampaan joukkoon
erilaisten rajoitusten avulla.
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Esimerkiksi perheenkokoajaan kohdistuvaa tiedonsaantioikeutta voidaan rajata hakijan
perhesiteeseen perustuvan oleskeluluvan avulla:

“Tiedonsaantioikeus voidaan kohdistaa perheenkokoajaan vain, jos hakijan tai opiskelijan
oleskeluoikeus on haettu tai mydnnetty perhesiteen perusteella ja hakija tai opiskelija ei kuulu
oppivelvollisuuslain (1214/2020) soveltamisalan piiriin.”

Tiedonsaantisdannos kattaisi talloin yha hallituksen tavoitteen, jonka tarkoituksena on estaa
Suomeen opiskelemaan saapuneen perheenkokoajan taysi-ikdisen puolison tai lapsen ilmainen
opiskelu. (Ks. Esim. Luonnoksen sivu 46—47.) Kuitenkaan se ei sallisi tiedonsaantia alaikaisten lasten
perheenkokoajan kohdalla, silla he kuuluisivat oppivelvollisina ilmaisen koulutuksen piiriin.

Toiseksi tiedonsaantioikeus voidaan rajata koskemaan vain niita opiskelijoita, joille on myodnnetty tai
haettu oleskelulupaa opiskelun perusteella tai joille on mydnnetty jatkuva oleskelulupa:

“Koulutuksen jarjestajalla on oikeus saada tietoja hakijan tai opiskelijan oleskeluoikeutta koskevasta
asiakirjasta vain, jos

1) oleskeluoikeus on haettu tai mydnnetty opiskelun perusteella; tai

2) oleskeluoikeus on haettu tai myonnetty perhesiteen perusteella.”

Tiedonsaantisdaannos kattaisi talloin yha hallituksen tavoitteleman kohderyhman, eli EU/ETA —alueen
ulkopuolisten valtioiden kansalaiset, joiden oleskelu Suomessa perustuu opiskeluun, tai joiden
ensimmadinen oleskelulupa on mydnnetty opiskelun perusteella. (Ks. Esim. Luonnoksen sivut 42, 45—
47.)

Ylla esitettyjen rajoitusten avulla tiedonsaanti voidaan rajata koskemaan vain niita henkil6ita, joiden
oleskelulupa perustuu opiskeluun tai perhesiteeseen, ja jotka muodostavat hallituksen
tavoitteleman kohderyhman. Samalla hallituksen esittamat tavoitteet lukuvuosimaksusadanndkselle
sailyisivat. Voidaan siis todeta, ettei hallituksen esittama sadntely koulutuksen jarjestdjan
tiedonsaantioikeudeksi tayta unionin oikeuden siltd edellyttamaa valttamattdmyyden vaatimusta,
silla samat tavoitteet voitaisiin saavuttaa rekisterdityjen oikeuksiin huomattavasti vahemman
puuttuvilla keinoilla. Taman vuoksi koulutuksen jarjestdjan yleista kaikkiin ulkomaalaisiin
kohdistuvaa tiedonsaantioikeutta ei voida pitdaa EU:n perusoikeuskirjan edellyttaman
valttamattomyyden vaatimuksen mukaisena ja se on unionin oikeuden vastainen.

1.3. Koulutuksen jarjestajan tiedonanto-oikeus

Samoin kuin tiedonsaantioikeutta niin myds tiedonanto-oikeutta koskevaa sdanndésehdotusta

voidaan pitaa yleissdanndksena, joka kattaisi kaikki toisen asteen koulutukseen hakeutuvat
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ulkomaalaiset. Sdannds olisi sisdlloltdan kaytannossa identtinen yliopistolain (558/2009) vastaavan
90b.2 §:n kanssa. Yleinen tietosuoja-asetus ja EU:n perusoikeuskirja soveltuu myos tiedonanto-
oikeutta koskevaan saannosehdotukseen, jolloin my0ds sen on taytettava yleisen edun mukaiselta
tavoitteelta edellytettdva valttamattomyyden vaatimus. (Ks. Esim. EUT SIA v. Valsts ienémumu
dienests, C-175/20, k. 72—74; EUT Latvijas Republikas Saeiman, C-439/19, k. 110; EUT Asociatia de
Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, k. 46—47.) Lisaksi lasten oikeuksien sopimuksen 3(1) artikla
edellyttaa lainsadadantoelintd ottamaan ensisijaisesti huomioon lapsen edun paattdessaan lapsia
koskevista lainsdaadantotoimista.

Merkille pantavaa on, etta Migrilla on jo nyt oikeus saada tehtdavansa suorittamista varten
tarpeellisia tietoja koulutuksen jarjestajalta (laki henkilotietojen kasittelysta
maahanmuuttohallinnossa (615/2020) 13.4,7). Hallituksen esityksessa saadettaisiin pelkastaan
koulutuksen jarjestdjan oikeudesta luovuttaa Migrille tietoja koskien vaarinkaytosepailyja, jotka
vaikuttaisivat opiskelijan tai hakijan tai ndiden perheenkokoajan maahantuloon ja maassa
oleskeluun. Saanndksen tavoitteena on hallituksen mukaan resurssien kdyton ja Migrin suorittaman
valvonnan tehostaminen, kun koulutuksen jarjestaja voi ilmoittaa Migrille esimerkiksi
havaitsemastaan asiakirjavaarennoksesta, eikd Migrin tarvitse erikseen tehda tietopyyntoa.

Tavoitteeseen ndhden voidaan pitda kummallisena sitd, ettd tiedonanto perustuu nimenomaan
koulutuksen jarjestdjan harkintaan eika velvollisuuteen. Hallitus ei ole mitenkaan perustellut
valintaansa. Kuten hallitus esityksessaan totesi, niin “opiskelijat, joiden oleskeluoikeuden perustana
olevat asiakirjat ja toimeentulo eivat ole kunnossa, ovat huomattavassa riskissa joutua ihmiskaupan
ja muun hyvaksikayton uhreiksi”. Lisdaksi on huomattava, etta toisen asteen opiskelijat ovat
lahtokohtaisesti lapsia ja siten jo valmiiksi heikommassa asemassa olevia. Hallituksen valitsema
saannosehdotus siis mahdollistaa sen, ettda heikommassa asemassa olevien lapsien — joiden
oleskeluoikeudessa havaitaan ongelmia — maassa pysyminen voi jaada kaytannossa koulutuksen
jarjestajan harkintavallan varaan. Koulutuksen jarjestaja voisi talléin vapaasti paattaa ilmoittaako se
mahdollisesta vaarinkaytoksesta Migrille vai ei. Tama puolestaan heikentaa lasten ja nuorten
asemaa lisaten heidan riskidan joutua hyvaksikayton uhreiksi, silla lakiesitys mahdollistaa
koulutuksen jarjestdjan puolelta tapahtuvan lasten painostamisen heidan epavarman
maassaolostatuksensa perusteella.

Lisdksi voidaan pitda EU:n perusoikeuskirjan valttamattomyyden vaatimuksen kannalta
kyseenalaisena sitd, ettd koulutuksen jarjestdja voi lahettda Migrille kdytannossa mita tahansa
tietoja, joilla se katsoo olevan merkitystd Migrin tehtavien hoitamisen kannalta. Hallituksen
esityksessa mainittujen tietojen joukkoon kuuluvat esimerkiksi se, ettei opiskelija suorita enaa
opintoja tai, ettei opiskelijan terveydenhoitoon liittyva vakuutus ole voimassa. Samalla koulutuksen
jarjestaja voisi kuitenkin lahettda Migrille erityisid henkilotietoja, kuten terveystietoja. Voitaneen
olettaa, ettei koulutuksen jarjestdjalla 1ahtokohtaisesti ole maahanmuutto-oikeudellisiin kysymyksiin
liittyvaa asiantuntemusta tai tietamysta siita, millaisten tietojen lahettaminen Migrille olisi
tarpeellista tai tarpeetonta. Rekisterdityjen henkil6tietoja voidaan siis lahettda koulutuksen
jarjestajalta Migrille, vaikka ne eivat tosiasiallisesti tayttaisi lakiehdotuksen —ja EU:n
perusoikeuskirjan — edellyttamaa valttamattomyytta. Kuten todettu niin valttamattémyyden
vaatimus ei tayty, jos yleisen edun mukainen tavoite voidaan saavuttaa yhta tehokkaasti
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rekisterdityjen perusoikeuksia vahemman rajoittavilla keinoilla. (Ks. Esim. EUT SIA v. Valsts
ienémumu dienests, C-175/20, k. 72—74; EUT Latvijas Republikas Saeiman, C-439/19, k. 110; EUT
Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, k. 46-47.)

Koulutuksen jarjestdjan tiedonanto-oikeus voitaisiin muuttaa ilmoitusvelvollisuuden muotoon
esimerkiksi seuraavalla tavalla:

“Koulutuksen jarjestdjan on salassapitosdannosten estamattd omasta aloitteestaan tehtava ilmoitus
Maahanmuuttovirastolle, jos on syyta epailla, ettd hakija tai opiskelija taikka naiden
ulkomaalaislaissa tarkoitettu perheenkokoaja on syyllistynyt vaarinkdytékseen, joka vaikuttaisi
heidan maahantulonsa tai maassa oleskelunsa ehtoihin.”

Koulutuksen jarjestdjan oikeus antaa tietoja muutettaisiin ilmoitusvelvollisuudeksi. Tall6in
koulutuksen jarjestajalle ei jaisi harkintavaltaa, mika turvaa tietojenannon kohteena olevien
heikommassa asemassa olevien lasten asemaa. IImoittaminen tietojen antamisen sijasta puolestaan
estaa sen, ettd koulutuksen jarjestdja luovuttaisi tietoja, jotka eivat ole valttamattomia Migrin
tehtavien kannalta. IImoituksen my6ta Migri voi ryhtya jatkotutkimuksiin ja selvittdaa tarkemmin,
onko tilanteessa kyse vadrinkaytoksesta. Saanndksen muotoilussa on otettu mallia ulosottokaaren
(705/2005) 3:72:ssa saannellysta ulosottoviranomaisen oma-aloitteisesta
tietojenantamisoikeudesta, jonka toimivuudesta on jo aikaisempaa kaytannon kokemusta. Ehdotettu
tapa puuttuu rekisteroityjen oikeuksiin hallituksen sdannosehdotusta lievemmin, silla tarpeettomien
tietojen jakaminen olisi vahdisempaa.

Edella mainituilla perusteilla tiedonanto-oikeus ei tayta unionin oikeuden silta edellyttamaa
valttamattomyyden vaatimusta, silla samat tavoitteet voitaisiin saavuttaa rekisterdityjen oikeuksiin
vahemman puuttuvilla keinoilla. Taman vuoksi koulutuksen jarjestadjan yleista ulkomaalaisiin
kohdistuvaa tiedonanto-oikeutta ei voida pitdaa EU:n perusoikeuskirjan edellyttaman
valttamattomyyden vaatimuksen mukaisena ja se on unionin oikeuden vastainen. Lisdksi ehdotettu
sdannods on lasten edun vastainen.

1.4. Muut huomiot liittyen tiedonanto-oikeuteen

Hallituksen esityksen sivulla 49 viitataan ulosottokaaren 72 §:3an, joka koskisi ulosottoviranomaisen
oma-aloitteista tiedonluovutusta Maahanmuuttovirastolle. Tdllaista sdanndsta ei ole olemassa.
Ulosottoviranomaisen oma-aloitteisesta tietojen antamisesta sdddetaan ulosottokaaren (705/2007,
UK) 3 luvun 69 §:ssd, 71 §:ssd ja 72 §:ssa tyhjentavasti. Yksikddn naista ei mahdollista oma-aloitteista
tietojen antamista Migrille. Ulosottoviranomainen voi kuitenkin yksittaistapauksessa Migrin
pyynnosta luovuttaa sille tiettyja vastaajan tietoja (UK 3:70.1,8).
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