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Maanpuolustuskiltojen liitto ry

Maanpuolustuskiltojen liitto ry (MPKL) on henkiléjasenmaaraltdaan Suomen kolmanneksi suurin
vapaaehtoista maanpuolustustyota tekeva jarjesto. Liitossa on 11 kiltapiirid, 74 jasenyhdistysta ja niissa
13.000 jasenta. Liitto on Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen (MPK) perustajajasen ja jasenena
Reservildisurheiluliito ry:ssa (RESUL). Liiton jasenyhdistysten jasenissd on runsaasti ammuntaa harrastavia
henkil6ita ja osa heistda on myds mukana sotilaallisia valmiuksia palvelevassa koulutuksessa joko
kouluttajana tai koulutettavana.

Maanpuolustuskiltojen liitto ry kiittda maanpuolustusharrastajien kuulemisesta seka direktiivin sallimien
poikkeuksien osittaisesta huomioimisesta ehdotuksessa kansalliseksi toteutukseksi. Mikali
ampumaurheilupoikkeuksen toteuttamista ei myohemmalla asetuksella tarpeettomasti tiukenneta, se
mahdollistaa ampumaurheilun jatkumisen maassamme. Luonnoksen sisdltama reservildispoikkeuksen
toteuttaminen on rajoitteistaan huolimatta ensimmainen kerta, kun asevelvollisten
maanpuolustusharrastuneisuus tunnistetaan ja tunnustetaan aseen hallussapidon perusteeksi.

Lausunnosta

Tassa lausunnossa MPKL keskittyy esitysluonnoksen vaikutuksiin liiton omiin jasenkiltoihin seka
Reservildisurheiluliittoon ja Maanpuolustuskoulutusyhdistykseen. Lisaksi tuodaan esiin yksittaisia muihin
ampumaharrastuksen osa alueisiin vaikuttavia asioita. Lausunto on pyritty pitdmaan tiiviing, joten
laheskaan kaikkeen 188-sivuisen luonnoksen sisdltoon ei oteta kantaa. Jostain yksityiskohdasta lausumatta
jattaminen ei tarkoita etteik6 MPKL nakisi niissda huomautettavaa.
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EU:n ampuma-asedirektiivi ei ole sddntelyn vaikuttavuuteen perustuvaa rationaalista lainsdadantod, vaan
ideologialtaan ampumaharrastusvastaisten henkiléiden uskomusperusteisesti valmistelema. Sita ryhdyttiin
edistdamaan Pariisin valitettavia tapahtumia hyvaksikdyttaen. Valmistelun aikana direktiivid saatiin
jarkevoitettya niin, ettd ampuma-asehallinnoltaan parhaiden maiden kuten Suomen ei olisi ollut
valttamatonta tehda oikeastaan mitdan harrastusta vaikeuttavia muutoksia lainsaadantoonsa.
Minimimuutosten ajatus tuotiin sekd ministerien etta virkamiesten suulla esiin seka sidosryhma-
tapaamisissa etta julkisuudessa ja myo6skin esitysluonnoksen sivulla 8: “Esityksen tarkoituksena on panna
taytantoon 17 paivana toukokuuta 2017 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2017/953/EU direktiivin 91/477/ETY muuttamisesta.”

Nyt julkistettu luonnos ei MPKL:n mukaan vastaa kerrottua tavoitetta, vaan sisaltaa lukuisia harrastusta ja
sen aloittamista vaikeuttavia tiukennuksia, joita direktiivi ei edellytd ja joiden vaikuttavuus on jatetty
arvioimatta. Syntyy kuva, etta direktiivin synnyttamaa tilannetta kaytetaan hyvaksi ja toteutetaan uutta
ideologisesti ohjautuvaa sdantelya vastoin julkilausuttuja tavoitteita. MPKL katsoo tdllaisen toiminnan
olevan taysin vastoin demokraattisen oikeusvaltion perusperiaatteita.

Seuraavaksi lausunnossa on arvioitu luonnoksen kohtia, joissa lakia tiukennetaan enemman kuin direktiivi
edellyttaa tai jopa vastoin direktiivin sanomaa.

Ampumayhdistysten aseet

Luonnoksessa esitetaan, ettd 9 § kohdan 5 a ja b (puoliautomaattiase ja normaalikokoinen lipas) voi saada
hankkimisluvan vasta harrastettuaan samantyyppisella aseella. Toisaalta kielletdan yhteis6ja hankkimasta
kyseisia aseita. Luonnoksen toteutuessa urheiluammuntaharrastuksen nailla aseilla paasee aloittamaan
vain henkild, joka voi ampua valvotusti lahipiiriinsd kuuluvan ampumaharrastajan aseilla. Tama loukkaa
kansalaisten tasa-arvoisen kohtelun periaatetta.

Direktiivi antaa mahdollisuuden my6ntaa lupia 9 § kohdan 5 a ja b aseisiin koulutuksellisiin tarkoituksiin.
MPKL katsoo, etta nain tulisi toimia ja lakiehdotuksen 43 § tulisi lisata "koulutus” hyvaksyttavaksi kaytto-
tarkoitukseksi, mikali luvan hakijana on yhteiso.

Lippaat

Luonnoksessa esitetaan, etta yli 10 patruunaa syottdavat normaalilippaat maariteltdisiin ampuma-aseen
osiksi. Direktiivin ehdotuksessakin oli tallainen vaatimus, mutta EU:n paatoksentekokoneisto ymmarsi
ehdotuksen jarjettomaksi ja jatti sen direktiivista pois. Aseen osaksi maarittelysta seuraisi merkittavia
hankaluuksia, joiden ainoa vaikutus on harrastamisen vaikeuttaminen ja kansalaisten kiusaaminen:

- Mahdolliset sailytysvaatimukset.

- Osan liittdminen aseeseen, johon sita ei ole luvitettu, olisi iimeisesti aseen luvatonta muuntamista. Eli
vaikka omaisi luvan kayttaa aseessa 30 patruunan lipasta, sita ei voisi kdyttaa kuin tietyissa aseyksildissa.
Taysin jarjeton tilanne sellaiselle, jolla on useampia aseita joihin kdy samat lippaat.

- Aseen osan hukkaaminen muuttuu rangaistavaksi. Lipas on taisteluharjoituksessa helposti katoava ja niita
katoaa puolustusvoimien ja MPK:n harjoitusten yhteydessa. Onko harkittu, miten aiotaan sanktioida ja
miten tama vaikuttaa harjoitusten kulkuun?

- Lainsaadannon takautuva vaikutus ilman etta valtio korvaa menetyksia.

MPKL:n kanta on, etta lippaiden omistamisen rajoittaminen direktiivin mukaisella tavalla on taysin riittava
toimenpide. Lipasta ei tule maaritelld aseen osaksi. Lisdksi laki tulisi kirjoittaa niin, ettd A-luvan omaavan
tahon ollessa paikalla myds B-luokkaan luvitetuissa aseissa saa kayttda normaalia lipasta. Ts. normaalin
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lippaan kiinnittaminen rajoitetulla tynkalipasluvalla hallussa pidettavaan aseeseen olisi sallittua, kunhan se
tapahtuisi normaalilippaan kdytt66n oikeutetun tahon ldsna ollessa. Mitaan turvallisuuden vaarantumista
ei tapahtuisi ja ampumayhdistysten harjoituksissa ei tarvitsisi eritelld toiminnallisuuksiltaan taysin
samanlaisia aseita normaalilippailla ja tynkalippailla ammuttaviin.

Aseiden lainaaminen

Luonnoksen sisdltama ilmoitusvelvollisuus yli 10 vrk laina-ajoista on varsinkin yhdistysten toiminnan
kannalta valitettavan tiukka. Yhdistyksen asetta on tarve ottaa sailytyspaikastaan huollettavaksi ja
luonnollinen jakso on yhdistyksen ampumatapahtumien véalinen aika. Naita useimmilla yhdistyksilla on
harvemmin kuin joka viikko. IImoitusvaateen aikaraja voi turvallisuuden vaarantumatta hyvin olla
merkittavasti pidempi.

Lisaksi kielto ladata itse panoksia muuhun kuin hallussa pitamaansa aseeseen ja lataamiensa panosten
luovutuskielto synnyttavat yhdessa tilanteen, etta joitain aseita ei voi kaliiberinsa harvinaisuuden takia
lainata lainkaan. Tdysin hyddyton, mutta harrastamista ja uusiin aseisiin tutustumista vaikeuttava ehdotus,
jota direktiivi ei edellyta.

MPKL katsoo, ettei ole tuotu esiin mitaan sellaista perustetta, jonka vuoksi aseiden lainaamista tai
patruunoiden itselataamista koskevia pykalia olisi tarpeen muuttaa. Jos laina-aseiden sijainti katsotaan
valttamattomaksi saattaa ilmoitusvaraiseen valvontaan, tulisi ilmoituksen vaativa aika olla huomattavasti
pidempi, vahintaan kuukausi. Patruunoiden itselataamisen saantelysta luonnoksessa ehdotetulla tavalla
tulisi ehdottomasti luopua.

Ampumaurheilupoikkeus

Asedirektiivi edellyttaa, etta lupaa ampumaurheiluperusteella erityisen vaaralliseen ampuma-aseeseen
hakeva henkild on kuulunut vahintaan 12 kuukauden ajan ampumaseuraan ja harjoitellut tai kilpaillut
aktiivisesti. Lakiluonnoksessa edellytetdan 24 kuukauden harrastuneisuutta. Luonnoksen perusteluissa
viitataan kasiaseiden yhteydessa vaadittavaan 24 kk harrastamiseen ja hyviin kokemuksiin. Mitaan
perusteita ei ole sille, etteikd samoja hyvia kokemuksia olisi saatu 12 kk vaatimuksella. Tassakin on kyseessa
vaatimus, joka tukahduttaa harrastustoimintaa tuottamatta turvallisuushyétyja.

MPKL ehdottaa, ettd vaadittu aika linjattaisiin direktiivin mukaiseksi seka pitkien etta lyhyiden aseiden
osalta (12 kuukautta).

RESUL:n alaisuudessa kilpaillaan useissa erilaisissa ampumalajissa, joissa kdytetdan itselataavia kivaareita ja
yli 10 patruunan lippaita. Ampumaurheilupoikkeuksen rajaaminen asetuksessa myéhemmin listattaviin
lajeihin johtaisi reservildisampumaurheilun kehityksen pysahtymiseen, mika ei vastaa liiton tarkoitusta olla
reservin kenttakelpoisuutta yllapitava urheilujarjesto nyt ja tulevaisuudessa.

MPKL esittad, ettda ampumaurheilupoikkeuksen tarkempaa saantelya ei tehda tarpeettoman tiukaksi,
vaan asetuksessa tulee vain viitata direktiivin mukaisesti perusteluihin siita, millainen lajin tulee olla
tayttaakseen vaatimukset.

Reservildispoikkeus

MPKL:n nakemys on, etta jos valtio velvoittaa kansalaisensa aseelliseen maanpuolustukseen, on valtion
tarjottava kansalaiselle mahdollisuus harjoitella sita tilannetta varten halutessaan. Nykymuotoon kirjoitettu
reservildispoikkeus ei toteuta tata periaatetta.

Puolustusvoimien lausuntojen kytkeminen mukaan prosessiin on tarpeetonta lisakuormitusta, riittava
naytto harrastuneisuudesta tulisi riittaa ja reservildispoikkeus tulisi ulottaa koskemaan kaikkia
maanpuolustusvelvollisia. Jos tahtoa on, niin direktiivin vaatimus poikkeuksellisesta, perustellusta
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yksittdistapauksesta voidaan toteuttaa hyvin yksinkertaisesti: riittavan saanndllisesti harjoittelevat
katsotaan poikkeuksellisiksi yksittdistapauksiksi automaattisesti. 10 000 aktiivista reservildisampujaa olisi
edelleen vain n. 1% puolustusvoimien reservista, eli selkedsti poikkeus- ja yksittdistapauksia.

Asedirektiivi ei rajoita reservildispoikkeuksen nojalla mydnnettavia ampuma-asetyyppeja, mutta kansallisen
tason toteutus rajaisi poikkeusluvat vain pitkiin puoliautomaattiaseisiin. Sodanajan kokoonpanossa ja
tehtdvissa on kaytossa hyvin erilaisia aseita eika nain tarkalle harjoitteluaseiden rajaukselle ole
turvallisuuden kannalta jarkevia perusteita.

MPKL katsoo, etta reservildispoikkeusta tulisi soveltaa ainakin 9 § kohtien 5 a ja 5 b sekad kohdan 6
ampuma-aseisiin, seka esimerkiksi tarkka-ammuntatoiminnan vaatimiin TT2-kivaareihin.

Lisaksi reservildispoikkeuksen sitominen luonnoksessa maaritellylla tavalla toteutettaviin MPK:n
koulutuksiin johtaisi voimakkaaseen alueelliseen eriarvoistumiseen. Reservildisjarjestdjen paikallis-
yhdistykset ja piiriorganisaatiot jarjestavat valtaosan reservin ampumatapahtumista. Niiden huomiotta
jattaminen reservildispoikkeuksen toteuttamisessa on lahinna osoitus siitd, ettei reservildispoikkeusta edes
haluta todellisuudessa kayttaa.

MPK:n ampumakoulutus

MPK:n nykykaytannot koulutuksissa eivat tiettavasti ole johtaneet mihinkdan ongelmiin, joten saantelyn
tiukentamiseen ei ole perusteluja. Luonnoksessa esitetty MPK:n ampumakoulutuksen yksityiskohtiin
puuttuminen toteutustavan ja kdytettdvien aseiden tyypin osalta on turhaa rajoittamista ilman mitdan
saavutettavia turvallisuushyotyja. Direktiivi ei tallaista vaadi. Lain yleiset vaatimukset turvallisesta
toiminnasta ja ampumaratakohtaisten saantéjen noudattaminen ovat tdysin riittavia.

Sarjatuliaseiden komponentit

Useat reservildisten ampumaurheilukdytossa olevat aseet jakavat joitain laukaisukoneiston komponentteja
sotilaskayttoon tehtyjen sarjatuliversioiden kanssa. Niita ei ole aikaisemmassa lainsdadannossa pidetty
luvanvaraisina osina. Luonnoksen maarittely osista ei ole yksiselitteinen ja vaatimus luvittaa ne johtaisi
sekaannuksiin., suunnattomaan tyémaaraan ja kustannuksiin eika tuottaisi mitdan hyotya.

MPKL:n kanta on, etta nykykaytdntoa ei tule muuttaa, direktiivikdan ei sita vaadi.

Ampumakielto kerailyaseille

Luonnoksessa ehdotetaan asekerailytarkoituksessa hankittuihin ampuma-aseisiin ampumakieltoa.
Asedirektiivi ei tdhan asiaan ota mitdan kantaa. Jalleen osoitus siitd, ettd tdma luonnos perustuu ihan
muihin ambitioihin kuin asedirektiivin kansalliseen sovittamiseen.

Kaytettyna kokoelmaan hankitun aseen historiallinen tai kerdilyarvo ei harkitulla kdyt6lla muutu ja historia
tehdaan kiinnostavaksi nimenomaan tuomalla sita nakyviin elavasti. Valiaikaiset lupajarjestelyt lisdavat
kustannuksia seka viranomaisten tyokuormaa tuomatta mitdaan turvallisuushyotya. Kenen etu on, etta
asekerailya harrastava metsastdja tai muu ampumaharrastaja joutuu hankkimaan lisda aseita ampumista
varten jo omistamiensa kokoelma-aseiden lisaksi?

MPKL:n kanta on, etta asekerailijoita koskevia lainkohtia ei tule muuttaa.

Harrastamisen jatkumisen osoittaminen

Direktiivi edellyttaa, etta lupa peruutetaan, mikali jokin sen edellytyksista ei tayty. Esityksen mukainen
velvoite toimittaa todistus harrastuksen jatkumisesta viranomaisille 5 vuoden vélein on direktiivin
velvoitteeseen nahden ylimitoitettu. Samoin ehdotus A-luokan poikkeuslupien myéntamisesta vain
viisivuotisiksi (mikdli se tarkoittaa koko lupaprosessin uusimista). Osoittamisvaatimuksen laajentaminen
ndin on hapeamatonta takautuvaa lainsdaadantoa. Harrastuneisuuden osoittaminen on kytkoksissa
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ampuma- tai metsastysseurojen toimintaan, mutta esim. itselataavia pienoiskivaareja on saanut luvallisesti
hankkia ilman etta aikoo harrastaa ampumista minkaan seuran yhteydessa. Direktiivi ei vaadi, turvallisuutta
ei synnytetd, mutta aseenomistajia ja ampumaseurojen vastaavia kuormitetaan todistelutaakalla tai
pahimmillaan uusintalupaprosesseilla korotettuine maksuineen.

MPKL:n kanta on, etta direktiivi ei vaadi seurannan laajentamista uusiin asetyyppeihin eika A-luokan
aseiden madraaikaisia lupia. Mikali tallainen velvollisuus luodaan, tulee harrastuneisuuden osoittamiseen
riittda aseenomistajan oma ilmoitus muiden kuin kivaari- ja pistoolikaliiberisten aseiden seka kaikkien
ennen direktiivin voimaantuloa mydnnettyjen hallussapitolupien osalta.

Ampuma-aseiden kategorisointi
Luonnokseen sisallytetty lyhyiden aseiden kategorisointi aseotteen mukaan on epatdasmallisyydessdan
ongelmallista ja turvallisuuden kannalta hyodytonta eika direktiivi sellaista edellyta.

MPKL ehdottaa, ettd alle 300 mm piipulla varustettu tai 600 mm kokonaispituudeltaan oleva ase
madriteltaisiin aina vain lyhyeksi kadsiaseeksi ja sitd kohdeltaisiin direktiivin ndkokulmasta A1/B1 aseena
kuten erdissa muissa EU-maissa tehdaan.

Grand-fathering pykala vanhoille ampuma-aseluville
MPKL:n kanta on, etta kaikkiin 12.6.2017 ja uuden aselain voimaantulon vililla myonnettyihin lupiin
tulisi soveltaa grand-fathering pykalas, jotta valtetaan takautuva lainsdadanto.



