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Hanketunnus SM011:00/2017

Tampereen Reservilaiset Ry

Palaute koskien Sisaministerion 3.5.2018 esityst aselain muutoksiksi

Tampereen Reservilaiset ry on Suomen suurin reservildisyhdistys. Yhdistyksen ylivoimaisesti aktiivisinta
toimintaa ovat ampumaosaston jarjestamat ammunnat, joita suoritetaan ympéri vuoden eri radoilla,
useiden eri reservildis- ja urheiluammuntalajien muodossa. Jasenistdmme vaatimuksesta
yhdistyksemme on panostanut viime aikoina voimakkaasti ampumaosaston toimintaan seka
investoinneissaan ettd toiminnassaan. Meilla on selkeda nayttoa siitd, etta ammunnan suosio on
kasvussa, ja harrastuksen pariin tulevien jasenten kouluttaminen on siten térkein osa yhdistyksemme
toimintaa jatkossakin.

Olemme huolissamme seuranneet uuden asedirektiivin kansallisen taytant6dnpanon etenemistd, koska
se vaikuttaa suoraan ja pitkdaikaisesti suuren harrastajajoukon toimintamahdollisuuksiin -
puhumattakaan kaikista niisté vilillisistd seurauksista, joita on alla kasitelty tarkemmin. Siksi koimme
tarkedksi antaa palautteemme asian kasittelyyn téssi vaiheessa, koska lakiesityksen luonnos ei missaan
tapauksessa saa edeti eduskunnan kisiteltiviksi kireilld aikataululla, ennen kuin sen ongelmakohtia on
muutettu.

Aselakiesityksen virheiden ja ongelmien kohdistuminen:

Esitys sisdltda huomattavan paljon virheitd ja ongelmallisia kohtia ollakseen esitys EU:n vaatimien
aselakiuudistusten taytantéonpanoksi — tai edes vakavasti otettava pohja keskustelulle. Sisdministerién
julkisuuteen esittamat perustelut muutosten tarpeellisuudesta sekd muutosten "positiivisista
vaikutuksista" aseharrastajille ovat tuulesta temmattuja ja vaikuttavat osin hitévalheilta, kun
esitysluonnoksen ongelmia on tuotu esiin.

Kokosimme alle havaitsemiamme epikohtia, virheiti, ajatuksia ja kysymyksid, jotka odotamme
huomioitavan, kun Sisdministerid kasittelee palautteet lakiesityksen luonnoksesta.

Esityksen ongelmallisuudet kohdistuvat tyypillisesti useammalle alla esitetyist3 osa-alueista, mutta
selvyyden vuoksi esityksen yksittiisii ongelmakohtia on yritetty listata niiden otsikoiden alle, joihin
niiden haitat ja ongelmallisuudet eniten liittyvat. Mikali lausuntomme sisdltaa turhia huolia, se
voitaneen tulkita pelkistadn positiiviseksi asiaksi. Valitettavasti voimme muiden tahojen tulkintoja ja
lausuntoja lukeneena olla varmoja siité, etti allakin on joka tapauksessa vain rajallinen otos luonnoksen
ongelmakohdista.

1) Reservildistoiminta maanpuolustukselliselta nékdkannalta

Reservildisen ampumataidon kehittamista ja yllapitoa vaikeutetaan merkittdvasti. Tdmé tuntuu
erikoiselta, koska Suomen puolustus nojaa laajaan ja toimintakykyiseen reserviin. Valtio siis
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katsoo, ettd henkilt voidaan maarata puolustamaan maata, mutta tahan liittyva
maanpuolustuksellinen ampumaharjoittelu pyritddn kaytdnndssa lopettamaan suurimmalta
osalta reservildisid kyseiselld aselakiehdotuksella.

Lainkuuliaisten Suomen kansalaisten oikeusturvaa ja vapautta harjoittaa vapaaehtoista
maanpuolustusta ja urheilua ei tulisi rajoittaa sen takia, ettd EU ei pysty kontrolloimaan
ulkorajojaan. Suomessa tapahtuu muihin EU-maihin ndhden myos todella vdhdn ampuma-
aserikoksia LUVALLISILLA aseilla. Uudella direktiivilld ja aselakiehdotuksella ei pystyta
parantamaan EU:n sisdista turvallisuutta Keski-Euroopassa. Koska direktiivi on jo voimassa, pitda
nyt keskittya kansallisen lain taytinté6npanossa hyddyntamaan mahdollisimman tehokkaasti
direktiiviin neuvoteltu Reservildispoikkeus ja ottaa lahtokohdaksi pienimmaén haitan periaate.
Tarkoitus ei siis tule olla osoittaa EU:n suuntaan ylimaardistd solidaarisuutta lain
taytantodnpanossa, koska faktat eivit tue niitd argumentteja, joilla direktiivi runnottiin EU:ssa
lapi.

- MPK nimetain esityksessi tahoksi, jonka vastuulle kaatuisi yksin vastata siitd, ettd kaikki
reservildiset pystyvit harjoittelemaan, kouluttautumaan ja harrastamaan oma-aloitteisesti
ja hankkimaan kalustoa jne. Nimi ovat asioita, joista nyt huolehtii useita satoja yksittaisia
reserviliisyhdistyksia. Ei ole realistista, etti tamé toiminta keskitettaisiin valtakunnallisesti.
MPK ei voi korvata kaikkia yhdistyksia.

- Puolustusvoimien tehtivi ei ole aktiivisesti seurata ja paattda onko yksittdinen reservildinen
kelvollinen harrastamaan reservildistoimintaa, eiki puolustusvoimilla varmaankaan ole
intresseja tai resursseja ottaa tillaista byrokratiatehtdvaa hoitaakseen. Poliisin tehtdvana on
arvioida henkil6n juridinen soveltuvuus aseen omistajaksi lain maaraamillad ehdoilla. Poliisin
kouluttamat henkilot toimivat yhdistyksissa ja ampumaseuroissa ampuma-asekouluttajina.
Heidin tehtivianian on tarvittaessa todentaa henkilon aktuelli harrastuneisuus. Nykyista
toimintatapaa ei ole tarvetta muuttaa.

- Reservildisen ampumataitoja tulisi nimenomaan harjoitella sellaisella vélineelld, joka on
kayttokelpoinen myds maanpuolustustilanteessa. limeisesti reservildiskiviareiden varaan on
laskettu jonkin verran myds puolustusvoimien puolella; Tampereen Maakuntakomppaniassa
toteutettiin kevaalld 2018 kysely, jossa tiedusteltiin siviiliaseiden omistajilta halukkuutta
tarjota aseitaan maanpuolustuskayttoon, mikali talle on tarvetta.

- Miten valtio voi edellyttda, ettd maata pitiisi kiskyn kdydessa edelleen puolustaa ase
kddessa, mutta vapaaehtoinen ja oma-aloitteinen harjoitteleminen vastaavalla itselataavalla
aseella tulee jatkossa olemaan lihes mahdotonta etenkin uusille harrastuksen piiriin
pyrkiville?

- Lakiesitys aiheuttaisi toteutuessaan huomattavaa haittaa asekeriilylle, mikd vuorostaan olisi

vahingollista kdytdnnén reservildistoiminnalle. Kerdilijéiden kalustolla harrastetaan
huomattavan paljon reserviliislajeja.

2) Ampumaharrastus ja asekeriily yksilén kannaita
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Yksilon kannalta nakyvin haitta esityksen mukaisesta aselaista olisi siin, etté lain piirissé olevilla
aseilla harjoitettavaa reservildis- ja ampumaurheilutoimintaa seké asekerdilya systemaattisesti
vaikeutettaisiin. Tamé&kin vaikuttaa hyvin oudolta, koska kyseisten harrastajien toimesta tai
heiddn kalustollaan ei kdytanndssa tehda niité rikoksia, joiden estdminen on seka direktiivin ettd
tdman vaatiman lain taytantéonpanon tavoitteena.

- Pitkaan on ajettu lupaprosesseja siihen suuntaan, etti harrastuneisuus pitda osoittaa
kyseiselld asetyypilla ennen kuin kyseiselle aseelle saa hankintaluvan. Nyt esityksen mukaan
estettdisiin yhdistysten - MPK pois lukien - mahdollisuus omistaa niitd aseita, joilla jasenten
pitdisi sitd harrastuneisuutta hankkia, jotta saisivat perusteet ja oikeutuksen ostaa itselleen
ko. aseen. Kyynisesti ajatellen tita voisi ajatella tietoisena toimena tyrehdyttaa yksityisten
henkildiden mahdollisuus hankkia uusia lain piirissa olevia aseita, ja siten kuihduttaa
kyseinen harrastustoiminta kokonaan pois. Lienee selvié, ettd harrastus kuin harrastus
vdhitellen katoaa, jos harrastajien luonnollinen poistuma muodostuu suuremmaksi kuin
uusien jasenten mahdollisuus liittyd harrastuksen piiriin.

- Reservildispoikkeus tulisi lupahakemusperusteena ulottaa koskemaan myés muita
reservildislajeissa kdytettyja asetyyppejs. Miksi poikkeus on ulotettu vain reservildiskivaarien
hankintaperusteeksi? Yhta lailla sen tulisi olla hankintaperuste TT3 pistooleille ja erityisesti
isokaliiperisille tarkka-ammuntakivéareille, joiden hankinta ei esim. metséstysperusteella ole
vélttdmatta mahdollista.

- On kohtuutonta, ettd urheiluammuntaperusteen sanamuoto edellyttda aktiivisen
harjoittelun liittyvan kdytannossa kilpailemiseen. Aktiivinen harjoittelu voi olla vaatimus,
mutta ei ole mitddn mielta edellyttii, etti harjoittelevan tulisi lisdksi osallistua kilpailuihin,
koska tulkinnanvaraisuudet téssa asiassa olisivat vahintaankin ongelmallisia. Riittdvatkd
osasto-, seura-, tai yhdistystason kilpailut? Piiritaso? Liittotaso? Kansallinen mestaruustaso?
Kansainvéliset kilpailut? Osallistumistiheys néihin? Ja ylipaataan pitad ymmartas, ettd vaikka
aktiivinen kilpailija joskus haluaisi jatkaa harrastustaan kilpauran jdlkeenkin aktiivisella
harjoittelulla, ei se voi olla syyné lupaperusteen poistumiselle.

- Kuuluvatko yli 20 patruunan lippaatkin yksindankin aina ERVA:n alle, oli kyseessa sitten
pistooli tai kivaari?

- Direktiivi edellyttdd, etta aseet ja patruunat eivét saa olla suoraan yhdessa saatavilla. Eli
taytyyko patruunoille olla lukollinen erillinen séilytystila asekaapissa vai erillinen
patruunakaappi?

- Jos lipasrajoitus joka tapauksessa pannaan tdytantd6n suunnitellulla tavalla eikd asiaa voida
estda kansallisella lainsaadannolls, tulisi huomioida mahdollisuus hyddyntda nykyiset
lippaat; fyysisiltd ulkomitoiltaan lyhyilld lippailla ei voida kunnolla harrastaa niita lajeja,
joissa ase on tarkoitus tukea tietyn kokoiseen lippaaseen. Mitoiltaan normaalikokoisia,
mutta kapasiteetiltaan pienempia lippaita taas ei ole kdytanndssa helposti saatavilla. Ja jos
jostakin ihmeen syysta téllaisia alettaisiin valmistaa Suomen kokoista markkina-aluetta
varten, ndiden hankinta olisi harrastajille varmasti aivan kohtuuton kustannus. Tdman vuoksi
lain tulisi ehdottomasti sallia pitkien lippaiden muuntaminen harrastajan itsensd toimesta
kapasiteetiltaan rajoitetuiksi siten, ettd niiden alkuperéisté kapasiteettia ei ilman tyokaluja
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pysty palauttamaan. Kéytinnossa tahan riittdisi mekaaninen rajoitus joka on helppo
toteuttaa. Vastaavia mekanismeja hyédynnetaan jo nyt itselataavissa metsdstysaseissa.

Kerailijat tulisi huomioida laissa huomattavasti paremmin. Heidan kerailyaseillaan tdytyy
saada myds ampua. Nykyain PoHa kieltdd mielivaltaisesti kyseisilld keratyilld aseilla
ampumisen, vaikka keréilijill4, joka on kdynyt Poliisin maarittdman tiukan “seulan” |3pi, olisi
nditd aseita myods urheiluperustein luvitettuna ja han saa ampua niilld normaaliin tapaan.
Mutta kerdilyperusteella hankituilla aseilla ei - mita jarkea tassa on?

Esityksessd on pykald missd kerrotaan, ettd kerdilija ei voisi keratd ja sailyttdd ERVA
ammuksia. “Tavalliselle” harrastajalle ERVA-ammuksien ostaminen, kdyttdminen ja
sdilyttaminen ovat mahdollisia erillisell3 luvalla - miksi ei siis kerailijoilla?

Miten lakiehdotuksessa suhtaudutaan aiemman lain mukaan deaktivoitujen sarjatuliaseiden
irrotettaviin osiin {(esim. AK-47 aseessa sulkuvarmistin, luisti, vasara, lipas). Pitddko ndma
kaikki sulattaa? Keriilijdiden kokoelmat menettévit arvonsa, koska kenella on resurssit
esim. luvittaa ja numeroida joka ikinen lukko, luisti, piippu, sulkuvarmistin ym.

Kerdilijdiden, jotka tayttavat kriteerit, tiytyy saada my®s vastaisuudessa lupia
automaattiaseisiin. Muuten menetetéin suuri osa yksityisin varoin yllapidettyd Suomen ase-
ja sotahistoriaa seki aiheeseen liittyvaa asiantuntemusta vain sen takia, ettd EU tahtoo ndin.

3) Yksilon eriarvoistuminen, omaisuudensuoja ja taloudelliset haitat

Toteutuessaan esitys pistiisi harrastajat eriarvoiseen asemaan ja uhkaisi selkedsti kaikkia
esityksen piiriin kuuluvia harrastajia ja kerailijéita. Harrastajalle voisi muodostua useiden
tuhansien tai jopa kymmenien tuhansien eurojen tappiot harrastuskaluston menetyksesta tai
sen arvon oleellisesta laskusta. Jo nyt, vaikka aselain uudistus on vasta kehnon luonnoksen
tasolla, on syntynyt konkreettisia taloudellisia haittoja. Lisiksi voidaan tulkita, etta esitys sisdltaa
suoraan perustuslain vastaisia kohtia.

Reservildisyyden rajaaminen vain sodan ajan sijoituksen omaaville on suuri virhe. Suomessa
on tasavertainen maanpuolustusvelvollisuus kdytannossa kaikilla ja asevelvollisuus Armeijan
kdyneilld. N&in ollen Reservildispoikkeuksen tédytyy olla suoraan sovellettavissa kaikkiin 900
000 reservildiseen jos muut edellytykset tayttyvat - ei vain niille kenelld on sodan ajan
sijoitus (saati ett asiaan tarvittaisiin vield puoltava lausunto puolustusvoimiltal). Se, ettd
sisdministeri on lausunut reservildispoikkeuksen koskevan kaikkia reservildisia ei yksindan
riitd; tulkinnanvaraisuudet niilti osin tulee poistaa laista ja siina tulee selkedsti todeta, ettd
reservildispoikkeus voi koskea ket3 tahansa kenelld on em. asianmukaiset perusteet
reservildisharrastuksena pohjalta.

Jo myénnettyjen lupien tulee olla voimassa nykyisine ehtoineen, ja uuden lain tulee koskea
vain sen voimaantulon jdlkeen myénnettyjé lupia. N3in ollen siirtyméakauden (Grand-
fathering jne.) tulee kdytianndssi kestia ainakin kansallisen lain voimaantuloon saakka
{>=14.9.2018). Uusia ehtoja ei tule soveltaa jo direktiivin voimaantulosta 12.6.2017 alkaen
mydnnettyihin lupiin.
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Useat harrastajat ovat kdyttaneet kalustoonsa huomattavia rahasummia. Mikali henkil® ei
enad taytd uuden lain edellytyksis aseiden hallussapidolle, vaikka hanelld muuten olisi kaikki
edellytykset kunnossa, hinelle voi aiheutua kohtuuttomat taloudelliset menetykset siitd,
ettd han joutuu luopumaan aseista, joihin muilla henkilillad on erittdin vaikeata saada lupia.
Miten ndmda menetykset korvattaisiin?

Koska edelld mainittu uhka lupien uusintaharkinnasta on talla hetkelld jo olemassa, useat
harrastajat joilla on jo asianmukaisilla perusteilla saatu lupa aseen hankintaan, eivit uskalla
hankintaa tehda. Tahén liittyy esim. edelld mainittu ehto siitd, etta sotilasaseesta
puoliautomaattiseksi reservildiskiviariksi muunnetut aseet (useat AK-47 tyyppiset aseet,
kuten Arsenal, puolustusvoimien vanhemmista Sakolaisista tehdyt reservildiskivaarit jne.)
tulkitaan kielletyiksi asetyypeiksi. Tima aiheuttaa varmasti haittaa myos aseiden myyjille
talla hetkella.

Suomessa on jo tuhansia, ellei jopa kymmenia tuhansia kivdareitd, jotka on muutettu
sarjatuliaseesta puoliautomaateiksi. Kuten edelld todettu, nima ovat myds menossa
kiellettdvien aseiden listalle lipaskoosta riijppumatta. Miksi? Aseen alkuperéinen
kayttotarkoitus ei tee aseesta yhtiin sen vaarallisempaa yleiselle turvallisuudelle, koska laki
kieltda sen muuntamisen takaisin sarjatuliaseeksi. Miksi siis kieltda toiseen kertaan asiaa,
joka on jo kerran kielletty?

o Sivuhuomiona, ettd MPK sai hiljattain Puolustusvoimilta lahjoituksena kyseisen

tyyppisia kivaareita 400kpl reservildiskoulutusta varten.

4) Oikeudelliset seuraamukset ja byrokratia

Esityksen mukaiset ehdot, maériykset ja sanktiot ovat kohtuuttomassa mittasuhteessa, eikd
niitd kykene mitenké#n perustelemaan EU:n direktiivimuutoksen vaatimuksilla. Useissa kohdissa
lakia ja sen tdytantdonpanoa koskevia yksityiskohtia on jostakin syystd tulkittu raskaamman
kautta ja tulkinnan mahdollisuuksia poistettu vdardan suuntaan.

Direktiivin vaatima harrastuneisuusaika on 12kk, mutta esityksessa kopioitu Suomen
keksimad 24kk vain siitéd syystd, ettd "se on toiminut hyvin pistooleillekin”. Tdma on tdysin
perusteeton tapa harrastuksen aloittamisen hankaloittamiseen, jota koitetaan ujuttaa
lakimuutokseen tassa ohessa.

Asetyyppien siirtyminen A-kategoriaan ei tarkoita, ettd ne pitdisi rinnastaa suoraan ERVAan
kuten nyt ollaan ilmeisesti tekemissi. Tdmi monimutkaistaa asioita esim. aseiden
luvituksen ja sailytyksen osalta.

On kohtuutonta, ettd PoHan tehtéviksi tulisi jokaisen A-kategoriaan kuuluvan aseen
lupakisittely (koska A = ERVA). Tami pidentiisi huomattavasti késittelyaikoja ja voisi
vaikuttaa myds lupamaksuihin.

Harrastuneisuuden osoittaminen viiden vuoden vilein - tdimékin lienee sisdministerién
tyOryhmassé itse keksitty tapa téyttéa direktiivin vaatimus lupaedellytysten sdilymisen
tarkkailusta sen sijaan, etté direktiivi suoraan edellyttiisi ndin jyrkkda menettelya?
Harrastuneisuuden p3ittyminen voidaan todentaa sihkoisistd rekistereistd ja ndin poliisilla
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on mahdollisuus pyytda luvanhaltijaa tarvittaessa esittdamadn harrastuneisuutensa
jatkuminen, mikali on syyta epailla ettd lupaperusteita ei endd ole.

Harrastuneisuuden osoittaminen viiden vuoden vélein ulotettaisiin koskemaan kaikkia
puoliautomaattisia aseita tyypista riippumatta, saman tapaan kuin nyt lyhyilld aseilla. Tama
ei ole direktiivin vaatimus ensink&én. Harrastuneisuuden osoittaminen tulisi koskea
ylipaataan vain niita asetyyppejd, jotka ovat kiristyvan lainsdgddadnnén piirissa.

Pykilaidn aselupien peruuttamisesta siind vaiheessa, kun aseluvan edellytykset eivit endd
tayty, tulee ehdottomasti liséta mahdollisuus tapauskohtaiselle tulkinnalle. Aselupien
peruuttaminen tulisi olla seuraus vain erityisen painavasta syystd, ei kaavamainen seuraus
siitd, ettd harrastaja ei syysti tai toisesta ole saanut taytettya kaikkia vaadittuja edellytyksia.
Inhimillisten tekijoiden vaikutus tulee ehdottomasti huomioida, koska yksildlliset
eldmantilanteet (terveys, tyd, perhe jne.) voivat tilapdisesti vaikuttaa henkilén
mahdollisuuksiin osoittaa harrastuneisuutta vaaditulla tavalla. Viranomaisen ei téllaisessa
tilanteessa saisi olla pakko tehdé ehdotonta lupien peruuttamista kalustolle. Poliisi voisi
hyvin mydntad esim. harkinnanvaraisen jatkoajan harrastuneisuuden esittdmiselle, jos
asialle on perusteet.

Ase + lipas -kombinaation rajoitukset voivat tuntua monimutkaisilta, mutta metsastdjille
tdssd ei ole mitddn uutta. Laki sanoo minkélaista lipasta kulloinkin saa kdyttda, eikd tdhan
metsastyksessakddn ole mitain yksittiista sddnt63. Kohtuutonta on se, jos inhimillisen
virheen sattuessa kyseiselti henkildltid perutaan hallinnollisena toimenpiteenad kaikki
aseluvat pelkastdin silli perusteella, ettd hinelld on hallussaan véarantyyppinen lipas.
Seuraus pienestd virheesti on yksildtasolla aivan kohtuuton tehtyyn erheeseen ndhden -
etenkin kun otetaan huomioon, etti lippaat ovat talld hetkelld taysin lupavapaita ja
muuttuisivat jatkossa luvanvaraisiksi. Direktiivin mukaisten isojen lippaiden tulisi jatkossakin
olla lupavapaita. Lain tulisi ottaa kantaa vain siihen, etti direktiivin vaatimalla tavalla henkild
ei saa kdyttdd aseessaan isoa lipasta, jos hinell3 ei ole tdhan lupaa. Jonkinlaista analogiaa
voidaan hakea tdhan myos kivairi- ja muu ase -kategorioiden vililtd; vaikka kivadria saa
usein lyhennettya huomattavasti ruuvaamalla siitd peran irti, asetta ei saa sellaisena
kuitenkaan kdyttdd. Peran irrotus ei sinalldsn ole kuitenkaan laiton toimenpide, koska tata
joutuu tekem@an joskus asetta huoltaessa. Eihdn aselupia meneta nytkaan siit3, ettd
huoltotyon alla oleva "per&tdén” ase on omistajansa hallussa, kunhan sita ei kdytetd.

B-luokkaan kuuluvat aseluvat tulisi edellytysten tayttyessd olla mahdollisuus korottaa A-
luokkaan uutta lupaprosessia kevyemmilla menettely!ld. On erittdin relevantti ja realistinen
skenaario, ettid henkil® aloittaa harrastuneisuuden kerddmisen B-luokan aseella ja haluaa
luvittaa sen A-luokkaan, kun vaadittu harrastuneisuus on taytetty.

On moneltakin kannalta varsin ongelmallista, ettd lippaita ym. vastaavia lupavapaita aseen
osia on paljon henkiléilld, joilla ei ole mitdan aseita. Tima vain lisd riskid sille, etta esityksen
mukainen laki toisi mukanaan enemmain oikeusmurhia kuin rikollisten toimien rajoittamista.

Lipaskoon rajoitus koskettaa kdytdnnossa pelkéstddn niitd henkilditd, joilla aseen
kayttotarkoitus on asianmukaista ja laillista, ts. lainkuuliaiset harrastajat. Rikollisilla on jo
saatavilla pitkia lippaita, koska niité on télld hetkelld markkinoilla lupavapaasti pilvin pimein.
Naitd lippaita ei mitenk&d&dn saada pois liikenteestd, eikd ole mitdédn rekisteria siitd kenelld ja
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missd niitd on. Lisdksi naité pitkid lippaita voi valmistaa itselleen esim. 3D-tulostustekniikoilla
mihin tahansa aseeseen ja minké tahansa kokoisena, eikd tdta voida estaa jatkossakaan.

- Jo nyt perittdmit ilmoitukset voivat aiheuttaa kohtuuttomia haittoja ampumanharrastajille,
koska normaaleista lakikaytanteista poiketen, poliisi kohtelee niitd epdilyjd varmuuden
vuoksi “syyllinen kunnes toisin todistetaan” —periaatteella. N&ista oikeuskasittelyistd 16ytyy
runsaasti esimerkkeja. Ylikokoisen lippaan avulla pahantahtoinen henkild voisi saada aikaan
lainkuuliaisen henkilén lupien menetykset toimittamalla A-kategoriaan liittyvan lippaan
salaa harrastajan “haltuun”. Téll6in olisi pelkdn perattéman ilmoituksen sijaan konkreettinen
todiste lainvastaisesta toiminnasta, jolloin viranomaisen olisi esityksen mukaan peruttava
henkildn luvat. Lipas on kuitenkin vain peltid ja muovia, eikd se ilman toimivaa asetta
vahingoita ketddn tai mitéén - ja hyvin harvoin tekee titd Suomessa edes silloin, kun se on
kiinni toimivassa aseessa.

- Kivadrin alamitta tulisi laskea direktiivin mukaan 600 mm:iin nykyisen 840 mm sijaan. N&in
valtyttdisiin nykyisen muu-ase kategorian kiytélta, mika on talla hetkelld suomalainen
omituisuus. Se aiheuttaa harmaita hiuksia erityisesti kansainvilisella tasolla kilpaileville
suomalaisille.

- Uusi aselaki ei saisi rajoittaa nykyisestd mahdollisuutta pistoolikarabiinien tai TT3 PDW-
kategorian aseiden hankintaan. Direktiivi ei tit4 edellyta. Lyhyet itselataavat aseet tulisi
luvittaa sddannénmukaisesti pistooliluvilla ja niiden edellytyksilld riippumatta siitd, onko
niissd peraa ja/tai etukahvaa. Tavallisesta pistoolista saa talldkin hetkelld laillisesti
muunnettua tilapéisesti olkatuetun (kivaariperillisen / pistoolikarabiinin) lupavapailla runko-
osilla. Tasta esimerkkini vaikkapa Ukko-Mauserin puukotelo tai CAA:n Roni, joiden asennus
ei edellyti tybkalujen kdyttés. Kategorinen kieltiminen tietylle asetyypille ei ole mitenkdan
perusteltua, mikali aseelle on hyviksyttiva kayttétarkoitus. Toiminnallisessa ammunnassa
ndilld aseilla on paikkansa ja lajinsa, eiki uusi laki saa estdd tamantyyppisten aseiden
hankintaa (tai mybskaan aseiden tilap4ista muuntamista), jos kayttétarkoitus on perusteltu.

- Taskuase-kategoria tulisi myds poistaa aselaista kokonaan. On lupaviranomaisen tehtava
arvioida, soveltuuko kyseinen ase siihen kiyttétarkoitukseen mihin sitd haetaan. Nykyisen
taskuaseen madrittely koskee aseita, joille on hyvinkin paljon kaytt6a eri reservildis- ja
urheiluammuntalajeissa.

Tampereella, 31.5.2018

Hannu Hauki Janne Honkoliini
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