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TUTKINTAVANKEUSOLOSUHTEIDEN PARANTAMINEN (oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 81/2010)
Pyydettynä lausuntona Suomen Asianajajaliitto kunnioittavasti esittää seuraavaa
1. Johdanto ja yhteenveto 

Tutkintavankeutta koskevassa päätöksenteossa olennaisinta on muistaa syyttömyysolettama. Tutkintavangit ovat eri asemassa kuin muut vangit, koska heitä ei ole tuomittu rangaistukseen siitä teosta, josta heitä epäillään ja jonka tutkinnan vuoksi heidät on vangittu. Vapaudenriisto on viimesijainen pakkokeino. Kuten työryhmä esittää, tutkintavankeudelle tulee aktiivisesti etsiä vaihtoehtoja. Kysymykseen tulevat erityisesti esillä olleet sähköisesti valvottu matkustuskielto ja takuujärjestelmän käyttöönotto.
Tutkintavankien tulee voida valmistautua omaan puolustukseensa ilman, että tutkintavankeusolosuhteet rajoittavat heidän mahdollisuuksiaan siihen. Tällä hetkellä tutkintavankeusolosuhteista aiheutuu paljon tarpeettomia rajoitteita puolustuksen valmistelulle. Nämä rajoitteet on poistettava. Lakiin tulisi kirjata tutkintavangin avustajalle ja puolustajalle nimenomainen oikeus olla yhteydessä päämieheensä. 
Erityisen vaikeaksi puolustuksen valmistelu on osoittautunut silloin, kun tutkintavankia säilytetään poliisin ylläpitämässä vankilassa. Euroopan neuvoston kidutuksen vastainen komitea (CPT) on vaatinut, että Suomi luopuu tutkintavankien säilyttämisestä ns. poliisivankiloissa. Suomen Asianajajaliitto yhtyy tähän vaatimukseen. Tutkintavangit tulee sijoittaa rikosseuraamuslaitoksen tiloihin. 

Suomen on viivytyksettä ryhdyttävä kaikkiin CPT:n suositusten mukaisiin ja muihinkin tarpeellisiin toimiin tutkintavankeusolosuhteidemme saattamiseksi voimassa olevan lain, kansainvälisten ihmisoikeussopimusten sekä Euroopan neuvoston ja YK:n suositusten edellyttämälle tasolle. 
Työryhmä on mietinnössään esittänyt videoneuvottelulaitteiden käytön laajentamista oikeuskäsittelyissä, jotka koskevat tutkintavankeja. On suunniteltu, ettei tutkintavangilla olisi kaikissa asioissa oikeutta osallistua häntä koskevan rikosasian oikeuskäsittelyyn muuten kuin vankilasta käsin videoyhteyden välityksellä. Suomen Asianajajaliitto ei hyväksy tällaista ajatusta. Myös vangitsemis- ja yhteydenpitorajoituksia koskevissa asioissa on säilytettävä oikeus päästä henkilökohtaisesti tuomioistuimeen. Vapautensa menettäneen oikeus päästä tuomarin eteen on yksi demokraattisen oikeusvaltion peruskivistä, eikä siitä pidä tinkiä. Henkilö voisi itse vapaaehtoisesti ja painostamattomana luopua oikeudestaan päästä tuomarin luo ja tyytyä videoyhteyteen tietyillä edellytyksillä.  
2. Tutkintavankeuden vaihtoehdot selvitettävä
Suomen Asianajajaliitto tukee työryhmän ehdotusta kattavan oikeusvertailevan selvityksen käynnistämisestä tutkintavankeuden vaihtoehdoista ja mahdollisuudesta ottaa niitä käyttöön Suomessa.  

Erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(2) artiklan edellyttämästä syyttömyysolettamasta ja 5 artiklan takaamasta oikeudesta henkilökohtaiseen vapauteen seuraa, että vapaudenriisto on aina viimesijainen pakkokeino. Tutkintavankeus on äärimmäinen vapaudenriiston muoto. Sitä tulee käyttää vain laissa säädettyjen edellytysten vallitessa, suhteellisuusperiaatetta noudattaen sekä vain silloin ja vain niin kauan kuin se on välttämätöntä, kun muuta vaihtoehtoa ei ole.

Euroopan neuvoston suositus tutkintavankeudesta ja väärinkäytön esteistä (REC(2006) 13) kannustaa vaihtoehtoisten toimenpiteiden käyttöön. Suosituksen määräykset tulisi omaksua kansalliseen lainsäädäntöömme.   

Tutkintavankeuteen liittyy paljon oikeusturvaongelmia ja tutkintavankeusolosuhteet ovat valitettavan usein huonot. Syytetyn oikeus tehokkaaseen puolustukseen saattaa vaarantua johtuen tutkintavankeuteen liittyvistä käytännön rajoitteista, jotka ovat myös omiaan pidentämään oikeudenkäyntien kestoa.

On etsittävä aktiivisesti keinoja tutkintavankeuden vähentämiseksi ja tutkintavankeusaikojen lyhentämiseksi. Esimerkiksi sähköisesti valvottu matkustuskielto ja vakuusjärjestelmän käyttöönotto ovat keinoja, joiden käyttöönottomahdollisuudet tulee selvittää. Vaihtoehtoisia pakkokeinoja kehitettäessä on kuitenkin pidettävä erityisesti silmällä tarkoitusta korvata tutkintavankeus eikä yleisesti ottaen lisätä pakkokeinoja. 
Alle 18-vuotiaiden pitämisestä tutkintavankeudessa pitäisi luopua kokonaan. Vankilat eivät ole alaikäisille sopivia paikkoja eikä heidän erottamistaan täysi-ikäisistä tai vankeusvangeista ole voitu taata. Tutkintavankeuden vaihtoehtoisten muotojen kehittämisessä erityistä huomiota onkin kiinnitettävä haavoittuvimpiin ihmisryhmiin; etenkin lapsiin, naisiin, vanhuksiin, päihdeongelmaisiin, mielenterveysongelmaisiin ja sairaisiin. Vaihtoehtoja suunniteltaessa erityistä huomiota tulee kiinnittää myös niihin tilanteisiin, joissa epäillyllä on huollettavanaan alaikäisiä lapsia. Lapsen oikeuksien tulee toteutua pakkokeinosta huolimatta eikä pakkokeinon käyttäminen saa vaarantaa lapsen henkistä ja fyysistä kehitystä.

Suomen Asianajajaliitto esittää, että pyrittäessä lyhentämään pitkiä tutkintavankeusaikoja, tutkitaan myös mahdollisuudet säätää tutkintavankeusajalle enimmäiskesto. Se olisi mahdollista erikseen ajalle ennen alioikeuden tuomiota ja erikseen muutoksenhakuvaihetta varten. 

3. Tutkintavankien säilyttämisestä poliisin vankiloissa luovuttava
Euroopan neuvoston kidutuksen vastainen komitea (CPT) on Suomessa tekemiensä tarkastusten johdosta kiinnittänyt huomiota moniin tutkintavankien olosuhteisiin liittyviin ongelmiin. Yksi keskeisimmistä huolenaiheista on tutkintavankien säilyttäminen poliisin ylläpitämissä vankiloissa, jota käytäntöä CPT on pitänyt kansainvälisesti poikkeuksellisena. CPT on vuodesta 1992 alkaen suositellut, että käytännön jatkamista arvioitaisiin uudelleen, mutta sen suhtautuminen tilanteeseen on myöhemmin jyrkentynyt. Kuten tutkintavankeustyöryhmä on mietinnössään tuonut esille, CPT on vuonna 2008 todennut, ettei aikaisemmilla tarkastuskäynneillä havaittuja ongelmia poliisivankiloissa ole korjattu ja vaatinut Suomen viranomaisia toimittamaan yksityiskohtaiset tiedot niistä toimenpiteistä, joilla on tarkoitus lopettaa tutkintavankien säilyttäminen poliisivankiloissa. Samalla CPT esitti suositukset, joita tulee noudattaa siihen saakka, kunnes tutkintavankien säilyttämisestä poliisivankiloissa luovutaan.

Tutkintavankeustyöryhmä on esittänyt, että tutkintavangin poliisivankilassa säilyttämisen lähtökohtaista enimmäisaikaa laskettaisiin nykyisestä neljästä viikosta kahteen viikkoon. Kuten nykyisinkin tästä voitaisiin poiketa laissa säädetyin edellytyksin. Työryhmä on katsonut, ettei vangin omaa pyyntöä kuitenkaan tulisi enää lähtökohtaisesti pitää perusteena poiketa enimmäissäilytysajasta. 

CPT:n suosituksia tulisi noudattaa. Ne ovat Euroopan neuvoston asiantuntijaelimen ilmaisu siitä, mihin toimenpiteisiin Suomen tulisi ryhtyä, jotta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan (kidutuksen ym. kielto) noudattaminen voitaisiin turvata. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin käyttää myös CPT:n raportteja ja suosituksia lähteenään arvioidessaan yksittäisissä tapauksissa, onko ihmisoikeussopimusta rikottu. 

Suomen Asianajajaliitto katsoo, että tutkintavankien säilyttämisestä poliisin tiloissa tulee luopua CPT:n suositusten mukaisesti ja laatia pikaisesti yksityiskohtainen suunnitelma siitä, miten tämä toteutetaan. Myös siirtymävaiheen osalta tulee noudattaa CPT:n suosituksia. Nykyinen tilanne, jossa syyttömyysolettamasta huolimatta tutkintavangin oikeudet ja olosuhteet ovat olennaisesti heikommat kuin vankeusvangin, on kestämätön. 
Emme näin ollen pidä riittävänä sitä, että tutkintavankeuslain 2 luvun 1 §:ää muutetaan lyhentämällä siinä mainittu enimmäissäilytysaika kahteen viikkoon. Kuten mietinnön kappaleessa 5.1 on esitetty, tutkintavankeja tulisi säilyttää rikosseuraamuslaitoksen ylläpitämissä tiloissa. Lainsäädännöllisesti ei ole estettä säätää, että tutkintavangit säilytetään tuomioistuimen vangitsemispäätöksen jälkeen aina vankilassa. Se on myös käytännössä mahdollista toteuttaa. Tämä vaihtoehto ei ole saanut työryhmän mietinnössä riittävää painoa.
On kestämätöntä jäädä odottamaan vankilapaikkojen lukumäärään lisääntymistä siten, että tutkintavangit voidaan tulevaisuudessa siirtää nopeammin vankilassa säilytettäväksi. Käytännössä ja elävässä elämässä vankipaikkojen lukumäärä ei lisäänny muuta kuin ns. pakon edessä. Sama koskee vankilaolosuhteiden kehittämistä siten, että tutkintavangit ja vankeusvangit voidaan säilyttää erillään ja tutkintavankien eristystoimet asianmukaisesti toteuttaa ja valvoa.

Siirtymävaiheen toimenpiteenä tutkintavankeuden enimmäiskeston lyhentäminen poliisin tiloissa on kuitenkin parempi vaihtoehto kuin sen pitäminen nykyisellään. Poliisivankilasäilytykselle tulisi myös säätää ehdoton enimmäiskesto. Yhdymme työryhmän käsitykseen siitä, ettei vangin oma pyyntö saisi olla peruste sijoituksen jatkamiselle poliisivankilassa. 
Suomen Asianajajaliitto katsoo, että joka tapauksessa on mahdollisimman nopeasti saatettava voimaan lainsäädäntö, joka edellyttää tutkintavankien yhdenmukaista kohtelua ja takaa heille samat oikeudet riippumatta siitä, missä heitä säilytetään.
4. Tutkintavangin oikeus tehokkaaseen puolustukseen turvattava
Tutkintavankeus on omiaan vaikeuttamaan henkilön puolustusta ja hänen mahdollisuuksiaan osallistua sen valmisteluun. Erityisesti poliisivankiloissa säilytettävien tutkintavankien puolustuksen järjestämisessä on ilmennyt suuria vaikeuksia. Keskeinen syy näille vaikeuksille on se mietinnössä esille tuotu ongelma, että tutkinta- ja säilytysvastuuta ei ole riittävästi eroteltu toisistaan poliisivankiloissa vaan tutkija päättää useista vangin oikeuksista, mukaan lukien hänen yhteydenpidostaan oikeudenkäyntiavustajaansa. CPT on vuonna 2008 edellyttänyt, että Suomi ryhtyy nopeasti toimenpiteisiin tutkinta- ja säilytysvastuun erottamiseksi toisistaan, mutta tilanne ei ole muuttunut.
Suomen Asianajajaliitto yhtyy työryhmän näkemykseen siitä, että CPT:n vaatimus esitutkinta- ja säilytysvastuun erottelusta täytyy toteuttaa. Myös voimassaoleva lainsäädäntömme edellyttää sitä (ks. putkalain 7 luvun 9 §). Nykyinen järjestely perustuu ennen kaikkea poliisin omaksumaan käytäntöön ja poliisivankiloiden järjestyssääntöihin. Yhdymme myös työryhmän näkemykseen siitä, että poliisihallituksen tulisi antaa poliisille asiaa koskevat ohjeet. On toivottavaa, että ohjeita valmisteltaessa kuullaan myös asianajajia. 

Helsingin Asianajajayhdistys on 8.10.2010 antanut eduskunnan oikeusasiamiehelle lausunnon (EOA Dnro 1351/2/2010) koskien Helsingin poliisilaitoksen menettelyä, jossa tutkintavangin ja avustajan välisestä tapaamisesta ja muusta yhteydenpidosta päättää jutun tutkija tai tutkinnanjohtaja. Lausunnossa on korostettu muun ohella, että epäiltyjen säilyttäminen kuulustelujen kriittisen ajan (erityisesti tunnustamisen kannalta) poliisivankiloissa yhdistettynä epäillyn ja hänen avustajansa välisen yhteydenpidon kontrollointiin ja hankaluuteen on omiaan edistämään poliisin väärinkäytösmahdollisuuksia. Järjestelmän tulisi olla sellainen, ettei edes epäilystä tutkintavankien eriarvoisesta kohtelusta voisi syntyä. Tutkinnan erottaminen säilössäpidosta ja siten myös vapautensa menettäneen henkilön yhteydenpidosta avustajaansa olisi myös tutkintaa suorittavan poliisin oikeusturvan mukaista. 
Edellä mainitussa lausunnossa on konkretisoitu useita käytännön ongelmia, jotka aiheutuvat siitä, että säilössäpitoa ja tutkintaa ei ole riittävästi erotettu toisistaan. Poliisivankilaan sijoitetun henkilön tavoittaminen on usein hankalaa. Päämiehen saaminen puhelimeen on vaikeaa tai mahdotonta, kirjeenvaihto viivästyy usein ja kiertää tutkijan kautta ja tapaamisjärjestelyt ovat hankalia, koska ne riippuvat tutkijan aikataulusta eivätkä aina toteudu valvomattomina. Poliisivankiloiden tapaamistilat ovat puutteelliset ja niissä on usein heikko äänieristys tai esimerkiksi pleksilasi päämiehen ja asianajajan välillä. Asianajajat kokevat, että luottamuksellisten neuvottelujen käyminen poliisivankilaan sijoitetun päämiehen kanssa on toisinaan mahdotonta. Puhelinkeskustelun käyminen päämiehen kanssa ilman vartijan tai tutkijan läsnäoloa ei usein onnistu.
Epäillyn oikeus olla yhteydessä avustajaansa ei voi tehokkaasti toteutua, jos avustajalla ei ole oikeutta olla yhteydessä epäiltyyn. Katsomme, että lakia on syytä täsmentää säännöksellä, joka takaa avustajalle ehdottoman oikeuden pitää yhteyttä vapautensa menettäneeseen päämieheen valitsemallaan tavalla niin puhelimitse, kirjeitse kuin tapaamisin.  

Avustajan osalta kyse ei ole vain oikeudesta yhteydenpitoon vaan velvollisuudesta. Laki oikeudenkäynnistä rikosasioissa edellyttää puolustajalta aktiivista yhteydenpitoa päämieheensä (ROL 2 luvun 7 §). Tutkintavankeusolosuhteet eivät saa estää puolustajaa hoitamasta julkista, pakollista ja lakisääteistä tehtäväänsä.

Henkilön mahdollisuus osallistua oman puolustuksensa valmisteluun on turvattava tutkintavankeudesta huolimatta. Esimerkiksi laajoissa rikosasioissa esitutkintapöytäkirjat toimitetaan enenevässä määrin sähköisesti, cd-muodossa. Tutkintavangeilla ei kuitenkaan ole sen enempää vankilassa kuin poliisivankilassa mahdollisuutta käyttää tietokonetta siten, että he kykenisivät perehtymään omaa asiaansa koskevaan, sähköisessä muodossa olevaan esitutkinta-aineistoon. Asianajajan mahdollisuus ottaa oma kannettava tietokoneensa vankilaan on myös hyvin vaikeaa ja vähintäänkin edellyttää erityisjärjestelyjä ja lupia. Tutkintavangeilla ei myöskään ole mahdollisuutta kirjoittaa tietokoneella, tekstinkäsittelyohjelmalla. Tutkintavangin todelliset mahdollisuudet käytännössä osallistua puolustukseensa esimerkiksi ja erityisesti esitutkinnasta annettavaa loppulausuntoa laadittaessa, kirjallista vastausta syytteeseen laadittaessa ja valitusta laadittaessa ovat olennaisesti ja perusteettomasti heikommat kuin vapaalta vastaavan syytetyn. Suomen Asianajajaliitto pitää tärkeänä, että tutkintavangeille mahdollistetaan sekä vankiloissa että poliisivankiloissa tietokoneen käyttö puolustukseensa. Tietokone voi olla vankilan ja poliisivankilan tiloissa pysyvästi säilytettävä eikä sen ole välttämätöntä mahdollistaa pääsyä nettiin.

Työryhmän esitykset tapaamistilojen järjestämisestä ovat tervetulleita ja niiden toteuttaminen on välttämätöntä. Samoin olisi hyvin tärkeää, että myös käräjäoikeuksien ja hovioikeuksien vankien säilytystiloja korjattaisiin vastaamaan inhimillisiä tarpeita sekä mahdollistamaan ja varmistamaan tutkintavangin ja hänen avustajansa neuvottelut istuntopäivinä. Säilytystilojen puutteellisuus on ongelma keskitetyissä pääkäsittelyissä. Tilojen myös tuomioistuimissa tulee olla sellaiset, että tutkintavanki ja hänen avustajansa voivat lukea ja tutkia yhdessä samanaikaisesti samaa asiakirjaa, ja avustajan tulee voida antaa päämiehelleen asiakirjoja. Tutkintavankia ja hänen avustajaansa ei siis tule erottaa pleksilasilla toisistaan myöskään tuomioistuinten tiloissa.  

Työryhmä on pitänyt tärkeänä, että oikeus avustajan käyttämiseen sallitaan ennen ensimmäistä kuulustelua ja katsonut, että vapautensa menettäneelle tulee ilmoittaa hänen oikeuksistaan kirjallisesti ja hänen ymmärtämällään kielellä. Samoin tiedot laitoksen päiväjärjestyksestä tulee ilmoittaa henkilölle kirjallisesti hänen ymmärtämällään kielellä. Suomen Asianajajaliitto pitää tärkeänä, että viimeksi mainittuja suosituksia noudatetaan, mutta korostaa, että vapautensa menettäneelle tulee taata oikeus avustajaan heti vapauden menetyksen alettua. Kirjallisessa ilmoituksessa oikeuksista tulee olla nimenomainen maininta siitä, että pidätetyllä on oikeus vapaasti valitsemaansa avustajaan (oikeus olla yhteydessä, tavata ja neuvotella) heti vapaudenmenetyksen tapahduttua ja aina ennen kuulusteluaan. Siinä tulee olla muun ohella nimenomainen maininta siitä, että vapautensa menettäneellä on oikeus pysyä vaiti ja tätä oikeutta voi käyttää myös siten, että pysyy vaiti kunnes on saanut keskustella avustajan kanssa. Kirjallisesta ilmoituksesta tulee selvitä, että tutkintavangilla on ehdoton oikeus olla puhelimitse yhteydessä avustajaansa ja tavata häntä luottamuksellisesti. Ilmoituksessa tulisi olla tieto myös siitä, miten henkilö voi näitä oikeuksiaan käyttää. 
5. Tutkintavankeusolosuhteet saatettava kuntoon
Suomen Asianajajaliitto yhtyy kaikkiin niihin työryhmän suosituksiin, joilla pyritään saattamaan tutkintavankeusolosuhteet voimassaolevan lain, ihmisoikeussopimusten ja niitä täydentävien suositusten edellyttämälle tasolle korostaen erityisesti CPT:n ohjeiden ja suositusten noudattamisen tärkeyttä.
Kiireellisimpiä toimia ovat paloturvallisuuden saattaminen pelastuslain edellyttämälle tasolle ja paljusellien poistaminen käytöstä. Erityisesti naistutkintavankien pitäminen paljuselleissä on omiaan alentamaan ihmisarvoa ottaen huomioon naisten hygieniaan liittyvät erityistarpeet.

Myös tutkintavankien ja avustajien esteettömien ja luottamuksellisten tapaamisolosuhteiden turvaaminen on asia, jonka korjaaminen vaatii nopeita toimia.
Tutkintavankeusolosuhteissa tulee päästä YK:n ja Euroopan neuvoston suositusten mukaiselle tasolle.

Työryhmä on todennut, että tutkintavankien vapaa-ajan käyttöön ja toimintamuotoihin liittyvissä kysymyksissä on selkeä ero vankiloiden ja poliisilaitosten välillä. Työryhmän mukaan (s.35) poliisin tiloissa tutkintavangeilla on yleisesti ainoastaan mahdollisuus katsoa televisiota, kuunnella radiota tai lukea lehtiä ja kirjoja omassa sellissään. Myös tätä koskevat kansainväliset suositukset on todettu työryhmän mietinnössä (esim. s.54-55). Todellisuudessa mahdollisuutta television katseluun ja radion kuuntelemiseen poliisivankilassa ei ole, ellei selleissä ole pistorasiaa. Kuten työryhmä on todennut (s.60-61), useimmissa poliisivankiloissa selleissä ei ole pistorasiaa. Tutkintavankien olosuhteita poliisivankiloissa on näin mahdollista kohentaa olennaisella tavalla ja vähäisillä kustannuksilla nopeassa aikataulussa asentamalla jokaiseen putkaselliin sähköpistorasia.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, että tehokkaan ja itsenäisen kansallisen vankilatarkastusjärjestelmän käyttöönotto olisi omiaan parantamaan tutkintavankeusolosuhteita, ja kiirehtii siinä tarkoituksessa YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen pöytäkirjan (ns. OPCAT) ratifioimista. Pöytäkirja edellyttää kansallisen tarkastusmekanismin luomista (artiklat 17–23).
6. Tutkintavankien terveystarkastukset ja oikeus terveydenhoitoon taattava

Jokaiselle vapautensa menettäneelle tulisi tehdä perusterveystarkastus heti vapaudenmenetyksen tapahduttua ja luonnollisesti terveydenhuollon palvelujen tulisi olla tutkintavankien saatavilla myös poliisivankiloissa. Suomen Asianajajaliitto kannattaa työryhmän esitystä siitä, että poliisilaitokset ryhtyvät yhteistyöhön paikallisten terveydenhuoltoviranomaisten kanssa terveydenhuollon järjestämiseksi, ja siitä, että niin vankiloissa kuin poliisivankiloissa taataan tarvittaessa nopea pääsy terveydenhuoltohenkilöstön vastaanotolle. 
Tutkintavangilla tulee kuitenkin olla oikeus niin halutessaan käyttää vapaasti valitsemaansa lääkäriä ainakin omalla kustannuksellaan niin ensimmäisessä terveystarkastuksessa kuin sen jälkeisissä terveydenhuollon palveluissa. Myös CPT on kehottanut Suomea ryhtymään toimiin, jotta henkilön oikeus valita oma lääkärinsä vapauden menettämishetken alkamisesta lähtien toteutuisi. Sen tarkoitus on ehkäistä epäasiallinen kohtelu tutkintavankeuden aikana. Samasta syystä perusterveystarkastuksen tekeminen heti on tärkeää. Henkilön terveydentila voi myös asettaa erityisiä vaatimuksia sijoittamiselle eikä näitä vaatimuksia voida todeta ilman terveystarkastusta.
CPT on korostanut, että poliisin tiloissa olevan vapautensa menettäneen henkilön pääsy lääkäriin mukaan lukien oikeus terveystarkastukseen hänen vapaasti valitsemansa lääkärin toimesta on yksi kolmesta tärkeimmästä oikeudesta, jotka vapautensa menettäneelle on turvattava (CPT:n toinen yleisraportti [CPT/Inf (92) 3]). Tämän oikeuden tulee toteutua. 
7. Tutkintavangin oikeus päästä tuomarin eteen taattava
Suomen Asianajajaliitto on eri mieltä työryhmän mietintöön sisältyvistä suosituksista 21 ja 22. Niiden mukaan oikeuskäsittelyissä, joissa päätetään vangitsemisesta ja yhteydenpitorajoituksista, ja rikosasioiden pääkäsittelyissä, laajennettaisiin tai pidettäisiin ensisijaisena videoneuvottelulaitteiden käyttöä, kun vastaajana on tutkintavanki tai vanki. Syytetyn oikeusturva edellyttää, että hänellä on ns. pääsy tuomarin eteen ja täysimääräinen oikeus osallistua häntä koskevien asioiden päätöksentekoon ilman, että tutkintavankeudesta johtuu sille rajoituksia.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ainakin tapauksissa Grauzinis v Lithuania (37975/97, 10. lokakuuta 2000) ja Mamedova v Russia (7064/05, 1. kesäkuuta 2006) katsonut artiklaa 5(4) rikotun, kun syytetyllä ei ollut mahdollisuutta olla henkilökohtaisesti läsnä vangitsemisoikeudenkäynnissä. Tuomioistuin katsoi, että syytetyllä on oltava mahdollisuus tehokkaasti kontrolloida sitä prosessia, jossa hänen vapaudenmenetyksensä laillisuudesta päätetään. Henkilökohtaiseen läsnäoloon oikeudessa oli oikeus ottaen huomioon myös epäillyn tarve antaa tietoja ja ohjeita avustajallensa. 

Videoneuvotteluyhteys ei takaa syytetylle mahdollisuutta tehokkaasti kontrolloida sitä prosessia, jossa hänen vapaudenmenetyksensä laillisuudesta päätetään eikä se anna hänelle mahdollisuuksia prosessin yhteydessä kommunikoida avustajansa kanssa, ellei avustaja ole hänen kanssaan vankilassa. 
Vangitsemis- ja yhteydenpitorajoituksia koskevia asioissa tulee taata tutkintavangin pääsy oikeuteen. Näissä asioissa videoneuvotteluyhteyden käyttöä voidaan ehkä ajatella laajennettavan niissä tapauksissa, joissa syytetty jää mieluummin vankilaan kuin lähtee oikeuteen ja avustaja pitää sitä tarkoituksenmukaisena. Poliisivankiloissa olevien tutkintavankien osalta videoneuvotteluyhteyttä ei tulisi käyttää edes vangitsemisesta ja yhteydenpitorajoituksista päätettäessä. Tällaisiin yhteyksiin poliisivankiloihin ei tule myöskään investoida ottaen huomioon, että tutkintavankeja ei tulisi säilyttää poliisivankiloissa.

Pääkäsittelyssä videoneuvotteluyhteyttä ei tule ottaa käyttöön eikä missään tapauksessa syytetyn tahdon vastaisesti. Se loukkaisi syytetyn oikeusturvaa.
Jos syytetyn avustaja on tuomioistuimessa syytetyn ollessa oikeudenkäynnissä ”läsnä” videoyhteyden välityksellä, se ei mahdollista avustajan ja syytetyn yhteydenpitoa oikeudenkäynnissä esiin tulevista asioista ja reagoimista niihin samalla tavoin kuin jos avustaja ja syytetty olisivat samassa tilassa. Jos taas syytetyn avustaja on päämiehensä luona videoyhteyden päässä tuomioistuimeen, avustaja ei kykene tekemään ensikäden havaintoja oikeudenkäynnistä.  Esim. henkilötodisteluun ja sen luotettavuuden arviointiin liittyy keskeisesti sanattomien viestin havainnointi. Kun kamera näyttää kuvaa kulloinkin äänessä olevasta henkilöstä, muut oikeussalin samanaikaiset tapahtumat jäävät välittymättä videoyhteydessä.  

8. Lopuksi
Työryhmän mietintö on laadittu asiantuntevasti ja monipuolisesti osoittaen pyrkimystä saattaa tutkintavankeusolot sille tasolle, jota niiltä odotetaan modernissa demokraattisessa yhteiskunnassa. Vapaudenriisto saattaa ihmisen hyvin heikkoon asemaan. Yhteiskunnan sivistyksen taso mitataan sillä, miten se kohtelee heikoimpiaan. Vankilat ja poliisivankilat tulee saattaa osaksi avointa yhteiskuntaa, hyvää hallintoa ja hyvää oikeudenhoitoa. Näiden laitosten työntekijöiden tulee voida tuntea ammattiylpeyttä ja nauttia yhteiskunnan arvostusta. Puutteet tutkintavankeusolosuhteissa eivät voi olla vaikuttamatta laitosten henkilökunnan viihtyvyyteen. Heikko viihtyvyys puolestaan heijastuu vankien kohteluun ja olosuhteisiin. Laitosten olosuhteiden parantaminen kokonaisvaltaisesti, henkilökunnan koulutuksen lisääminen ja toimiohjeiden saattaminen ajan tasalle vaativat pikaisia toimenpiteitä.
Suomen Asianajajaliitto toivoo, että mietintö johtaa nopeisiin ja konkreettisiin toimenpiteisiin, joista järjestetään koulutusta kaikille alan toimijoille, mukaan luettuna asianajajat.  

Helsingissä 24. maaliskuuta 2011
SUOMEN ASIANAJAJALIITTO
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Mika Ilveskero
Suomen Asianajajaliiton puheenjohtaja, asianajaja

LAATIJAT

Asianajaja Tuula Ylinen, Asianajotoimisto Tuula Ylinen Oy, Helsinki
Asianajaja Satu Wartiovaara, Asianajotoimisto Turku & Wartiovaara, Helsinki

Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryhmissä, joiden toiminnassa on mukana noin 120 asianajajaa. Tämä lausunto on valmisteltu Suomen Asianajajaliiton rikosprosessioikeuden asiantuntijaryhmässä.
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