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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle sakon ja muiden omaisuuteen
kohdistuvien seuraamusten taytantoonpanoa koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto

Lausuntonne sakon taytantéonpanosta annetun lain yleisia sdannoksia koskevista muutosehdotuksista.
Erityisesti lausunnonantajia pyydetaan lausumaan hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevista
muutosehdotuksista ja kutakin ministeri6ta pyydetdaan lausumaan oman hallinnonalansa lainsaadantoén
ehdotetuista muutoksista.

Hallituksen esitysluonnoksen kappaleessa 3.1 Sakon taytantdonpanosta annetun lain soveltamisala
(s. 14-17) kasitellaan laajasti seka sakon taytantdonpanosta annetun laissa (nykyisin 672/2002) etta
muussa lainsaadannossa sdadanneltyja, taytantédnpantavia rangaistusluonteisia seuraamusmaksuja.

Kappaleessa luetellaan rangaistusluonteiset seuraamusmaksut, joiden tdytantéonpanosta huolehtii
Oikeusrekisterikeskus ja jotka kuuluvat joko sakon tdytantédnpanosta annetun lain soveltamisalaan
tai joista on sdadetty jossakin muussa lainsddadannossa. Lisdksi kappaleessa luetellaan sellaisia
rangaistusluonteisia seuraamusmaksuja, jotka eivat kuulu sakon taytantéonpanosta annetun lain
soveltamisalaan ja joiden taytantoonpanosta ei liioin huolehdi Oikeusrekisterikeskus. Naihin liittyen
esitysluonnoksessa todetaan, ettd sellaisten rahamaaraisten rangaistusluonteisten
seuraamusmaksujen, jotka eivat kuulu sakon taytantéonpanosta annetun lain soveltamisalaan,
taytantoonpanoa koskeva sdaantely on osin epaselvaa (s. 17).

Kappaleen sivulla 17 viitataan edelleen siihen, ettad samalla kun “rangaistusluonteisten hallinnollisten
seuraamusten taytantéonpanosta vastaa paaosin Oikeusrekisterikeskus, ... osan seuraamuksista
panee tdytantdon jokin muu viranomainen.” Esitysluonnoksessa pidettaisiin perusteltuna arvioida,
”...mitka hallinnolliset seuraamusmaksut Oikeusrekisterikeskus panee taytantdon ja milloin
taytantoonpano on perusteltua antaa jonkin muun viranomaisen tehtavaksi.”

Maanmittauslaitos nostaa tdssa yhteydessa esiin, ettd sen toimialaan kuuluvassa lainsdddannossa
hallinnollisesta seuraamusmaksusta saadetaan ainakin huoneistotietojarjestelmasta annetun
lainsdadannodn voimaanpanosta annetussa laissa (1329/2018). Lain 7 §:n 2 momentissa (laissa
153/2023) sadnnelldan, etta sen jalkeen, kun ns. vanha asuntoosakeyhtio on siirtanyt
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osakeluettelonsa yllapidon Maanmittauslaitokselle ja kun sen osake taman jalkeen luovutetaan
ensimmaisen kerran, luovutuksensaajan on haettava oikeutensa kirjaamista
osakehuoneistorekisteriin kahden kuukauden kuluessa luovutussopimuksen tekemisesta tai
omistusoikeuden siirtymisesta. Lain 16 §:ssa, jonka otsikkona on maaraaikojen laiminlyonnin
seuraamukset, maarataan, etta kirjaamisesta perittavaa maksua korotetaan 20 prosentilla jokaiselta
alkavalta kahden kuukauden jaksolta, jonka hakemus viivastyy.

Sanottua hallinnollista seuraamusmaksua ei ole mainittu nyt kasilla olevan hallituksen
esitysluonnoksen sivuilla 16—17, jossa muutoin luetellaan eri lainsadadantoon sisaltyvia vastaavia
maksuja. Tosin luetteloa ei liene tarkoitettukaan tyhjentavaksi. Maanmittauslaitos nostaa tassa
yhteydessa edella tarkoitetun seuraamusmaksun kuitenkin esiin erityisesti myos siita syysta, etta
mainitusta voimaanpanolain 16 §:sta tehty muutosehdotus on parhaillaan eduskunnassa
kasiteltavana (HE 62/2024 vp). Sdannosta on tarkoitus muuttaa niin, etta siita kdy selvemmin ilmi,
ettd kysymyksessa on nimenomaan hallinnollinen seuraamusmaksu. Ehdotetussa 16 §:n uudessa 2
momentissa todettaisiin lisdaksi nimenomaisesti se, ettd seuraamusmaksun perii Maanmittauslaitos
ja ettd seuraamusmaksun perintdan sovelletaan verojen ja maksujen tdytantdonpanosta annettua
lakia (706/2007).

Lausuntonne rahamdardisen saatavan perintaa koskevista muutosehdotuksista.

Sakon tdaytantdoonpanosta annetun lain soveltamisalaan kuuluvat myos tilanteet, joissa valtioon tai
sen viranomaiseen kohdistuneen rikoksen vuoksi valtiolle on tuomittu rikokseen perustuva
vahingonkorvaussaatava (lain 1 §:n 4 kohta). Lain 3 §:n 1 momentissa sdanneltyna lahtokohtana on,
etta lisaksi sanotun saatavan taytantéonpanosta huolehtii Oikeusrekisterikeskus. Lain 3 §:n 2
momentissa maarataan kuitenkin, etta se valtion viranomainen, jonka tehtavana on ollut valvoa
valtion etua asiassa, voi ottaa mainitun rikokseen perustuvan vahingonkorvauksen ja asiaan liittyvien
oikeudenkayntikulujen perinnasta huolehtiakseen. Taytantédnpano tapahtuu talldinkin sakon
taytantoonpanosta annetussa laissa sadannellylla tavalla.

Laissa tata menettelya kutsutaan viranomaisen itseperinnaksi. Lain 53 §:ssd sdadetaan itseperintaan
liittyvasta tuomioistuinmenettelystd. Sdannos edellyttaa, ettd viranomaisen huolehtiessa itse
valtiolle tuomittavan korvauksen ja oikeudenkayntikulujen perinnasta sen on ilmoitettava tasta
ennen oikeudenkdynnin paattymista rikosasiaa ensimmaisena oikeusasteena kasittelevalle
tuomioistuimelle. Jos korvausvaatimus hyldtaan, ilmoitus voidaan tehda hovioikeudelle. Itseperinta
on mahdollista vain, jos ilmoitukset on tehty asianmukaisesti. Sdantelyn tarkoituksena on varmistaa,
ettd saatavaa ja oikeudenkadyntikuluja ei perita

vastaajalta kahteen kertaan toisaalta viranomaisen itseperintdna ja toisaalta
Oikeusrekisterikeskuksen suorittamana perintana.

Myo6s Maanmittauslaitos on vahintddan muutamassa tapauksessa vuosittain rikosasian
asianomistajana osallisena rikosoikeudenkaynneissa. Tyypillisiksi ndyttavat muodostuneen tilanteet,
joissa syytteen aiheena on jonkinlainen talousrikos, kuten perusmuotoinen tai térkea velallisen
eparehellisyys (RL 39:1-1a). Maanmittauslaitoksella on tall6in yleensa vastaajalta tai vastaajan
yritykselta julkisoikeudelliseen suoritteeseen perustuva laskusaatava, kuten kiinteistétoimitusmaksu
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tai lainhuudatusmaksu taikka useita tallaisia maksuja. Maksukyvyttomyyden vuoksi sanotut maksut
ovat jddneet suorittamatta, ja syyte liittyy juuri taman maksukyvyttomyyden aiheuttamiseen.
Velallisen eparehellisyysrikoksessa asianomistajia ovat lahtokohtaisesti kaikki ne tahot, jotka ovat
olleet vastaajan tai hanen yrityksensa velkojia velallisen eparehellisyysrikoksen tekojakson aikana, ja
joiden saatavat ovat jadneet maksukyvyttomyyden

vuoksi suorittamatta. Usein asianomistajia on useita ja Maanmittauslaitoksen saatavat ovat vain
pieni osa velkojien kokonaissaatavien maarasta.

Kuten hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, monet viranomaiset ovat toiminnassaan
toteuttaneet laissa tarkoitettua, rikokseen perustuvien korvausten ja oikeudenkayntikulujen
itseperintaa (s. 18). Myds Maanmittauslaitos on ainakin osittain huolehtinut rikossaatavien ja
oikeudenkayntikulujen perimisesta itse. Lausuttavana olevassa hallituksen esitysluonnoksessa olisi
kuitenkin tarkoituksena lahtékohtaisesti luopua tallaisesta itseperintamahdollisuudesta. Vastedes
Oikeusrekisterikeskus huolehtisi rikossaatavien ja oikeudenkadyntikulujen perimisesta valtion
viranomaisten puolesta (ehdotettu lain 3 §:n 2 momentin muutos). Rikosperusteisten
vahingonkorvausten ja oikeudenkadyntikulujen itseperintda voisivat jatkossa toteuttaa ainoastaan
Kansaneldkelaitos, Tulli ja Verohallinto. Perusteluina ehdotetulle muutokselle mainitaan se, etta
Oikeusrekisterikeskus ei aina saa tietoa itseperinnastd, mika on voinut johtaa saatavan
kaksinkertaiseen perintdaan. Myos sakon taytantéonpanosta annetun lain sddanndsten soveltaminen
itseperintddn on aiheuttanut de facto epéaselvyyksia (s. 18).

Maanmittauslaitos viittaa tassa yhteydessa kuitenkin juuri niihin erityispiirteisiin, jotka liittyvat
nykyisin ehka tyypillisimpiin rikosasioihin, joissa sille maarataan maksettavaksi korvauksia. Sanotun
kaltaisissa velallisen rikoksissa Maanmittauslaitoksella on tietyissa saadoksissa tarkoitettu,
julkisoikeudelliseen suoritteeseen kytkeytyva laskusaatava, joka on lisdksi maaratty vastaajan
maksettavaksi korkoineen rikosperusteisena vahingonkorvauksena. Maanmittauslaitos on voinut
peria laskusaatavaa julkisoikeudellisena suoritteena verojen ja maksujen taytantdonpanosta
annetun lain (706/2007) mukaisesti ja rikosasiaakin kasiteltdessa lasku on voinut olla jo ulosotossa.
Lasku voi kuitenkin olla, ja usein onkin, kokonaan suorittamatta viela silloin, kun asiaa kasitellaan
rikosasiana.

Se, etta erdantynyt ja suorittamatta jadanyt lasku tuomitaan vastaajan maksettavaksi myos
rikosperusteisena vahingonkorvauksena, vaikuttaa erityisesti saatavan vanhentumisen saantelyyn.
Verojen ja maksujen tdytantdonpanosta annetun lain 20 §:ssd maarataan, etta julkisoikeudellinen
saatava vanhenee padasaantoisesti viidessa vuodessa sen vuoden alusta, jona maksu on maaratty tai
maksuunpantu. Vanhentumista ei voida katkaista. Rikosperusteisen vahingonkorvausvelan
vanhentumiseen sovelletaan puolestaan velan vanhentumisesta annettua lakia (728/2003). Jo
suoraan tata kautta julkisoikeudelliseen suoritteeseen liittyvdn maksun vanhentumisaika voi
pidentya selvastikin (laki velan vanhentumisesta 7.3 § ja 13.2 §). Vanhentuminen voidaan myds
katkaista

(laki velan vanhentumisesta 13.1 §).
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Saatavan viimekatinen peruste on sama, mutta rikostuomioon liitdnnainen vahingonkorvaus on
kuitenkin lisdksi itsendinen saamisperuste. Luonnollista on, etta laskusaatavaa ei nytkdan voida peria
kahteen kertaan. Olisi selvitettava, olisiko sakon taytantéonpanosta annetun lain muuttamisen
jalkeen tilanne naissa tapauksissa se, ettd Maanmittauslaitoksella on toimivalta perid sanottua
laskusaatavaa siltd osin kuin kysymys olisi laskun perimisesta julkisoikeudellisena suoritteena
maksuista annetulla sdantelylla eikd saaminen olisi ehtinyt vanhentua. Oikeusrekisterikeskus
puolestaan omaisi toimivallan perid saamista rikosperusteisena vahingonkorvauksena, mihin liittyen
vanhentumisaika voisi olla selvasti pidempi kuin Maanmittauslaitoksen perinnédssa.

Velallistaho voisi myos olla eriytynyt. Maanmittauslaitoksen laskusaatavan velallisena on naissa
tapauksissa usein yhtio, jonka maksettavaksi

kiinteistétoimitusmaksu tai kiinteistokirjaamismenettelyyn liittyva maksu, kuten lainhuutomaksu, on
maaratty. Yhtion maksukyvyttomyyden aiheuttaneessa

velallisen rikoksessa vastaajana on kuitenkin luonnollinen henkild, jonka maksettavaksi periaatteessa
sanottu sama Maanmittauslaitoksen saatava on pantu rikosperusteisena vahingonkorvauksena. Jos
Maanmittauslaitos onnistuisi perimadan saatavan kokonaan tai osaksi vield sanotulta ylivelkaiselta
yhtiolta, sitd ei vastaavasti olisi perittava maksuvelvolliseksi tuomitulta rikosasian vastaajalta. Jos
Oikeusrekisterikeskus puolestaan saisi perittyd korvauksen kokonaan tai osittain vastaajalta,
Maanmittauslaitoksella ei olisi perustetta perid laskua enda vastaavilta osin velallisena
Maanmittauslaitoksen suuntaan olevalta yhtiolta.

Maanmittauslaitos esittda vield selvitettavaksi, voisiko viranomaisten itseperintdmahdollisuuden
poistaminen kokonaan aiheuttaa sellaisia epaselvyyksia,

erityisesti esitetyn kaltaisissa tilanteissa, ettd ehdotonta kieltoa itseperinnalle pitaisi vielad harkita
uudestaan. Edelleen Maanmittauslaitos toteaa, pitdisikd ainakin edella kuvatun kaltaisissa
tilanteissa, sen lisaksi, etta varmistetaan kaksoisperinnan estyminen, myds Oikeusrekisterikeskuksen
mahdollisesti onnistuneessa perinndssa saamat suoritukset tilittda Maanmittauslaitokselle.

Lausuntonne sakon muuntorangaistuksen maaraamista koskevista muutosehdotuksista.

Maanmittauslaitoksella ei ole lausuttavaa talta osin.

Lausuntonne menettamisseuraamusta koskevista muutosehdotuksista.

Lainsaadannon merkityksestd Maanmittauslaitoksen toimialalla

Rikokseen perustuva menettamisseuraamus voi koskea myos kiinteist6ja tai asunto-osakkeita. Niin
ikaan keskinadisen kiinteistéosakeyhtion osakkeet voivat olla menettamisseuraamuksen kohteena.
Kiinteistoihin kohdistuvat oikeudet, kuten omistusoikeus ja vuokraoikeus, kirjataan
Maanmittauslaitoksen yllapitamaan lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin. Asunto-osakkeisiin ja osaksi
myos keskindisiin kiinteistdosakeyhtidihin kohdistuvat oikeudet kirjataan puolestaan
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Maanmittauslaitoksen yllapitamaan osakehuoneistorekisteriin. Naihin omaisuuseriin kohdistuvat
menettamisseuraamukset vaikuttavat siten olennaisesti mainituissa rekistereissa oleviin tietoihin.

Kiinteistjen tai edellda mainittujen osakkeiden menettamisseuraamus voisi perustua lahinna
rikoslain (RL) 10 luvun 4 §:3an (esim. rikoksenteossa kdytetty asuntohuoneisto) ja ehka harvemmin
my0s 5 §:4dn (esim. rikoksen kohteena ollut kiinteistd, joka konfiskoidaan terveydelle tai
ymparistoélle haitallisten ominaisuuksien vuoksi). Rikoshyddyn menettamiseen liittyen hallituksen
esitysluonnoksessa kirjoitetaan, etta hyoty tuomitaan lahes aina menetetyksi rahamaaraisena eika
esinekohtaisena menettamisseuraamuksena (RL 10:2-3). Rikoshy6tyna voidaan kuitenkin tuomita
menetetyksi hyodyn sijaan tullut omaisuus, esim. kiinteist6 tai osakehuoneisto, johon rikoksella
saadut varat on sijoitettu. Maanmittauslaitos pitaa siten tarkedna havaita, etta rikoshyodyn
menettaminen lisdksi voi tarkoittaa kiinteiston tai edella mainittujen osakkeiden valtiolle
menetetyksi julistamista. Huomionarvoisena Maanmittauslaitos pitaa myds sita, etta kiinteisto tai
edelld tarkoitetut osakehuoneistot voivat olla menettamisseuraamuksen kohteena myés muun kuin
rikoslain 10 luvun

tapauksissa. Erityisesti rahanpesusta annetun rikoslain 32 luvun 12 §:ssa sdddetaan
menettdmisseuraamuksista huoneistojen ja kiinteistojen ollessa kysymyksessa (ks. myos KKO
2012:60 tilanteesta, jossa kiinteistd tuomittiin menetetyksi oltuaan rahanpesurikoksen kohteena).

Taytantéonpanoviranomainen kiinteistéon tai osakehuoneistoon kohdistuvassa
menettamisseuraamuksessa

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta taytantédnpano kiinteistdjen tai osakehuoneistojen
menettamisseuraamuksesta siirrettaisiin poliisilta ulosottoviranomaiselle (sakon taytantdonpanosta
annettavaksi ehdotetun uuden lain 37 §). Menettamisseuraamus panna téllaisissa tapauksissa
taytantoon tavallisesti kohde myymalla. Maanmittauslaitos pitda ehdotusta kannatettavana.
Ulosottoviranomaisella on poliisia paremmat edellytykset menettamisseuraamuksen tehokkaaseen
taytantoonpanoon ottaen huomioon, etta vastaavat kiinteistdjen ja osakehuoneistojen
pakkomyynnit kuuluvat muutenkin ulosottoviranomaisen toimenkuvaan.

Kiinteistoon tai osakehuoneistoon kohdistuvan menettamisseuraamuksen ilmoittaminen lainhuuto-
ja kiinnitysrekisteriin tai osakehuoneistorekisteriin

Rikoslakiin otettaisiin erityinen saannds siita, etta tuomioistuimen on valittémasti ilmoitettava
kiinteistdn tai kirjatun erityisen oikeuden seka osakehuoneistorekisteriin kuuluvan osakkeen
menetetyksi tuomitsemisesta Maanmittauslaitokseen (uusi RL 10:9a). Maanmittauslaitos pitaa
ehdotusta perusteltuna. Lisdaksi Maanmittauslaitos lausuu asiaan liittyen seuraavaa.
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Ehdotettu sdannds tarkoittaa, ettd menetetyksi tuomitsemisesta ilmoitetaan heti tuomion
antamisen jadlkeen eli jo ennen kuin tuomio on lainvoimainen.

Maanmittauslaitos pitda tata perusteltuna mutta lausuu lisdksi, etta asiasta olisi ldahetettava myos
toinen ilmoitus sen jalkeen, kun menettamisseuraamusta

koskeva tuomio on tullut lainvoimaiseksi. Ndin saantely vastaisi maakaaren (540/1995, MK)
sddntelya, joka liittyy omistusriitaa koskeviin tuomioistuimen ilmoituksiin (ks. MK 6 luvun 13 §).

Asialla on merkitysta senkin vuoksi, etta ndihin eri vaihetta koskeviin ilmoituksiin liittyvat
toimenpiteet rekistereissa ovat erilaiset. Ensimmaisessa vaiheessa rekisteriin tehtava merkinta
lainvoimaa vailla olevasta menettdamisseuraamuksesta ei viela tarkoita muutosta kohteen omistusta
koskevissa merkinnoissa. Kysymys on enemman vallintarajoitusta tarkoittavasta merkinnasta. Talloin
merkintd tehdaan lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin huomioon ottaen maakaaren 7 luvun 1 §:n 7
kohta seka lainhuuto- ja kiinnitysrekisterista annetun asetuksen (960/1996) 13 §:n 8 kohta.
Vastaavasti osakehuoneistorekisteriin merkinta tehtaisiin huoneistotietojarjestelmasta annetun lain
(1328/2018, HTJ-laki) 7 §:n 1 momentti oikeusperustana. Viimeksi mainittua lainkohtaa
taydennettaisiin

esitysluonnoksessa ehdotettu huomioon ottaen siten, etta siina ilmaistaisiin lisaksi
menettamisseuraamus yhtena merkittavaksi tulevana tietona.

Sen sijaan sen jalkeen, kun menettamisseuraamus on tullut lainvoimaiseksi, tiedot kohteen
omistuksesta tiedot olisi vastaavasti paivitettava. Lainhuuto- ja kiinnitysrekisterin osalta tama
tapahtuisi viran puolesta perusteena maakaaren 11 luvun 7 §:n 3 momentin saantely. Lainkohdassa
maarataan, etta kirjaamisviranomaisen on merkittava lainhuudon uudeksi saajaksi se, joka
tuomioistuimen ilmoittamalla lainvoimaisella tuomiolla on kiinteistén omistaja. HTJ-lain 9 §:n 1
momentissa puolestaan saddetdan, ettad se taho X, jolla lainvoimaisella tuomiolla on toista Y parempi
oikeus osakkeeseen, kirjataan uudeksi omistajaksi osakehuoneistorekisteriin hakemuksesta.

Nama kirjaukset tehddan vasta lainvoimaisen menettamisseuraamus huomioon ottaen.
Maanmittauslaitoksessa on kasitys, etta rikoslain 10 luvun 9 a §:33 olisi tdydennettava niin, etta
tuomioistuin velvoitettaisiin erikseen ilmoittamaan Maanmittauslaitokseen ja muille vastaaville
kirjaamisviranomaisille lisdksi siitd, ettd menettdamisseuraamus on saanut lainvoiman. Vasta tdman
ilmoituksen jalkeen Maanmittauslaitos myontaa viran puolesta selvennyslainhuudon valtiolle
menetetyksi tuomittuun kiinteistoon. Vastaavasti menettamisseuraamuksen lainvoimaiseksi
tulemisesta tehtaisiin merkinta osakehuoneistorekisteriin.

HTJ-laissa sddannelldan, etta kirjaamisviranomainen ei muuttaisi tuomioistuimen ilmoituksesta
valtiota osakkeiden omistajaksi menettamisseuraamuksen

lainvoimaisuudesta annetulla ilmoituksella, vaan valtion olisi itse haettava sanottua kirjaamista (HTJ-
lain 9.1 §). Siitd huolimatta lisdksi osakehuoneistorekisterin kohdalla olisi tarpeellista, etta
menettamisseuraamuksesta ilmoitettaisiin heti tuomion antamisen jalkeen ja viela myéhemmin
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erikseen sen tultua lainvoimaiseksi. Maanmittauslaitos esittaa lisaksi nyt tai vastaisuudessa
selvitettavaksi, onko maakaaren 11 luvun 7 §:n 3 momentissa ja HTJ-lain 9.1 §:ssd olevalle erilaiselle
saantelylle olemassa erityisia syita. Olisi ehka perusteltua pohtia, voitaisiinko myos
osakehuoneistorekisterissa valtio kirjata viran puolesta osakkeiden uudeksi omistajaksi
tuomioistuimen ilmoitettua, ettd menettdmisseuraamuksesta annettu tuomio on lainvoimainen.

Menettdamisseuraamuksesta aiheutuneen omistajanvaihdoksen tapahtumishetki

Maanmittauslaitos toteaa, ettd menettamisseuraamuksen aiheuttamasta omistajanvaihdoksesta ei
ole annettu tarkempia sdadanndksia. Sdanndksia ei siten ole liioin siitd, milla hetkelld omistusoikeuden
menettamisseuraamuksen kohteena olevaan kiinteisté6n tai huoneistoon katsotaan siirtyvan
valtiolle.

Jo nykyisessa laissa on tosin sdadannelty siitd, milloin menettamisseuraamuksesta annettu tuomio on
taytantoonpanokelpoinen ja mita taytantéonpano tarkoittaa eli mita eri vaihtoehtoja ns.
tdytantoonpanotoimiin sisaltyy (laki sakon taytantdonpanosta 2 § 1 momentti ja 38 § 1 momentti).
Menettdamisseuraamus on taytantéonpanokelpoinen, kun siitda annettu tuomio on lainvoimainen tai
kun siita annettu ratkaisu on pantavissa taytantdé6n kuten lainvoimainen tuomio. Virkkeen
jalkimmainen osa viittaa oikeudenkdymiskaaren (OK) 30 luvun 22 §:3dn. Sadnnoksen sisaltona on,
etta valituslupaa edellyttavat hovioikeuden ratkaisut pannaan taytantoon niin kuin lainvoimaiset
tuomiot. Taytantdoonpanotoimia ovat puolestaan omaisuuden ottaminen valtion kayttoon,
omaisuuden myyminen tai omaisuuden havittaminen. Kiinteistdjen tai huoneistojen osalta
kdaytannossa kysymykseen voivat tulla kaksi ensimmaista vaihtoehtoa.

My0s uudessa sakon taytantéonpanoa koskevassa laissa menettamisseuraamukset olisivat
taytantoonpanokelpoisia, kun niitd koskeva tuomioistuimen ratkaisu on lainvoimainen tai kun
ratkaisu on pantavissa taytantéon kuten lainvoimainen tuomio (ehdotettu uusi 5 §).
Taytantoonpanotoimia olisivat edelleen omaisuuden ottaminen valtion kdyttdon, omaisuuden
myynti tai omaisuuden havittdminen (ehdotettu uusi 42 §).

Sen enempaa nykyinen kuin ehdotettu uusikaan sdantely ei osoita, milloin menetetyksi tuomitun
kiinteiston tai osakehuoneiston katsotaan siirtyneen valtion omistukseen esineoikeudellisin eli
kolmansia koskevin oikeusvaikutuksin. Vaihtoehtoina voidaan esittaa hetki, jolloin
menettamisseuraamusta koskeva tuomio tuli lainvoimaiseksi tai hetki, jolloin se tuli, tosin viela
lainvoimaa vailla olevana, taytantéonpanokelpoiseksi niin kuin lainvoimainen tuomio (hovioikeuden
tuomio). Vaihtoehdoksi voidaan esittdaa myos sitd hetkes, jolloin tdytantdonpanosta vastaava
viranomainen eli ulosottoviranomainen paatti, etta kiinteisto tai huoneisto otetaan valtion kaytt6on
tai etta se myydaan. Naiden lisdksi voitaisiin kuitenkin katsoa, etta jos kdrajdaoikeuden kiinteiston tai
huoneiston valtiolle

menettamistd koskeva tuomio on sittemmin tullut lainvoimaiseksi, omistajanvaihdoksen
tapahtuminen tulisi kyllakin lopullisesti ratkaistuksi lainvoimaiseksi
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tulon hetkelld, mutta omistajanvaihdoksen katsottaisiin tapahtuneen karajaoikeuden tuomion
antamishetkesta luettavin, sivullissuhteisiin kohdistuvin oikeusvaikutuksin.

Maanmittauslaitos lausuu, etta kiinteistojen ja osakehuoneistojen vaihdannassa erilaisilla
esineoikeudellisilla sivullissuhteilla on tarkea merkitys. Eri sivullissuhteissa mahdollisesti esiintyvien
riitojen, ns. esineoikeudellisten kollisioiden, ratkaisut liittyvat myos olennaisella tavalla lainhuuto- ja
kiinnitysrekisteriin seka osakehuoneistorekisteriin seka niihin oikeusvaikutuksiin, joita naihin
rekistereihin tehdyilla merkinnéilla on toisaalta

maakaaren ja toisaalta HTJ-lain mukaan. Tassa suhteessa silla, milla hetkella
menettamisseuraamuksen katsotaan aiheuttaneen kiinteiston tai huoneiston omistajanvaihdoksen,
on huomattava vaikutus. Maanmittauslaitoksen kasitys on, ettd asiasta olisi kaiketi sdadettava tassa
yhteydessa. Saantelyssa olisi kuitenkin otettava huomioon kiinteistdjen ja osakehuoneistojen jossain
maarin toisistaan eroavat esineoikeudelliset eli sivullissuhteisiin liittyvat lahtékohdat.

Kiinteistdjen osalta luontevinta lienee ldhtea siitd, ettd sen jalkeen, kun menettdmisseuraamus on
saanut lainvoiman, valtion katsotaan olleen kiinteiston omistaja jo karajaoikeuden tuomion
antamishetkesta lukien. Kardjaoikeuden maaraama menettamisseuraamus siten tarkoittaisi, etta
valtio on ollut omistaja kadrajaoikeuden tuomion antamisesta lukien, mutta tdma oikeus on ollut
ehdollinen eli jaanyt riippumaan siitd, tuleeko menettamisseuraamus lainvoimaiseksi. Kdytannon
kannaltahan kysymys on siitd, ettd jos omistaja, jolta kiinteisto tai huoneisto
menettamisseuraamuksen vuoksi otetaan pois, jollain tavalla oikeudellisesti maaraa kiinteistosta tai
osakehuoneistosta kardjaoikeuden tuomion jalkeen, minkdlainen asema niilld on, jotka ovat naita
maaraamistoimia kyseisen tahon kanssa tehneet ja mihin sadnnoksiin heidan asemansa perustuvat.

Jos valtio katsotaan kiinteiston omistajaksi jo kdrajaoikeuden tuomion jalkeen, tosin ehdollisesti silla
varauksella, etta tuomio tulee lainvoimaiseksi, aikaisemman omistajan maaraamistoimet edella
tarkoitettuna valiaikana sivullisten kanssa ratkeavat melko selkeiden, voimassa olevia sdanndsten
soveltamisella. Sdanndsten selkeys luo oikeusvarmuutta vaihdannassa ja helpottaa osaltaan myds
kirjaamismenettelya, jos tallaisia kollisiotilanteita olisi siind otettava huomioon. Koska valtio olisi,
ehdollisesti mutta kuitenkin, omistaja, edellinen omistaja maaraa karajaoikeuden tuomion jalkeen
omaisuudesta, joka on jo siirtynyt toiselle. Maanmittauslaitoksen kasitys on, etta talloin
sovellettavaksi tulisivat ns. kaksoisdisponoinnista annetut maakaaren sadannokset. Esimerkiksi jos
menettamisseuraamuksen kohteena ollut edellinen omistaja luovuttaa kiinteiston kardjaoikeuden
tuomion jdlkeen, sovellettavaksi tulisivat maakaaren

3 luvun 6 § ja mahdollisesti 13 luvun 3 §. Jos edellinen omistaja perustaisi kohteeseen
panttioikeuden kardjaoikeuden tuomion jalkeen ja ennen sen lainvoimaiseksi tulemista,
sovellettavaksi tulisi puolestaan maakaaren 17 luvun 10 §. Edellisen omistajan karajaoikeuden
tuomion jalkeisissa oikeustoimissa sivullisella eli edellisen omistajan sopimuskumppanilla olisi toki
mahdollisuus vilpittdman mielen suojaan edelld mainittujen sadnndsten mukaisesti.
Maanmittauslaitos kuitenkin huomauttaa, etta vilpittdman mielen mahdollisuus lahtokohtaisesti
poistuu valittomasti, kun kardjaoikeuden maaraamasta menettdmisseuraamuksesta on tehty
merkinta lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin (MK 7:3:een perustuva julkisuusvaikutus).
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Jos menettamisseuraamuksen aiheuttaman omistajanvaihdoksen ajankohdasta lakisdateisesti
maarattaisiin edellda mainitulla tavalla, jolloin valtion katsotaan tulleen omistajaksi jo kadrajaoikeuden
tuomion antamisesta lukien, ensin ehdollisesti ja sitten sanotusta ajankohdasta alkavin
oikeusvaikutuksin lopullisesti, jos tuomio saa lainvoiman, talla olisi oikeustilaa selkeyttava vaikutus
myos suhteessa ns. yleiseen velkojatahoon. Sanotulla perusteella olisi selvaa, ettei kiinteistoa voitaisi
ulosmitata edellisen omistajan velasta enaa karajaoikeuden tuomion jalkeen, pois lukien tilanteet,
joissa ulosmittaus tapahtuu ennen tuomiota perustetun panttioikeuden ollessa oikeusperustana
(ulosottokaaren (705/2007, UK) 4 luvun 9 §). Tilanne olisi selkea liséksi siinad tapauksessa, etté
omistaja, johon menettamisseuraamus olisi kohdistettu, joutuu konkurssiin kadrajaoikeuden tuomion
jalkeen, mutta ennen sen lainvoimaiseksi tuloa. Jos menettamisseuraamus sittemmin saa
lainvoiman, kiinteisto ei kuuluisi edellisen omistajan konkurssipesadan, vaikka konkurssi olisi sattunut
ennen kardjdoikeuden tuomion lainvoimaiseksi tuloa (konkurssilain (120/2004, KL) 5 luvun 1 §).

Maanmittauslaitos lausuu, ettad ilman nimenomaista saantelyakin menettamisseuraamuksen
kohteena olleen kiinteiston omistusoikeuden siirtymishetkena

saatettaisiin pitdaa edelld oleva huomioon ottaen kardjaoikeuden tuomion antamishetked. Saantelyn
puuttuessa oikeustila saattaa kuitenkin olla silla tavalla epdvarma, etta se on omiaan aiheuttamaan
ongelmia ja epdselvyyttd. Kardjdoikeuden tuomion antamisesta saattaa kulua hyvin pitka aika siihen,
ettd menettamisseuraamus lopulta saavuttaa lainvoiman. Vilitilan aikana on mahdollista, etta
omistaja, johon seuraamus on kohdistettu, maaraa kiinteistosta esimerkiksi juuri luovutustoimin tai
panttaustoimin.

Maanmittauslaitos huomauttaa, etta jos omistajanvaihdoksen ajankohta on epaselva,
menettamisseuraamuksen tuleminen myéhemmin lainvoimaiseksi ei sellaisenaan ratkaise niiden
oikeudenhaltijoiden asemaa, joille on perustettu kiinteistodn kohdistuva oikeus karajaoikeuden
tuomion ja sen lainvoimaiseksi tulemisen valisena aikana. Voidaanhan vaittaa, ettd omistus on
siirtynyt vasta lainvoimaiseksi tulemisen hetkelld ja siita eteenpain, ei kardjaoikeuden tuomiosta
alkanein oikeusvaikutuksin. Tallainen vaite on mahdollinen, vaikka kardjaoikeuden tuomiosta olisi
valittdmasti tehty merkinta lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin. Voidaan perustellusti kysya, mika on
tuomiosta tehdyn merkinnan oikeudellinen merkitys, jos omistajanvaihdos kaikesta huolimatta on
tapahtunut vasta myéhemmin eli kun tuomio on saanut lainvoiman.

Vahintaankin olisi tall6in saddettava siita, mika on karajaoikeuden antaman,
menettamisseuraamuksesta annetun tuomion oikeusvaikutus tuomion antamisen ja sen
lainvoimaiseksi tulemisen valisena aikana, jos omistusoikeuden ei haluta katsoa siirtyvan jo
karajaoikeuden tuomiosta alkavin oikeusvaikutuksin. Jos omistusoikeuden siirtymishetkena
katsottaisiin perustelluimpana pitda vasta sita hetked, kun menettamisseuraamus tulee
lainvoimaiseksi, karajaoikeuden menettamisseuraamusta koskevalle tuomiolle voitaisiin
saadannaisesti antaa samat vaikutukset kuin kiinteiston takavarikoinnille ja ulosmittaukselle
(pakkokeinolaki (806/2011, PKL) 7 luku sekd UK 4:37 ja 8:8). Vaikka omistuksen ei viela
katsottaisikaan, edes ehdollisesti, siirtyvan sanottuna hetkelld, omistaja
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kuitenkin menettdisi oikeuden maarata kiinteistésta mm. luovutus- ja panttaustoimin heti
karajaoikeuden tuomion jalkeen. Talloin kardjaoikeuden

menettamisseuraamusta koskevan tuomion merkitsemiselld lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin olisi
my0s aineellisoikeudellinen peruste, eika tuomion ja sita koskevan merkinnan oikeusvaikutus jaisi
epaselvaksi. Merkinnan tai sen puuttumisen sivullissuhdevaikutukset ratkeaisivat talloin eri
saanndsten mukaan kuin silloin, kun omistusoikeuden katsottaisiin siirtyneen jo kdrajaoikeuden
tuomion hetkelld. Sovellettavat sdadanndkset olisivat kuitenkin melko suurella varmuudella
kartoitettavissa. Sovellettaviksi tulisivat todenndkdisesti mm. maakaaren 3 luvun 10 § seka 17 luvun
12 8.

Edellad asiaa on pohdittu nimenomaan kiinteistdjen ja maakaaren saantelyn nakdékulmasta.
Lahtokohtaisesti aivan samat kysymykset voisivat aktualisoitua osakehuoneistojen kohdalla. Eri
vaihtoehtojen suhteen kartoitettavaksi tulisivat talléin HTJ-lain sadnndkset sivullissuojasta eri
tilanteissa.

Omistajanvaihdoksen ajankohdan selkedn sdantelyn voidaan kuitenkin otaksua palvelevan lisdksi
osakehuoneistojen vaihdantaa ja kirjaamismenettelya.

Valtiolle menetetyksi tuomittuun omaisuuteen kohdistuva panttioikeus ja vakuudenhaltijan asema
ulosottoviranomaisen myydessa valtiolle tulleen omaisuuden

Sakon taytantoonpanosta annettavan uuden lain 49 §:ssa saadettdisiin pantti- ja vakuusoikeuksien
huomioon ottamisesta esineeseen kohdistuvan

menettamisseuraamuksen taytantdonpanossa. Sdannoksessa sdanneltaisiin, ettad pantti- tai muun
vakuusoikeuden haltija saisi maksun esineen myynnista kertyneista varoista siten kuinka ehdotetun
lain uudessa 50 §:ssa saddettaisiin varojen tilittamistd. Vastaavan tyyppinen saannds on nykyisin
rikoslain 10 luvun 11 §:n 3 momentissa, joka uudistuksella kumottaisiin.

Nykyisessa laissa pantti- tai muun vakuusoikeuden haltija ei saa suoritusta automaattisesti, vaan
asiasta on nostettava aina kanne tuomioistuimessa. Uusi saantely lahtisi siitd, ettd pantti- tai
vakuusoikeuden haltija saisi lahtokohtaisesti suorituksen ilman kannettakin. Ainoastaan jos
taytantoonpanosta vastaava viranomainen, eli kiinteistdjen ja osakehuoneistojen kohdalla
ulosottoviranomainen, katsoisi, etta pantti- tai vakuusoikeus oli saatu vilpittdmassa mielessa,
suoritusta olisi haettava nostamalla kanne tuomioistuimessa.

Maanmittauslaitos pitdaa ehdotettua pantti- ja vakuusoikeuden haltijan laht6kohtaista
maksunsaantioikeutta perustellumpana verrattuna nykyisessa laissa saanneltyyn vaatimukseen,
jonka mukaan pantti- tai vakuusoikeuden haltijan on aina nostettava kanne suorituksen saadakseen.
Saannos liittynee paasaantoisesti niihin tilanteisiin, joissa panttitai vakuusoikeus on perustettu jo
ennen menettamisseuraamuksen tuomitsemista. Esinevakuusoikeuden haltijan asema
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lahtokohtaisesti turvataan kaikissa tilanteissa. Nykyisen, rikoslain 10 luvun 11 §:n 3 momentin
saantelyn voidaan katsoa olevan tdhan vakiintuneeseen yleiseen periaatteeseen nidhden selkedssa
ristiriidassa.

Maanmittauslaitos lausuu kuitenkin, etta sadntelyyn jaa edelleen erdita tulkinnanvaraisuuksia ja
ehka jopa puutteita. Uudessa sdaannoksessa maarattaisiin, ettd menettamisseuraamuksen kohteena
olleeseen omaisuuteen kohdistunut pantti- tai vakuusoikeus raukeaa, jos havaitaan, etta pantti- tai
muu vakuusoikeus oli saatu vilpittémassa mielessa. Ratkaisun tekisi ensi vaiheessa
ulosottoviranomainen, ja pantti- tai vakuusoikeuden haltija voisi, kuten edelld ilmaistiin, vieda asian
ratkaistavaksi tuomioistuimessa riita-asiana ajettavalla kanteella.

Maanmittauslaitos kiinnittaa tdssa yhteydessa huomiota vilpillisen mielen kasitteen kayttamiseen
saannoksessa.

Hallituksen esitysluonnoksessa ilmaisun sisaltoa kasitellaan sivuilla 102—-103. Erityisesti vilpillisella
mielelld tarkoitettaisiin sivuilla tarkoitetussa yhteydessa samantyyppisia keinotekoisia jarjestelyja,
joista ulosottomenettelyn osalta saadetaan ulosottokaaren 4 luvun 14 §:ssa.

Maanmittauslaitos toteaa, etta vilpillisen mielen kasitetta ei tyypillisesti kdayteta kysymyksessa
olevan tyyppisiin keinotekoisiin jarjestelyihin liittyvissa tilanteissa. Ulosottokaaren 4 luvun 14 §:ssa ei
liloin kasitetta kaytetd. Sdannoksessa tarkoitetut keinotekoiset jarjestelyt liittyvat tilanteisiin, joissa
ulosmittausta ei vield ole tapahtunut. Tallin omaisuuden jarjestelyt on suoritettu jo ennen kuin
omistajan maaraamisvaltaa on mitenkaan rajoitettu kysymyksessa olevaan omaisuuteen kohdistuen.
Omaisuutta ei ole rasittanut sivullisten oikeuksia tai sivullisten hyvaksi maarattyja vallintarajoituksia.
Jarjestelyn sivuuttamista ulosottomenettelyssa ei perusteta omaisuutta jarjestelyssa saaneen
vilpilliseen tai vilpittdmaan mieleen suhteessa sivullisten oikeuksiin tai aikaisemmin maarattyihin
vallintarajoituksiin vaan muunlaiseen kriteeristdon.

Maanmittauslaitos huomauttaakin, etta vilpillisen mielen kasitteelld viitataan esineoikeuksien
vaihdannassa yleensa sopimuskumppanin tietoisuuteen

sivullisille kuuluvista oikeuksista tai siita, etta omistajana esiintyvan maaraamisvaltaa kohteeseen on
rajoitettu. Ehdotetussa sadanndksessa vilpillisen mielen kasite voisikin parhaiten viitata tilanteisiin,
joissa pantti- tai vakuusoikeus on perustettu menettamisseuraamuksen tuomitsemisen jalkeen.
Naissa tilanteissa taytantoonpanoviranomainen voisikin perustaa pantti- tai muun vakuusoikeuden
mahdollista ratkaisua raukeamisesta joko siihen, ettd asianomainen sopimuskumppani oli jo
menettanyt kohteen omistusoikeuden tai joka tapauksessa oikeutensa maarata siita karajaoikeuden
menettamisseuraamuksen maaraamisesta annetun tuomion jalkeen, ja etta pantti- tai
vakuusoikeuden haltijan katsottaisiin olleen, rekisterimerkinnat huomioon ottaen tai joskus ilman
niitakin, tietoinen naista olosuhteista. Toisin sanoen talléin hanen katsottaisiin olleen vilpillisessa
mielessa pantti- tai vakuusoikeuden saadessaan ja tadytantddnpanoviranomainen katsoo oikeuden
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sen vuoksi rauenneeksi. Sdadosperusteina taytantdoonpanoviranomainen tukeutuisi edella
selostettuihin maakaaren saanndksiin tai niita vastaaviin HTJ-lain sddanndksiin.

Kun vilpillisen mielen kdsite ymmarretaan kuvatulla, Maanmittauslaitoksen kasitys huomioon ottaen
vakiintuneemmalla tavalla, ehdotettu sdaannds jaisi tulkinnanvaraiseksi ja avoimeksi nimenomaan
niita tilanteita varten, joita esitysluonnoksessa kasitteella kuitenkin erityisesti olisi tavoiteltu. Tavoite
on mita ilmeisimmin ollut puuttua myos ja ennen kaikkea keinotekoisten jarjestelyjen tyyppisiin, jo
ennen menettamisseuraamuksen tuomitsemista toteutettuihin toimiin. Kuten edelld todettiin,
menettamisseuraamuksen tuomitsemisen jalkeen perustettuihin pantti- tai vakuusoikeuksiin
puututtaisiin toisaalta jo tapahtuneen maaraamisvallan menettamisen ja toisaalta eri omaisuuslajeja
koskevien vilpittdman mielen suojasaannodsten tai suojan puuttumisen lakisaateisten kriteerien
kautta. Sama liittyisi tilanteisiin, joissa omaisuus olisi jo etukdteen PKL 7 luvun saantelylla
takavarikoitu. Talléin omistajan maardaamisvallan rajoitukset olisivat tulleet voimaan jo ennen
menettamisseuraamuksen tuomitsemista.

Ehdotetun 49 §:n 3 momentissa sdadettaisiin, ettd pantti- tai vakuusoikeus raukeaa, jos
taytantoonpanoviranomainen havaitsee, ettd oikeus on saatu vilpillisessa mielessa. Jotta saannosta
voitaisiin perustellusti soveltaa myos keinotekoisissa jarjestelyissa, joihin on ryhdytty ennen
menettamisseuraamuksen tuomitsemista tai sitd ennen tapahtunutta takavarikkoa,
Maanmittauslaitos esittaa harkittavaksi sdannoksen taydentamista tahan viittaavilla olosuhteilla sen
lisaksi, etta saannoksessa yhtena raukeamisperusteena viitataan oikeudenhaltijan vilpilliseen
mieleen.

Vakuudenhaltijan asemaa koskevan saantelyn rajaaminen ehdotetussa uudessa 49 §:ssa

Ehdotetussa sakon tdytantéonpanosta annetun lain uudessa 49 §:ssé pantti- tai muun
vakuusoikeuden haltijan asema otettaisiin huomioon edelld mainitulla tavalla, jos kysymys olisi
rikoslain 10 luvun 4, 5 tai 5 a §:n perusteella tuomitusta esinekohtaisesta, kuten kiinteistoon tai
huoneistoon kohdistuvasta menettamisseuraamuksesta. Jos menettamisseuraamus olisi perustunut
hyodyn tai laajennetun hyddyn menettamiseen (RL 10:2-3) tai rahanpesurikoksen kohteena olevan
omaisuuden menettamiseen (RL 32:12), sddnnosta vakuudenhaltijan aseman huomioon ottamisesta
ei sovellettaisi. Samanlainen rajaus sisaltyy nykyiseen rikoslain 10 luvun 11 §:n 3 momenttiin.

Joka tapauksessa rikoslain 10 luvun 2 ja 3 §:ssa rajaus perustunee siihen, etta rikoshyoty tuomitaan
menetetyksi pddsadantoisesti arvomaaraisena eli rahasuorituksena eika esinekohtaisena.
Maanmittauslaitos kuitenkin lausuu, etta sanottuihin saanndksiin perustuva rikoshyédyn
konfiskaatio

myos voi joskus kohdistua suoraan esimerkiksi kiinteistoihin tai osakehuoneistoihin. Samoin
rahanpesurikoksen kohteena voidaan tuomita menetetyksi lisdksi kiinteistdja tai osakehuoneistoja.
Myos talloin voi esiintya tarvetta ottaa pantti- tai muun vakuusoikeuden haltijan asema huomioon
vastaavalla tavalla kuin 49 §:ssd nyt ehdotetaan. Taman vuoksi Maanmittauslaitos esittaa
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harkittavaksi, olisiko sdanndksen soveltamisalaa varmuuden vuoksi laajennettava kohdistumaan
myo0s niihin tilanteisiin, joissa menettdmisseuraamus ilmenee hyddyn esinekohtaisena
konfiskaationa tai rahanpesurikoksen kohteena olevan esineen konfiskaationa.

Menettdamisseuraamusten taytantéonpanokelpoisuus

Sakon taytantéonpanosta annetun, nykyisin voimassa olevan lain 2 §:n 1 momentissa maarataan,
ettd sakon, omaisuuteen kohdistuvan menettamisseuraamuksen ja rikosuhrimaksun
taytantoonpanoon on ryhdyttdva, kun ratkaisu, jolla sanottu seuraamus on maaratty, on tullut
lainvoimaiseksi,

tai kun ratkaisu on pantavissa taytantéon kuten lainvoimainen tuomio. Vastaavasti ehdotetun uuden
lain 5 §:n 1 momentissa sddannelldan, ettd seuraamuksen, jolla siis pykaldssa tarkoitetaan kaikkia
sakon taytantdonpanosta annettavan uuden lain mukaisia seuraamuksia, kuten
menettamisseuraamusta, taytantdonpanoon on ryhdyttava, kun ratkaisu, jolla seuraamus on
maaratty, on tullut lainvoimaiseksi tai kun ratkaisu on pantavissa taytantéon kuten lainvoimainen
tuomio.

Mainitut sadnnokset sisaltavat, ettd taytantédnpanoon voidaan ryhtyda myos silloin, kun
tuomioistuimen paatds menettamisseuraamuksesta ei ole vield lainvoimainen, kunhan se on
pantavissa taytantdon niin kuin lainvoimainen tuomio. Talla viitataan hovioikeuden tuomioihin (OK
30:22). Kun hovioikeus on vahvistanut kdrajaoikeuden maaraaman menettamisseuraamuksen
omalla tuomiollaan, siita voi valittaa korkeimpaan oikeuteen ainoastaan, jos korkein oikeus myéntaa
valitusluvan. Samalla tdma seka OK 30:22 ettd UK 2:10 huomioon ottaen tarkoittaa, ettad sanottu
hovioikeuden tuomio voidaan panna taytant66n niin kuin lainvoimainen tuomio. Ulosottokaaren 2
luvun 10 §:ssa saadetaan kuitenkin lisaksi, etta talloin myynnista kertyneet varat saadaan tilittaa vain

vakuutta vastaan.

Koska kyseinen menettamisseuraamusta koskeva hovioikeuden tuomio olisi pantavissa taytantoon
kuten lainvoimainen tuomio, vaikka valitusmahdollisuus korkeimpaan oikeuteen onkin vielad avoinna,
menettamisseuraamus on lisaksi tullut taytantoonpanokelpoiseksi seka nykyisen sakon
taytantoonpanosta annetun lain sddntelyllad ettd ehdotetun uuden lain saantelylla.
Oikeusrekisterikeskuksen olisi ilmeisesti talldin haettava taytantdénpanotoimia
ulosottoviranomaiselta (nykyisen lain 41 §, uuden lain 37 §). Edelleen nayttaisi silta, etta
ulosottoviranomainen voisi ryhtya taytantédnpanotoimiin, kuten kohteen myyntiin.

Maanmittauslaitos kiinnittaa taltd osin huomiota siihen, ettd sdantely poikkeaa maakaaren ja HTJ-
lain sddntelystd. Sekd maakaaren 11 luvun 7 §:n 3 momentin etta HTJ-lain 9.1 §:n sdantelyissa
valtion kirjaaminen menettamisseuraamuksella kiinteiston tai osakehuoneiston omistajaksi
edellyttdd nimenomaan lainvoimaista tuomiota. Valtiota ei voida naihin rekistereihin kirjata
omistajaksi hovioikeuden tuomion oikeusperustana ennen kuin on selvitetty, etta valituslupaa ei ole
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saadetyssa ajassa haettu, sitd ei ole mydnnetty tai jos se on myonnetty, etta asian kasittely
korkeimmassa oikeudessa on paattynyt. Nain siitd huolimatta, ettd menettdmisseuraamuksesta
annettu tuomio sinansa voitaisiin panna taytantdon niin kuin lainvoimainen tuomio, ja
menettamisseuraamus on myos sakon tdytantédnpanosta annetun ja annettavan lain mukaan tullut
taytantoonpanokelpoiseksi. Valtion saannon lopulliseksi tulemiseen eli hovioikeuden tuomion
lainvoimaistumiseen voi joissakin tapauksissa kulua jopa useampi vuosi.

Menetetyksi tuomittua kiinteistoa koskevat panttikirjat

Ehdotetun uuden lain 43 §:n 3 momentissa maarataan, ettd taytantdonpanosta vastaavan
viranomaisen on otettava haltuunsa mm. kiinteistoon kohdistuvat kirjalliset panttikirjat. SGdnnos on
perusteltu. Maanmittauslaitos kuitenkin lausuu, ettd padosin panttikirjat ovat nykyisin sahkoisia eli
pelkastdan rekisterimerkintdja lainhuuto- ja kiinnitysrekisterissa. Kaytannossa on valilla ilmennyt
epaselvyyttd ulosottomenettelyssd, miten nadihin on haltuun ottamisen tapauksessa suhtauduttava.
Joskus on vaadittu, ettd ne kirjattaisiin ulosottoviranomaisen nimiin sdhkoiseen rekisteriin. Voimassa
oleva ulosottokaaren sadntely ei kuitenkaan ldhde tastd. Samaa menettelyd ilmeisesti noudatetaan
myo0s ndissa tilanteissa. Asiasta voisi mainita perusteluissa.

Oikeusrekisterikeskuksen tiedonsaantioikeus (ehdotettu uusi 56 §)

Oikeusrekisterikeskuksen tiedonsaantioikeudesta sdadettéisiin uuden lain 56 §:ssa. Sdannoksessa ei
mainita Maanmittauslaitosta. Maanmittauslaitos esittda harkittavaksi, olisiko lisaksi
Maanmittauslaitos oltava mainittuna pykalassa.

Rikoslain 32 luvun 12 §:n 1 momenttiin ehdotettu uusi viittaus sakon taytantdénpanosta annettuun
lakiin

Rikoslain 32 luvun 12 §:n 1 momentissa viitataan nykyisin rikoslain 10 luvun 11 §:n 3 momentin
sovellettavuuteen myds silloin, kun rahanpesurikoksen kohteena ollut omaisuus on tuomittu
valtiolle menetetyksi. Tama viittaus huomioon ottaen rahanpesurikoksesta koituneen
menettamisseuraamuksen kohteena ollutta omaisuutta, kuten kiinteist6a tai huoneistoa, myytdessa
on tullut sovellettavaksi nykyinen pantti- ja muiden vakuusoikeuksien kasittelysta annettu sdannds
eli RL 10:11.3. Uudessa sakon taytantdoonpanosta annetussa laissa pantti- ja muiden
vakuusoikeuksien huomioon ottamisesta menetetyksi julistetun omaisuuden myynnissa saadettaisiin
lain 49 §&:ssa. Rikoslain 10 luvun 11 §:n 3 momentti kumottaisiin.

Sen sijaan, ettd vastedes rikoslain 32 luvun 12 §:n 1 momentissa viitattaisiin yksilodidysti sakon
taytantoonpanosta annetun lain 49 §:3an, lainkohdassa viitataan yleisesti sanottuun lakiin.
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Lainkohdassa tulevaisuudessa rahanpesurikoksesta tuomittuun menettamisseuraamukseen
sovelletaan, mita rikoslain 10 luvussa ja sakon taytdanté6npanosta annetussa laissa sdddetdan
menettamisseuraamuksesta.

Maanmittauslaitos huomauttaa, etta sakon taytantéonpanosta annettavan lain uudessa 49 §:n 2
momentissa puolestaan rajattaisiin sédanndksen soveltaminen siten, etta se kohdistuisi pelkastaan
niihin menettamisseuraamuksiin, jotka perustuvat rikoslain 10 luvun 4, 5ja 5 a §:3an.
Maanmittauslaitos esittdaa pohdittavaksi, onko tama 49 §:3an sisaltyva soveltamisalan rajaus omiaan
aiheuttamaan tulkinnallista epaselvyytta siitd, onko saannosta lopulta sovellettava lisaksi silloin, kun
menettamisseuraamus perustuu rahanpesurikokseen. Aikaisemmin RL 32:12.1:ssa viitattiin
nimenomaisesti RL 10:11.3:iin, mutta ehdotettu yleinen viittaus muutetussa RL 32:12.1:ssa sakon
taytantoonpanosta annettavan lain sovellettavuuteen kokonaisuutena voidaan ymmartaa niinkin,
ettd myos

yksittdisissa pykalissa olevat soveltamisalan nimenomaiset rajaukset ovat lisaksi sovellettavia. Asiaa
koskeva perustelumaininta hallituksen

esitysluonnoksessa lisdksi jaa mainituilta osin melko epaselvaksi (s. 113).
Lausuntonne rikosvahinkosaatavien taytdantoonpanoa koskevista muutosehdotuksista.

Tama kohta liittyy ilmeisesti rikosvahinkolaissa (1204/2005) tarkoitettuihin takautumissaataviin ja
niiden takaisinperintdan (esitysluonnos s. 44-46, 67—69 ja 117-120). Maanmittauslaitoksella ei ole
lausuttavaa talta osin.

Lausuntonne rekistereita ja tiedonluovutusta koskevista muutosehdotuksista.
Maanmittauslaitos viittaa talta osin edellisissa kohdissa lausuttuun.

Lausuntonne rangaistusvaatimusta ja paihdetutkimuskustannusten maaraamista koskevista
muutosehdotuksista.

Ei lausuttavaa.
Lausuntonne muista muutosehdotuksista.
Ei lausuttavaa.
Lausunnonantajan mahdolliset muut huomiot.

Maanmittauslaitos kiittda mahdollisuudesta lausua Oikeusministerién lausuntopyyntoon
luonnoksesta hallituksen esitykseksi sakon ja muiden omaisuuteen kohdistuvien seuraamusten
taytantoonpanoa koskevaksi lainsaadannoksi.

Maanmittauslaitos toteaa, etta oikeusministerid pyysi jo 26.5.2023 Maanmittauslaitokselta
ennakkolausuntoa erdista tahan hallituksen esitysluonnokseen

liittyvista ja siind kasitellyista seikoista (MML 63364/00 03 03/2023). Tassa lausunnossa
Maanmittauslaitos esittaa erdilta kohdin
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tarkennettuja nakemyksia kysymyksessa olevista seikoista.

Nurmikari Jussi
Maanmittauslaitos - Pddjohtajan sijaisena ylijohtaja Petri Korpinen ja
maanmittausneuvos Markku Markkula

Lausuntopalvelu.fi 16/16



