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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle sakon ja muiden omaisuuteen
kohdistuvien seuraamusten taytantoonpanoa koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto

Lausuntonne sakon taytantéonpanosta annetun lain yleisia sdannoksia koskevista muutosehdotuksista.
Erityisesti lausunnonantajia pyydetaan lausumaan hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevista
muutosehdotuksista ja kutakin ministeri6ta pyydetdaan lausumaan oman hallinnonalansa lainsaadantoon
ehdotetuista muutoksista.

Lausuntonne rahamdardisen saatavan perintdaa koskevista muutosehdotuksista.

Lausuntonne sakon muuntorangaistuksen maaraamista koskevista muutosehdotuksista.

Esityksessa ei juurikaan ole kasitelty vaihtoehtoisia menettelyitd nykyiselle muuntorangaistuksen
maaraamismenettelylle. Vaihtoehtoisten menettelyiden tarkastelu olisi valttamatonta tehda tassa
kokonaisuudistuksen yhteydessa, koska oletettavasti uusi lainsdadanto lyo olemassa olevan
menettelyn lukkoon taas ainakin vuosikymmeneksi.

Muuntorangaistuksen maaraamista koskevaan oikeudenkayntiin haastetaan vuosittain noin 10.000
henkil6a (s. 13). Esimerkiksi pelkdstaan Helsingin karajaoikeudessa muuntorangaistusistuntoja
jarjestetaan kahtena paivana viikossa kesdaikaa ja juhlapyhaviikkoja lukuun ottamatta.

Kaikkiin ndihin lukuisiin karajaoikeuskasittelyihin jokainen henkilé on haastettava viranomaisten
toimesta. Kaikissa prosesseissa syyttdjan on oltava lasna. Kardjaoikeudet kasittelevat asiat aina
suullisessa kasittelyssa. Tallaisessa muuntorangaistusmenettelylla on viranomaisia (poliisi, ulosotto,
syyttaja- ja tuomioistuinlaitos) laajalti tyollistava ja resursseja kuluttava vaikutus. Pelkdstaan tasta
resurssivaikutuksesta johtuen kokonaisuudistuksen yhteydessa on valttamatonta selvittaa, olisiko
olemassa vaihtoehtoisia prosessimenettelyitd, joihin siirtymalla voimassa olevasta ikiaikaisesta
menettelysta voitaisiin luopua.
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Ainakin oikeushallinto karsii huomattavasta, kroonisesta resurssivajauksesta. Uudistamalla
muuntomenettelya voisi olla mahdollista ohjata joitain henkildtydvuosia olennaisiin kohteisiin.
Hallitusohjelman tavoitteita vastaavasti tamakin prosessilaji olisi mahdollista siirtaa kirjalliseen
menettelyyn. Olemassa oleva muuntorangaistusprosessi on myds kankea ja suuritdinen eika
sellaisenaan hyvin sovi tavoitteeseen yksinkertaistaa sakkomenettelya kokonaisuutena.

Nimenomaisesti Syyttdjalaitoksen ndkdkulmasta nykymuotoinen muuntorangaistumenettely
tyollistaa sita ilman, etta talle on laitoksen ydintoimintaan liittyvaa perustetta tai perus- ja
ihmisoikeuksista johtuvaa syyta tai etta syyttdjien osallistuminen prosessiin olisi menettelyn
onnistumiseksi tarpeen. Kaytanndssa kysymys on seuraavasta.

Syyttajat eivat paasaantoisesti muutoinkaan osallistu rangaistusten taytantdéénpanoon, vaan muut
viranomaiset hoitavat tdman osan rikosvastuun toteuttamista. Periaatteellista syyta syyttdjan
osallistumiseksi prosessiin ei siis ole.

Tosiasiassa syyttdjat myoskaan eivat tiettdvasti ainakaan juuri koskaan jata vaatimatta sakon tms.
muuntamista vankeudeksi, jos vaatimus on vain laillisesti vireille saatettu (vastaaja on haastettu
oikein). Taméankin asian eli muuntovaatimuksen vireille tulon oikeellisuuden tarkastaa viran puolesta
karajaoikeus. lImeisesti tarkoitus on, etta jatkossa tietojarjestelma varmistaa vaatimuksen
muodollisen oikeellisuuden, jolloin syyttajan tosiasiallinen tyd entisestaan on vain tydajan
kayttamista prosessissa mukana olemiseen.

Syyttdjaa ei myoskaan tarvita edes muodollisesta syystda muuntovaatimuksen esittdmiseen
karajaoikeudessa, koska muuntovaatimuksen on tosiasiallisesti jo esittanyt kirjallisesti se
viranomainen, joka on antanut muuntovaatimuksen kohteena olevalle henkildlle tiedoksi asiaa
koskevan haasteen.

Syyttdjan osallistumisella muuntoprosessiin ei siten ole kdytdanndssa minkdanlaista asianosaisten
oikeusturvaa parantavaa tai rikosvastuun toteuttamista tehostavaa merkitysta.

Perus- ja ihmisoikeudet eivat myoskaan edellyta syyttdjan lasndoloa muuntoprosessissa, vaikka
tallainen muuntorangaistusasia pitdisikin kasitelld tuomioistuimessa tuomarin toimesta.

Olennaista siis on, ettd syyttajien ldhes turhana pidettdva lasnaolo ndissa darimmaisen lukuisissa
suullisissa muuntoprosesseissa on poissa syyttdjien muusta tyosta kuten kasiin vanhenevien
rikosasioiden syyteharkintaan kdytettavasta ajasta.
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Edelld selostetuista syista ainakin seuraavia (1-3) vaihtoehtoisia menettelyita tulisi harkita
nykymuotoiselle muuntorangaistusmenettelylle:

1-Syyttdjan rooli

Prosessi sailyisi muutoin ennallaan, mutta syyttadja ei kasittelyyn osallistu eivatka asiakirjat lainkaan
kierra syyttdjan kautta. Itse muuntoprosessissa kdrdjaoikeuden puheenjohtaja toteaa lasnaolevalle
henkil6lle hanelle jo haasteesta ilmenevan vaatimuksen maksamattoman sakon tms. muuntamiseksi
vankeudeksi. Mahdollisesti puhevaltaa prosessissa (saisi) kdyttaa tdytantéonpanoviranomaisena
Oikeusrekisterikeskus, jota koskevasta asiasta muutoinkin on kokonaisuutena kysymys.

Esityksen sivuilla 60 ja 75 on viitattu syihin, joiden vuoksi syyttajan tehtavia ei esiteta siirrettavaksi
Oikeusrekisterikeskukselle. Toisin kuin esityksessa on katsottu, syyttdjan pitdminen mukana tassa
sakon taytdantéonpanoa koskevassa menettelyssa, mita asiaa Oikeusrekisterikeskus muutoin hoitaa
kokonaisvaltaisesti, lisda viranomaistyota siihen nahden, ettd Oikeusrekisterikeskus hoitaisi asian
taltakin osin. Esityksessdkaan ei katsota syyttdjan mukana olemisen olevan valttamatonta, sen on
katsottu olevan vain periaatteellisista syista perustelluinta. Vertailun vuoksi voi todeta esimerkiksi,
ettei syyttdja osallistu muun muassa elinkautisvangin vapauttamisprosessiinkaan, joten syyttdjan
pitdminen mukana sakon taytdantédnpanoa koskevassa asiassa periaatteellisista syista ei perusteluna
vakuuta.

2-Kirjallinen menettely

Edelld mainitun lisdksi tai vahintdaankin tulisi luopua lain ehdottomasta saanndksestd, jonka mukaan
muuntorangaistusasia kasitellaan karadjaoikeuden suullisessa paakasittelyssa. Huomattavasti
vakavampiakin (vankeus)asioita kasitellaan kirjallisessa menettelyssa (myds samojen
henkilévastaajien osalta joiden sakkoja mydhemmin naissa prosesseissa muunnetaan). Mikaan ei
estane naissa asioissa kirjallista menettelya vastaavaa menettelyd, jossa haastetulle ilmoitetaan
milloin muuntoratkaisu annetaan (on saatavissa karajaoikeudesta). Samoin naissa asioissa haastettu
voidaan ohjata lahettdmaan mahdollinen kirjallinen vastineensa karajaoikeudelle maarattyyn
pdivdan mennessa, jolloin se otetaan ratkaisua tehtdessa huomioon.

Vahintaankin tulisi olla niin, ettd muuntoasia kasitelldaan kirjallisesti kardjaoikeuden kansliassa, ellei
asianosainen itse erikseen vaadi asian suullista kasittelya.
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Esityksen sivulla 75 on todettu, ettei kirjallista menettelya esiteta, koska on epaselvaa, saadaanko
suostumus siihen maksuvelvolliselta. Selvaa lienee, etta aina ei saada, kuten ei saada kirjalliseen
menettelyyn nykyaan muissakaan asioissa. Eri asia on, onko tama syy kieltdad/estad menettely
kaikilta ja estda sen soveltaminen niissa asioissa, jossa suostumus saadaan. Edelleen voidaan
perustellusti myos kysya, onko nimenomaisen suostumuksen saaminen tassa taytantédnpanoa
koskevassa prosessissa tarpeen. Muukin taytantdonpano etenee ldhtokohtaisesti pakolla, tuomitun
suostumuksesta riippumatta.

Joka tapauksessa ainakaan lain tasolla ei ole syyta nimenomaisesti estaa kirjallista menettelya naissa
asioissa, koska silloin viranomaiset eivat itse voi yrittaa kehittad menettelyitd, jotka sen
mahdollistavat, jos tallaiselle menettelylle nyt onkin teknisia esteita nahty. Esityksesta poiketen
tulee sdataa, etta muuntoasia voidaan kasitella kirjallisessa menettelyssa.

3-Vankeusmaarays jo sakkotuomiossa

Tuomioistuin voisi jo sakon maaratessaan samalla maarata, etta sakko muuntuu vankeudeksi, jollei
sitd makseta. Tall6in vankeuteen tuomitsemisesta olisi jo alun alkujaankin olemassa tuomioistuimen
paatos, eika mitaan erillistd muuntorangaistusmenettelya tuomioistuimessa enaa lainkaan tarvita.
Maksamattomat sakot muuntuisivat esimerkiksi 5 vuoden tuloksettoman perinnan jalkeen
tuomioistuimen paatéksen mukaisesti passitettavaksi vankeusrangaistukseksi suoraan lain nojalla.

Taman tapainen menettely lienee kaytossa ainakin Norjassa ja Tanskassa (s. 77-78). Mitdan estetta
sen kayttéonottamiseksi myods Suomessa ei liene.

Oletettavaa on, etta tallaisessa menettelyssa suurin osa maksamatta jadneista sakoista
automaattisesti maksetaan viimeistaan sitten, kun ne muuntuvat vankeudeksi ja henkil6 saa kutsun
vankilaan passitettavaksi (vrt. esityksen s. 13, jossa on todettu, ettd muuntorangaistusmenettelyn
alettua valtaosa sakoista maksetaan). Menettely olisi siten yksinkertainen, halpa ja tehokas.

Menettelyssd muuntorangaistuksen (vankeuden) taytantéonpanossa voitaisiin mahdollisesti joitain
lain teknisid sdannoksia soveltamalla yhdistdd samaan aikaan suoritettavat muuntorangaistukset
vankilassa suoritettavaksi osuudeksi ja esimerkiksi sdataa enimmaismaara kerralla vankilassa
suoritettavalle osuudelle. Mahdollisesti ndista teknisista "yhdistelemisista yms.” voisi sitten pyytaa
oikaisua vankilalta ja valittaa vankilan ratkaisusta tuomioistuimeen.

Menettelyyn liittyen voitaisiin saataa henkil6lle oikeus toimittaa karajaoikeudelle hakemus sakon
vankeudeksi muuntumatta jattamiseksi (tms. asian raukeamiseksi), jos tallaiselle taytantoon
raukeamiselle on laista ilmeneva syy. Nama hakemukset karadjaoikeus voisi kasitella kansliassa.
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Ensivaiheessa téllaisen asian voisi ratkaista velkojan edustaja eli oikeusrekisterikeskus. Oletettavasti
tallaisia hakemubksia ei tulisi paljon ja pddosin ne koskisivat maksuajan saamista, mika lienee yleisin
esitetty pyynto (tai esitetty perustelu muuntamatta jattamiselle) karajaoikeuksille
muuntomenettelyssa vield nykyaankin, vaikka maksuaikaa ei muuntoprosessissa annetakkaan.

Edelld selostetuilla perusteilla tulisi viela tarkastella ja harkita koko kardjaoikeudessa tapahtuvasta
nykymuotoisesta muuntorangaistusmenettelysta luopumista tai harkita ainakin joitain lievempia
muutoksia menettelyyn seka vapauttaa syyttdjat prosessista. llmeisesti lahinna tradition vuoksi
mitaan tallaisia vaihtoehtoja ei ole esityksessa lahdetty syvemmin kasittelemaan. Oikeushallinnon
resurssitilanteen vuoksi tulisi kuitenkin kayttaa kaikki keinot joilla viranomaistaakkaa vahennetaan,
kun olemassa olevat resurssit eivat riitd nykytehtavien hoitamiseen.

Lausuntonne menettamisseuraamusta koskevista muutosehdotuksista.

Lausuntonne rikosvahinkosaatavien taytdantoonpanoa koskevista muutosehdotuksista.

Lausuntonne rekistereitd ja tiedonluovutusta koskevista muutosehdotuksista.

Lausuntonne rangaistusvaatimusta ja paihdetutkimuskustannusten maaraamista koskevista
muutosehdotuksista.

Lausuntonne muista muutosehdotuksista.

Lausunnonantajan mahdolliset muut huomiot.

Koivisto Ari-Pekka
Syyttajalaitos

Mannikko Mikko
Syyttajalaitos
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