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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle sakon ja muiden omaisuuteen
kohdistuvien seuraamusten taytantoonpanoa koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto

Lausuntonne sakon taytantéonpanosta annetun lain yleisia sdannoksia koskevista muutosehdotuksista.
Erityisesti lausunnonantajia pyydetaan lausumaan hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevista
muutosehdotuksista ja kutakin ministeri6ta pyydetdaan lausumaan oman hallinnonalansa lainsaadantoén
ehdotetuista muutoksista.

Yleista

Poliisin ndkemyksen mukaan on perusteltua, ettd sakon taytantédnpanosta annettu laki ja siihen
keskeisesti liittyvat lait uudistetaan kokonaisuudessaan ja taytdantdonpanomenettelya koskevia
saannoksia yhtenaistetdan. Hallituksen esityksen yleisia saannoksia koskevat muutosehdotukset
ovat perusteltuja ja ne selkeyttavat viranomaisten valistad tehtdva- ja vastuunjakoa.

Saadoksen nimi

Poliisihallitus esittaa harkittavaksi, ettd lain nimi muutetaan kuulumaan Laki sakon ja
menettamisseuraamuksen taytantdonpanosta, jolloin se kuvastaa paremmin sdddoksen sisiltoa ja
tarkoitusta.

Laissa on sdaddetty myds muun muassa muuntorangaistusmenettelysta ja
taytantoonpanorekistereista, mutta lain nimen tadydentamiselld ehdotetulla tavalla selkeytettaisiin
lain sisdltdd ja kokonaisuutta erityisesti kansalaisten suuntaan. Vaikka laissa ei olisikaan saadetty
kaikista menettamisseuraamuslajeista- ja toimenpiteista, sisaltaa se kuitenkin keskeisten
hallinnollisten ja rikosperusteisten menettamisseuraamusten taytantdonpanoa koskevat menettelyt,
jolloin lain nimen tdydennys olisi perusteltua.

Pysakointivirhemaksujen taytantéonpano
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Esityksessa ei ole ehdotettu muutosta pysakointivirhemaksujen taytantdonpanotehtavien
siirtdmisesta Oikeusrekisterikeskukselle, silld perusteluiden mukaan maksujen taytantéonpanosta
vastaavat pddosin kunnat ja taytantédnpanossa on nykyisin toimivat menettelyt.

Poliisihallitus toteaa, etta pysakointivirhemaksujen taytantdonpanotehtavat tyollistavat myods
poliisiyksikoita. Taytantéonpanotehtadvien suhteellisen vahdisen maaran takia poliisissa ei ole
onnistututtu toteuttamaan taytantéonpanomenettelyd tehokkaalla tavalla, ja usein menettelyyn
kaytetty aika ja kustannukset ovat epasuhteessa maksusta saatavaan summaan. Esimerkiksi Lounais-
Suomen poliisilaitoksen panee arvionsa mukaan vuosittain tdytantdon noin 50-100
pysakointivirhemaksua. Poliisilaitos joutuu luopumaan joidenkin pysakointivirhemaksujen perinnasta
esimerkiksi ulkomaalaisten ajoneuvojen, tuntemattomaksi jaaneiden kuljettajien tai
varattomuusesteiden takia. Itd-Uudenmaan poliisilaitos toteaa lausunnossaan, etta yksikdssa on
pohdittu taytantédnpanotehtavien tarkoituksenmukaisuutta, kun on otettu huomioon maksujen
suuruus suhteessa taytantéonpanoon kohdennettuun tydpanokseen. Lisdksi poliisilaitoksessa on
havaittu perinnan seurannassa puutteita.

Poliisihallitus esittaa, etta jatkossa tarkasteltaisiin mahdollisuutta siirtda poliisin
pysakointivirhemaksujen taytantdonpanotehtavat Oikeusrekisterikes-kukselle, jolle ne hallinnollisten
seuraamusmaksujen osalta muutenkin paasaantoisesti kuuluvat. Taytantéonpanotehtavien maara
poliisilla on vahadinen suhteessa kokonaismaaraan, eikd menettelya ja seurantaa ole tasta syysta
kyetty poliisilaitoksilla jarjestamaan tehokkaasti. Tarkoituksenmukaista olisi, etta
taytantoonpanotehtavat talta osin siirrettadisiin ORK:lle, jolla on tehtdvaan parempi osaaminen ja
toimivat jarjestelyt. Tehtavien suhteellisen pienestda maarastd johtuen siirtdminen ei oletettavasti
aiheuttaisi ORK:lle merkittavaa lisaresurssitarvetta. Toisena vaihtoehtona on, etta poliisi voisi siirtaa
taytantoonpanotehtavat tapahtuma-alueen kunnille, joilla myds on paremmat mahdollisuudet
perintatoimiin.

Lounas-Suomen poliisilaitos esittda, etta lakiin tulisi sisallyttda mahdollisuus luopua
pysakointivirhemaksun perinnasta prosessuaalisella perusteella, mikali perinnasta koituvat
toimenpiteet ovat kustannuksiltaan suuremmat kuin perinnasta saatava tuotto. Poliisihallitus pitaa
ehdotusta perinndsta luopumisesta kannatettavana yksittaisissa tilanteissa, joissa perintdakulut ovat
selvasti suuremmat kuin saatava tuotto. Tama olisi erityisesti prosessitaloudellisesti jarkeva ratkaisu
poliisin osalta.

Direktiivin (EU) 2024/1260 huomioiminen

Keskusrikospoliisi nostaa lausunnossaan esiin, ettei uuden lain valmistelussa ole esimerkiksi
viranomaisten toimivaltuuksien osalta tarkasteltu uutta Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivia (EU) 2024/1260 varojen takaisinhankinnasta ja menetetyksi tuomitsemisesta. Direktiivi
tulee vaikuttamaan Euroopan unionin jasenvaltioissa muun muassa rikoshyodyn jaljittamiseen ja
omaisuudesta huolehtimiseen, ja silld on siten yhteys nyt lausuttavana olevaan asiaan.
Tarkoituksenmukaista olisi arvioida direktiivin aiheuttamat kansalliset lainsaadantoratkaisut
kokonaisuutena nyt lausuttavan olevan lainsdadantouudistuksen rinnalla.

Lausuntonne rahamdardisen saatavan perintaa koskevista muutosehdotuksista.
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Poliisihallitus kannattaa esitettyja muutosehdotuksia ja on perusteltua, ettd maksuvelvollisia
kohdellaan maksulajista riippumatta yhdenvertaisella tavalla. Keskusrikospoliisi pitda lausunnossaan
kannatettavana erityisesti esitysluonnoksessa rahamaaran palauttamiseen liittyvaa koron
maarittymistd koskevaa sdannostd. Myos kuittaamista koskevaa uudistusta voidaan pitaa
kannatettavana, silld siind huomioidaan myos mahdolliset maksuvelvolliselle kyseessa olevan
ehdotetun lain tai rikoslain 10 luvun 11 §:n 2 momentin perusteella suoritettavat varat.

Lausuntonne sakon muuntorangaistuksen maaraamista koskevista muutosehdotuksista.

Poliisihallitus kannattaa esitettyja muutosehdotuksia. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan on
tarkoituksenmukaisempaa, ettei jatkossa poliisi selvitd muuntorangaistuksen taytantédnpanon
lykkaamisperusteita, vaan selvittdmisesta vastaa paatoksentekija eli Rikosseuraamuslaitos.

Lausuntonne menettamisseuraamusta koskevista muutosehdotuksista.
Menettamisseuraamuksen kohteena oleva esine

Poliisihallitus toteaa, etta esityksen mukaiset omaisuuslajien kasitteet poikkeavat muusta
lainsaddanndssa, esimerkiksi pakkokeinolainsadadanndsta ja on vaarana, etta tietyt omaisuuslajit
tulkitaan jadavan kokonaan pois esitetyn lainsaadannoén piirista. Keskusrikospoliisi toteaa
lausunnossaan, ettd omaisuuslajien maaritelmia tulisi esitetyssa laissa tarkentaa esimerkiksi
pakkokeinolain mukaiseksi. Pakkokeinolain 7 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan takavarikon kohteena
voi olla esine, omaisuus ja asiakirja. Lisdksi asiakirjaan voidaan rinnastaa pakkokeinolain 7 luvun 1
§:n 2 momentin mukaan myds esimerkiksi data. Esimerkiksi nyt esitetyissa 1 §:n 4 momentissa ja 44
§:ssa mainittu esine olisi kdsitteena selkeintda yhdenmukaistaa pakkokeinolain kanssa, jolloin
valtyttdisiin mahdollisesti epaselvilta tulkinnoilta siita, kattaako ehdotettu sadntely kaikki tarvittavat
omaisuuslajit, kuten esimerkiksi virtuaalivaluutan.

Tiettyjen esineiden taytantoonpanon vastuun siirtdminen

Poliisihallitus ja kohdasta lausuneet poliisiyksikot kannattavat esitettyjen menettamisseuraamusten
taytantoonpanotoimenpiteiden siirtamistad Ulosot-tolaitokselle. Ulosotolla on hallituksen esityksessa
kerrotulla tavalla vakiintuneet toimintatavat ja tarvittava osaaminen myynnista huolehtimiseen, ja
siten paremmat edellytykset ja valmius ehdotettujen kohteiden realisointiin kuin poliisilla. Poliisi ei
esimerkiksi pysty hankkimaan ja yllapitamaan sellaisia tiloja, kalustoa ja henkilosta, joilla
omaisuuden sailyttamisesta voidaan taysin asianmukaisesti huolehtia.

Ehdotetun 37 §:n 2 momentissa ja sen perusteluissa jaa jossain maarin avoimeksi se, missa
vaiheessa vastuun esitutkintaviranomaisen takavarikoiman omaisuuden hallinta voidaan ja toisaalta
tulee siirtda Ulosottolaitok-selle. Helsingin poliisilaitos on esittdnyt lausunnossaan, etta voisiko
siirtdminen tapahtua joissain tapauksissa ennen taytantoonpanomenettelya. Esimerkiksi ajoneuvot
ovat nopeasti arvonsa menettavia ja niista aiheutuu poliisiyksikolle merkittavia sailytys- ja
hoitokustannuksia.

Poliisihallitus esittaa, etta takavarikoidun kohteen sailytys voitaisiin siirtdd Ulosottolaitoksen
vastuulle esitutkinnan ollessa vielad kesken, kun kohde on takavarikoitu ja rikosasialle maaratty
syyttdja on ilmoittanut, etta tulee esittdmaan menettamisseuraamusta koskevan vaatimuksen. Talla
pystyttadisiin estdmaan se, etta kahdelle viranomaiselle syntyy saman omaisuuden sdilyttamisesta ja
sailytystilan jarjestamisestd huomattavia kustannuksia. Mikali siirtdminen tapahtuisi vasta
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lainvoimaisen tuomioistuinratkaisun jalkeen, kertyy poliisille kohteen sailyttamisesta ja hoitamisesta
edelleen kustannuksia mahdollisesti useiden vuosien ajalta.

Autojen osalta Poliisihallitus esittaa, etta kasitetta laajennettaisiin koskemaan myds muita
ajoneuvolain 2 §:n 1 momentin 27 kohdassa maariteltyja moottorikayttdisia ajoneuvoja.
Poliisihallitus toteaa, etta kuten autojen, myds muiden moottorikayttoisten kulkuneuvojen, kuten
traktorien ja maastoajo-neuvojen osalta menettamisseuraamuksen taytantoonpanosta voi kertya
poliisille huomattavia kustannuksia. Ndin ollen ajoneuvon kasitetta ei ole pe-rusteltua rajata
koskemaan pelkastdaan autoja. Lounais-Suomen poliisilaitos huomioi autojen osalta myods sen, etta
huomattava osa valtiolle tuomituista autoista on kuitenkin tdysin vahaarvoisia ja niiden myyminen
huutokauppamenettelyssa on tdysin kannattamatonta. Kyseiset autot tulisi voida myyda suoraan
romutettavaksi.

Eldimiin kohdistuvien menettamisseuraamusten taytantdédnpano

Esityksen mukaan eldinten menettamisseuraamuksen taytantéonpanovastuu sailyisi ennallaan.
Poliisihallitus toteaa, ettad kyseisesta taytantoonpanovastuusta aiheutuu poliisille kuitenkin
huomattavia sailytystilaongelmia ja kustannuksia. Lounais-Suomen poliisilaitos nostaa talta osin
esiin, ettd eldinten menettamisseuraamuksen hallinta on ongelmallista silloin, kun kyse on
kymmenista tai jopa sadoista eldimistd. Poliisi pystyy kdytannossa myymadn tuotantoeldimia
ainoastaan teurastamoille. Vield suuremman ongelman aiheuttaa esimerkiksi useiden kymmenien
hevosten laumat, joiden myynti eteenpain on todellinen ongelma ja niiden yllapito maksaa
kuukaudessa noin 500 €/kpl.

Poliisihallitus esittaa, ettd menetetyksi tuomittujen eldinten taytantéonpanovastuu siirrettdisiin pois
poliisilta asiantuntevammalle ja myos eldinten hyvinvoinnista paremmin vastaavalle viranomaiselle.
Eldinten sdilytyksen osalta kdytannossa kaikki viranomaiset todenndkodisesti tukeutuvat yksityisiin ja
mabksullisiin palveluihin, jolloin taytantédnpanovastuun eldinten sailytyksen osalta ei tarvitsisi olla
poliisilla tai Tullilla tai Rajavartiolaitoksella. Eldinsuojeluviranomaisilla olisi kuitenkin parhaat
edellytykset vastata ja valvoa eldinten hyvinvointia myos taytantoonpanon aikana.

Eldinten tappamismaardyksen tdaytantdonpanon osalta Poliisihallitus esittaa, etta poliisi, Tulli tai
Rajavartiolaitos vastaisivat kukin tdytantoonpanosta tut-kimissaan rikosasioissa kuten muiden
esineiden kohdalla. Tappamismaarayksia tulee viranomaisille taytantédnpantavaksi verrattain
vahdinen maara, ja suurimassa osassa tapauksia viranomainen kayttaisi joka tapauksessa kunnan
eldinlaakarin apua tappamismaarayksen taytantdonpanossa.

Poliisihallitus esittda, etta esitetyn 37 §:n 2 momentin viimeinen virke poistettaisiin. Talldin sadannds
olisi my6s yhdenmukainen esitetyn eldinten hyvinvoinnista annetun lain 90 &:n kanssa, jonka
mukaan kunnaneldinladkari on velvollinen antamaan poliisille, Tullille tai Rajavartiolaitokselle virka-
apua eldaimeen kohdistuvan takavarikon, menettamisseuraamuksen seka eldimen
tappamismaarayksen taytantéonpanossa. Lisdksi Poliisihallitus nostaa taltad osin esiin, etta kyseisessa
saannoksessa tulisi mainita virka-avun antaminen my0s lopettamisen osalta. Tama olisi
johdonmukainen 100 §:ssa todettuun siitd, etta takavarikoitu eldin saadaan heti lopettaa, myyda tai
muutoin luovuttaa, jos sen rahallinen arvo on vahdinen tai jos sen hoidon jarjestaminen ei ole
mahdollista tai tarkoituksenmukaista.
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Omaisuuden arvon vaihtelu

Keskusrikospoliisi toteaa lausunnossaan esimerkiksi ehdotettujen 38 §:n ja 40 §:n osalta, etta
viranomaisen voi olla haastava ennakoida arvonvaihteluun liittyvia seikkoja. Omaisuuden arvon
vaihtelu voi olla nopeaa myos toiseen suuntaan (esimerkiksi virtuaalivaluutat). Tahan liittyen
Poliisihallitus ja Keskusrikospoliisi esittavat, etta laissa saddettaisiin ajankohdasta, johon omaisuuden
arvonmaaritys sidotaan. Ajankohta voisi esimerkiksi pakkokeinon kohteena olevan omaisuuden
kohdalla olla sen konkreettinen menettamishetki. Ajankohdan lakitasoisella maarittelylla voitaisiin
taata johdonmukainen ja yhdenvertainen menettely seka valttaa sita, ettd viranomaisen tekeman
arvonmaarityksen ja sen ajankohdan oikeellisuutta jouduttaisiin arvioimaan jalkikateen.

Esineen ottaminen valtion kayttdéon

Poliisihallitus pitda perusteltuna, ettd paasaantona edelleen on, ettd viranomainen myy menetetyksi
tuomitun esineen. Esitetyn 42 §:n mukaan viranomaisella olisi mahdollisuus ottaa esine valtion
kayttoon ainoastaan silloin, jos se on peruteltua koulutusta, tutkimusta tai museotoimintaa varten
taikka muusta vastaavasta syysta.

Keskusrikospoliisi nostaa lausunnossaan esiin, etta kdayttéonotto voi olla perusteltua myos silloin,
kun esineen kaytté on muutoin tarpeellista ja kdyttotarve huomioon ottaen perusteltua.
Poliisihallitus esittaa talta osin, etta rikostorjuntaviranomaiselle mahdollistettaisiin omaisuuden
kayttoonotto myos sellaisissa tilanteissa, joissa se on viranomaisen toiminnan tai tehtdvien kannalta
tarpeellista. Kyse voisi olla esimerkiksi sellaisesta teknisesta laitteesta, joka olisi tarkeda saada
viranomaisen kayttoon rikostorjuntatehtavan suorittamiseksi. Kyse olisi poikkeuksellisista tilanteista,
mutta olisi kuitenkin tarpeen huomioida sellaisetkin tilanteet, joissa rikoksen tekemiseen kdytetaan
esim. uutta tekniikkaa, johon esitutkintaviranomaiset eivat ainakaan heti kykene vastaamaan.

Poliisihallitus toteaa, etta esimerkiksi 45 §:ssa jaa avoimeksi, miten viranomaisen tulee menetella
tilanteessa, jossa toinen henkilo kieltdaa esineen luovuttamiseen vedoten esimerkiksi esineen (osa-
Jomistajuuteen tai omistajanvaihdokseen ja mahdollisesti selvittdd omistajuudestaan selvitysta. Yh-
denmukaisen kdaytanndn vuoksi voisi olla tarpeen, etta tallaisen - poliisin nakemyksen mukaan
verrattain yleisesta tilanteen - menettelytavoista sdddettaisiin lain tasolla. Poliisihallitus pitaa
kannatettavana sit3, ettd viranomaisella olisi mahdollisuus ottaa menettamisseuraamuksen
kohteena oleva esine haltuun siksi ajaksi, kun omistajuussuhteita selvitetaan.

Kustannusten vahennysoikeus

Poliisihallitus ja poliisiyksikot pitdavat kannatettavana sitd, ettd uuteen 50 §:33n sisallytetaan
viranomaisen oikeus vahentda omaisuuden sailytyksesta ja myynnista aiheutuneet kustannukset.
Poliisilla ei ole ollut aiemmin mahdollisuutta vahentda taytantdonpanosta aiheutuvia kustannuksia,
jotka etenkin kiinteistonkaupassa ja eldinten osalta ovat voineet nousta suhteellisen suuriksi ja siten
vaikuttaneet suoraan poliisiyksikdiden varoihin. Talta osin Poliisihallitus huomioi kuitenkin, etta
esitetyssa laissa jaa jokseenkin avoimeksi se, onko poliisin mahdollisuus saada hyvitys esineen
sailytyksesta aiheutuneista kustannuksista tilanteessa, jossa omaisuuden menettamisseuraamuksen
taytantoonpanosta vastaa Ulosottolaitos. Poliisihallitus esittaa, etta esitettya 42 §:aa
tdsmennettaisiin siten, etta varoista vahennetyt esineen sailytyksesta aiheutuneet kustannukset
tilitettadisiin talta osin sailytyksesta vastanneelle viranomaiselle. Joka tapauksessa, kuten edelld on
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esitetty, takavarikoidun omaisuuden siirtaminen Ulosottolaitoksen haltuun tulisi olla mahdollista jo
ennen menettamisseuraamuksen taytantoonpanoa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Nain
valtyttaisiin silta, ettd saman omaisuuden sailytyksesta aiheutuu usealle viranomaiselle huomattavia
kustannuksia, ja myds vahennysten hallinta olisi yksinkertaisempaa.

Lausuntonne rikosvahinkosaatavien taytantoonpanoa koskevista muutosehdotuksista.
Poliisihallituksella ei ole lausuttavaa kyseisistd muutosehdotuksista.
Lausuntonne rekistereita ja tiedonluovutusta koskevista muutosehdotuksista.

Poliisihallitus ja asiasta lausuneet poliisiyksikot kannattavat muutosehdotuksia. Esitetyilla
muutoksilla parannettaisiin viranomaisten valista tiedonkulkua ja tehostettaisiin
taytantoonpanoprosesseja. Keskusrikospoliisi katsoo kuitenkin omalta osaltaan, etta esimerkiksi
ehdotetussa 57 §:ssa sdddetyn tietojenluovuttamisen rajaaminen sakon taytantdéénpanoon, sakon
muuntorangaistuksen maaraamiseen ja korvausasioiden kasittelyyn sekda menettamisseuraamuksen
taytantdéonpanoon ei ole valttamatta riittavaa. Laissa voisi olla keskusrikospoliisin nakemyksen
mukaan tarkoituksenmukaista ottaa huomioon poliisin tiedonsaantioikeudet myés muiden poliisille
kuuluvien tehtavien hoitamiseksi tarvittaessa, kuten esimerkiksi esitutkintaan tai siihen liittyvaan
rikoshyodyn jaljittamiseen liittyen.

Lausuntonne rangaistusvaatimusta ja paihdetutkimuskustannusten maaraamista koskevista
muutosehdotuksista.

Poliisihallitus ja asiasta lausuneet poliisiyksikot kannattavat rangaistusvaatimuksen kaytosta
luopumista. Rangaistusvaatimuksen kaytté on vahentynyt merkittavasti, koettu poliisissa
kuormittavana prosessina ja aiheuttanut yksikoille viivastyksia esimerkiksi ajokieltojen
maaraamisprosesseissa. Muutos selkeyttaa lainsaadantoa ja sakkomenettelya.

Niin ikdan Poliisihallitus ja poliisiyksikot kannattavat sakkomenettelyn laajentamista
padihdetutkimuskustannusten maaraamiseen. Muutoksella tehostetaan selvien ja yksinkertaisten
rattijuopumustapausten kasittelya, edistetdan prosessuaalista yhdenvertaisuutta ja vahennetdan
oikeuslaitoksen kuormitusta. Kuormituksen osalta on kuitenkin huomioitava se, ettd muutos saattaa
esimerkiksi Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen lausunnon mukaan johtaa siihen, etta
sakkomenettelystd myos kieltdydytadan herkemmin.

Lausuntonne muista muutosehdotuksista.

Poliisihallitus ja asiasta lausunut Keskusrikospoliisi kannattavat ulosottokaaren 8 §:3an ehdotettua
uutta 3 momenttia, jossa saddettaisiin siitd, etta omaisuutta ei voitaisi ulosmitata, jos se olisi
tuomittu menetetyksi valtiolle rikoslain 10 luvun nojalla. Talta osin olisi kuitenkin perusteltua, etta
saannoksessa huomioitaisiin myés muualla rikoslaissa sadadetyt menettamisseuraamukset. Lisaksi
lain tarkoituksen saavuttamiseksi ulosmittauksen kieltaminen tulisi olla mahdollista myds
tilanteessa, jossa omaisuutta ei ole vield lainvoimaisella tuomiolla tuomittu menetetyksi valtiolle,
mutta on todennakdista, ettd nain tulee tapahtumaan.

Lausunnonantajan mahdolliset muut huomiot.
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Vahaarvoinen omaisuus

Lainsadadannossa puhutaan toimenpiteiden kohteena olevasta vahaarvoisesta omaisuudesta. Lisdksi
erillislainsdadadanndssa on myods useita sadnnoksia, jotka mahdollistavat esimerkiksi vahdarvoisen
omaisuuden havittamisen pidattamiseen oikeutetun virkamiehen paatodksellda. Omaisuuden vahaista
arvoa ei ole kuitenkaan tarkemmin laissa maaritelty, eika loytotavaralain (778/1988) 3 §:ssa
maariteltya loytotavaran vahaista arvoa ole pidettava tarkoituksenmukaisena
menettamisseuraamuksen ja taytantéonpanon kohteena olevan omaisuuden arvoa maaritettdessa.

Arvioinnissa huomioon olisi otettava myos rikoksen olosuhteet, omaisuuslaji ja omaisuuden/esineen
kunto seka uushankintahinta. Esimerkiksi ajoneuvojen osalta vdahaarvoisena voitaneen pitda alle
1000 euroa arvoista henkil6autoa, mutta eri omaisuuslajien kohdalla arviointi voi olla hyvin vaikeaa,
esimerkiksi vahdarvoiset eldimet. Samoin terdaseiden kohdalla rikoksen tekovalineena oleva
vahaarvoinen puukko voidaan havittaa pidattamiseen oikeutetun virkamiehen paatokselld, mutta
terallinen monitoimityokalu tulisi sdilyttaa prosessin ajan.

Vahaarvoinen omaisuus olisi tarkea maaritella lainsdadadanndssa nykyista tasmallisemmin myds
prosessiekonomia huomioiden.

Taloudelliset vaikutukset

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd ehdotetuista lainmuutoksista aiheutuu muutostarpeita poliisin
tietojarjestelmiin. Esityksessa ei ole tarkemmin maaritelty, minkalaisia muutoksia tietojarjestelmat
edellyttavat. Poliisihallitus ei pysty tassa vaiheessa arvioimaan tarkasti sitd, minkalaisia taloudellisia
vaikutuksia tietojarjestelmauudistuksilla olisi poliisille. Alustavasti on kuitenkin arvioitu, etta
jarjestelmamuutokset voivat olla suuriakin, jolloin niista voi aiheutua myds huomattavia
kustannuksia. Tama tulisi huomioida myos lain valmistelussa, koska tietojarjestelmauudistusten
toteuttaminen ldhivuosina voi olla haastavaa ottaen huomioon valtion ja poliisin
tuottavuusohjelmat.

Poliisihallitus toteaa, etta esitetyilla menettamisseuraamusten taytantdoénpanoa koskevilla
muutoksilla on positiivisia vaikutuksia nykyiseen oikeustilaan, kun Ulosottolaitokselle siirtyvat
taytantoonpanotehtavat ovat sitoneet poliisin resursseja muusta toiminnasta ja olleet usein
tappiollista toimintaa. Rangaistusvaatimuksen luopumisesta aiheutuu jonkin verran lisdkustannuksia
myo0s poliisille, kuten esityksen mukaisesti Syyttajalaitokselle ja tuomioistuimille. Kokonaisuutena
arvioiden muutoksilla ei ole kuitenkaan huomattavia taloudellisia vaikutuksia poliisin toimintaan.

Siivo Kari
Poliisihallitus
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