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Sakon taytantdonpanosta annetun lain uudistamistyoryhman
25. kokous

Aika 25.9.2023 klo 9.30-11.30
Paikka Teams
Osallistujat Juho Martikainen, Maiju Kolehmainen, Riitta Haapasaari, Niina Huotari,

Konsta Arvelin, Inka Grénqvist, Jaakko Haaparanta, Sakari Haataja, Niina
Kallio-Nordlund, Jere Lumme, Mari Palmqvist, Antti Sundberg, Sami Tolsa

1 Tietojarjestelmahankkeen tilanne
Tietojarjestelmahankkeen tilanteeseen ei paivitettavaa edelliskertaan nah-
den.

2 Menettamisseuraamus
Sovittiin, ettd laaditaan verkkoviestin havittamisen taytantédnpanosta oma
saanndksensa.

3 Rikosvahinkokorvausten takautuminen ja takaisinperinta

Rikosvahinkolaki

31 § Valtion takautumisoikeus

Keskusteltiin pykaldluonnoksen 2 momentista. Ehdotusta poistaa momen-
tista vilpillisen ja vilpittéman mielen erottelu pidettiin hyvana. Todettiin, etta
valtion takautumisoikeus poistuu, jos vahingonkarsija on jo saanut maksun
muuta kautta kuin Valtiokonttorin maksamana korvauksena, eli esimerkiksi

silloin, kun vahingossa vastuussa oleva on suorittanut hakijalle korvausta.
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Naissa tapauksissa ORK on kaynnistanyt aiheettoman korvauksen takai-
sinperinnan. Todettiin, ettd on selkeyden vuoksi tarpeen saataa erikseen
siitd, ettd naissad tapauksissa ei vahingosta vastuussa olevan maksaman

korvauksen osalta valtiolla ole takautumisoikeutta.

32 § Takautumisoikeuteen perustuvan saatavan taytantéonpano

Todettiin pykalaluonnoksen olevan kunnossa. Pykalan sijaintia arvioidaan
viela. Voimassa olevasta saanndksesta kumotaan viimeinen virke tarpeet-

tomana.

32 a § limoitus Oikeusrekisterikeskukselle

Todettiin pykalaluonnoksen olevan kunnossa.

32 b § Valtion puhevallan kayttdminen ja taytantdédnpanosta huolehtiminen

Keskusteltiin vahingosta vastuussa olevalle lahetettavasta ilmoituksesta ja
valtion takautumisoikeuteen perustuvan saamisen taytantdonpanosta. Ny-
kymenettelyssa ORK lahettda kaikissa tapauksissa ilmoituksen vireilla ole-
vasta rikosvahinkokorvausasiasta maksuvelvolliselle, joka tarkoittaa mak-
sutilaisuuden varaamista erapaivatietoineen. Todettiin, etta erillinen ilmoi-
tus on tarpeen tehda jatkossakin. limoituksen yhteydessa ORK:lle esitetaan
usein korvausta koskevia vaitteita, joiden kasittely on tarkoituksenmukai-

sinta tassa vaiheessa.

liImoituksen ja maksutilaisuuden varaamisen jalkeen rikosvahinkoasioissa,
joissa takautumisoikeuteen perustuvaa saamista koskevassa asiassa ei ole
taustalla lainvoimaista vahingonkorvaustuomiota (ja jos maksuvelvollinen ei
suorita saatavaa), ORK voi nostaa asiasta kanteen karajaoikeudessa (py-

kalaluonnoksen 2 momentti).

Jos taustalla on jo vahingonkorvaustuomio ja maksuvelvollinen ei maksuti-
laisuuden varaamisesta huolimatta suorita korvausta, etenee asia sakon
taytantédnpanosta annetun lain mukaiseen perintdan. Vastaavalla tavalla

menetelldan alun perin ei-tuomioon perustuvissa asioissa siina vaiheessa,
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kun lainvoimainen vahingonkorvaustuomio on saatu, jos maksuvelvollinen

ei suorita saatavaa.

32 ¢ § Perintatoimista luopuminen

Keskusteltiin sdanndkseen kirjattavista luopumisperusteista. Arvioitiin 1
kohdan osalta, ettd ik, terveydentila ja muut henkilékohtaiset olosuhteet
voitaisiin siirtda perustelutekstiin esimerkeiksi harkinnassa huomioon otet-
tavista seikoista. Katsottiin, etta arvio perinnan johtamisesta tulokseen seka
peruste riittavastd naytésta ja kustannus-hyoty-peruste mahdollistaisivat
rittavalla tavalla vahingosta vastuussa olevan henkildkohtaisten seikkojen
huomioinnin. Lisaksi pidettiin tarpeellisena lisata 1 kohtaan, etta perinnasta

voitaisiin luopua, jos se ei ilmeisesti johtaisi tulokseen.

Lisdksi keskusteltiin 2 kohdasta, etta jos vahingosta vastuussa olevan hen-
kildllisyytta ei voida selvittaa, ei tulisi tehda lopullista perinnasta luopumista
vaan sailyttdd mahdollisuus avata asia tarvittaessa myéhemmin. Sovittiin,

ettad perusteen muotoilua tdsmennetaan taman pohjalta.

Myds 3 kohdan perusteella perintatoimista luopuessa tulisi olla mahdolli-
suus avata asia mydhemmin, jos riittdvaa nayttéa maksuvaatimuksen tu-
eksi tulisi mydhemmin mahdollisesti ilmi. Lisaksi pidettiin tarpeellisena tas-
mentaa muotoilua niin, etta perinnasta voitaisiin harkinnan mukaan luopua,
jos nayttd jaisi todennakdisesti nayttamatta tuomioistuimelle. Sovittiin, etta

kohdan tyostamista jatketaan talta pohjalta.

Todettiin 4 kohdasta, etta asian kasittelyn jatkamisesta aiheutuva kustan-
nusten selvaa epasuhta saatavan suuruuteen nahden eli kustannus-hyoty-

suhdetta voitaisiin pyrkia avaamaan perusteluissa.

Keskusteltiin mahdollisista rinnakkaisista prosesseista yleisessa tuomiois-
tuimessa ja hallintomenettelyssa, kun luopumisesta tehtaisiin hallintopaa-
tos. Paatdksessa olisi kysymys viranomaisaloitteisesta luopumisesta. Muu-
toksenhakumahdollisuutta ja oikeussuojan tarvetta luopumispaatdkseen

selvitetdan ja sen kasittelyyn palataan seuraavassa kokouksessa.
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42 § Korvauksen takaisinperinta ja 43 § Takaisinperintdd koskevan paatok-

sen taytantéonpano

Sovittiin, ettd sdannokset muotoillaan niin, ettd ORK arvioi, onko takaisin-
perinnalle perusteita. Mahdollisuus kuitata aiheettomasti maksettu korvaus
vastaisista korvaussuorituksista tulisi poistaa, silla ORK:lle aiheuttaa ongel-
mia pitka valivaihe odoteltaessa sita, tuleeko Valtiokonttorilta mahdollisia
taydennyksia tai vahennyksia vireilla oleviin korvauksiin. ORK:n takaisinpe-
rintapaatos voitaisiin antaa Valtiokonttorille tiedoksi. Nain ollen oikaisuja tai
vahennyksia ei tehtaisi tulevista korvauksista, jos takaisinperinta on paa-
tetty tehda. Todettiin, etta sdannoksista keskustellaan viela Valtiokonttorin

kanssa.

Todettiin, etta pykalaluonnoksen ehdotukset olivat kunnossa. Todettiin, etta
katsotaan vielda 52 §:n osalta, etta tiedonluovutuspykald on kunnossa suh-

teessa Risen henkilotietolakiin.



