
ぎ″oころ′00/ュ 0′農
〆

・憮

・
・

≪
醸
甕

棗

軒

く
■
■

■

フ

Kilpailu- ja
kuluttajavirasto

Lausunto
KKV/2043/03.02/2013

18.2.2013

1 (3)

S'SAASIAINMINISTERIO

1 8. 02. ?013
INRIKhSMINISTERIETsisaasiainministerlo

hareΩ intettm.1

輛mo.kerttub@inte百 m.1

Kitpailu- ja kuluttajaviraston tausunto hallituksen esitysluonnoksesta laiksi yksityisisti
tu rvallisuuspalvel u ista sekd eriiksi siihen I iittyviksi laeiksi

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan sdddettdvdksi uusi laki yksityisistdi

turvallisuuspalveluista, joka korvaisi voimassaolevan yksityisistd turvallisuuspalveluista

annetun lain.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto pitdd perusteltuna esityksen tavoitetta siitd, ettd yksityisiii

turvallisuuspalveluita koskevaa lainsddddnt6d selkiytetddn keskittdmdlld lainsddddnt6

yhteen lakiin. MyOs tavoite lains66ddnn6n ajantasaistamisesta on ldhtdkohdiltaan

perusteltu. On myds tdrkedd, ettd toimivaltuudet mddritellddn tdsmdllisestija

tarkkarajaisesti. Keskeisti on lisdksi se, ettd viranomaisten, kuten poliisin ja yksityisten

turvallisuuspalvelujen tehtdvdnjaosta sdddetdin tdsmdllisestija selkedsti.

Sen sijaan Kilpail u- ja ku luttajavirasto suhtautuu varauksell isesti
jdrjestyksenvalvontatoiminnan sddtdmiseen pddosin luvanvaraiseksi siten, ettd

viranomaisten harkintavalta olisivapaata. Tdlle varaumalle voidaan esittdd useanlaisia

perusteita. Ensinndkin vapaaseen harkintaan perustuva luvanvaraisuus on merkittdvi
markkinoille tulon este, joka osaltaan pienentdd kilpailupainetta markkinoilla ja nostaa

keinotekoisesti hintoja kilpailullista hintatasoa korkeammaksi. EsimerkiksiOECD on

useissa yhteyksissd pitdnyt tdtd yhtend keskeisimmistd kilpailun esteisti.

Uudistus johtaisi my6s esitetyssd muodossaan vddjddmdttd hallinnollisen taakan

kasvuun. Lakiesityksessd kiinnitetddn tdltd osin huomiota kapea-alaisestivain

asianomaiseen lakiehdotukseen, kun huomioon tulisi kuitenkin ottaa se, ettd

elinkeinoeldmdn hallinnollinen taakka muodostuu lukuisista pienistd puroista. Toisin

sanoen yksittdisen lain aiheuttama hallinnollinen ei useinkaan ole jdrin suuri, mutta kun

kaikki lainsddddnn6n asettamat velvoitteet kootaan yhteen, kokonaistaakka muodostuu

merkittdvdksi. Esimerkiksi markkinoille tulon kannalta nimenomaan hallinnollinen

kokonaistaakka on avainasemassa. Tdssd yhteydessd voidaan viitata my6s

lakiesitysluonnoksessa esitettyyn tapahtumailmoituksen laatimis- ja selvitysvelvollisten
piirin laajentamiseen, joka on tyypillinen hallinnollista taakkaa lisdivi toimenpide, mutta
johon eitaloudellista vaikutuksia arvioitaessa kuitenkaan kiinnitetd huomiota.

Aiheellisena huomiona on pidettdvd sitd, ettd epdrehellisin keinoin toimivat
jdrjestyksenvalvontayritykset aiheuttavat kilpailun vddristymisid, harmaan talouden

kasvua ja turvattomuutta. (s. 12) Samalla kuitenkin tunnustetaan, ettd valtaosa alan
yrityksistd toimii rehellisin keinoin. Jdrjestyksenvalvontatoiminnan luvanvaraistaminen
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esitetyssa muodossaan ei tee kuitenkaan eroa rehellisten ja eparehellisten yritysten
valilla. Nein ollen kustannusrasitus uudesta seantelysta aiheutuu valtaosin sellaisille
yrityksille, jotka ovat kayttaytyneet markkinoilla kaikin puolin asianmukaisesti.

Jarjestyksenvalvontatoiminnan luvanvaraistaminen on omiaan johtamaan siihen, ettd
asiakasyritykset eivat suinkaan osta palveluja jarjestyksenvalvontaan erikoistuneilta
elinkeinonharjoittajilta, vaan turvautuvat omaan tyOsuhteiseen
jdrjestyksenvalvontahenkil6st66n. Tdmd ndk6kohta mainitaan my6s hallituksen
esitysluonnoksessa (s. 19). Kilpailuneutraliteetin kannalta voi pitaa ongelmallisena sita,
etta jarjestyksenvalvojista osa on nyt esitettaven seantelyn alaisuudessa, mutta osa ei.

Perustelut puheena olevan kaltaiselle saantelylle ovat myds osittain spekulatiivisia.
Tal16in on viitattu erityisesti jarjestyksenvalvojatehtavia hoitavien yritysten kytkentoihin
jerjesteytyneeseen rikollisuuteen. (s. 12) llmi6n laajuudesta ei ole kuitenkaan esitetty
minkaanlaisia konkreettisia arvioita. (ks. my6s s. 106) Kilpailu- ja kuluttajavirasto
korostaa, etta lainsaadantduudistusten tulisi rakentua empiirisen evidenssin varaan.
Toisaalta jos lainseedenndn jokaista osa-aluetta ldhdettdisiin uudistamaan silla
perusteella, efta jarjestaytyneella rikollisuudella saattaa olla kytkent6ja seadeltaviin
ilmi6ihin, ajauduftaisiin erittein monimutkaiseen ja vaikeasti hallittavaan
lainsaadant6kokonaisuuteen. Tamen vuoksi jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan
olisikin ensisijaisesti pyrittava puuttumaan muilla keinoin.

Lakiesitysluonnoksessa ei varsinaisesti analysoida jerjestyksenvalvontatoiminnan
seentelyn toteuttamisvaihtoehtoja, mita voi pitaa vakavana puutteena. (s.'14 - '15) Ta[a
osin esimerkiksi huolellinen kansainvalinen vertailu olisi ollut tarpeen. Arvioinnin
kohteeksi olisi tullut nostaa esimerkiksi se, olisiko vaihtoehtoisena keinona tullut
kysymykseen jdlkik€iteisten sdiintelykeinojen, erityisesti vaarinkayt6ksista tuomittavien
seuraamusten, koventaminen. Talla tavalla olisi ainakin paremmin pystytty kohdistamaan
saantely vain eparehellisin keinoin toimiviin yrityksiin, eike siis tarpeettomasti rehellisiin
eli n kei non harjoittaj i in.

Erityisen kriittisesti Kilpailu- ja kuluttajavirasto suhtautuu siihen, etta lakiesityksesse ei
varsinaisesti arvioida viranomaisten vapaaseen ja sidottuun harkintaan perustuvia
elinkeinolupia toinen toistensa vaihtoehtoina, vaan luodaan esille lahinna se, ettei
vapaaseen harkintaan perustuvalle elinkeinoluvalle ole oikeudellisia esteitd. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto katsookin aikaisemmin esitettyyn nojaten, etta elinkeinolupa
myonnettaisiin sidotun harkinnan, eikd siis suinkaan vapaan harkinnan perusteella.
Taman nakdkannan tueksi voidaan viitata ensinnakin siihen, etta eduskunnan
perustuslakivaliokunta on priorisoinut lausunnoissaan sidottua harkintaa vapaaseen
harkintaan verrattuna. Toiseksi on ensiarvoisen terkeaa, etta kilpailuprosessia haitataan
ainoastaan siina maarin kuin on valttamatonta lainsaadannon tavoitteiden
saavuttamiseksi. Lis6ksi sidottuun harkintaan perustuva elinkeinolupa olisi
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sopusoinnussa sen kanssa, etta lakiesityksessa on muutoinkin tehdatty tasmdlliseen,
selkeddn ja tarkkarajaiseen sddntelyyn.

Erikseen Kilpailu- ja kuluttajavirasto haluaa kiinnittdd huomiota
turvaussuojaustoimintaan. Lakiesitysluonnoksessa liihdetddn siita, etta
turvaussuojaustoimintaa koskevia saann6ksia on pidettav6 paaosin onnistuneina.
Lakiesitysluonnoksessa onkin paadytty siihen, ettei saantelya tarvitsisi puheena olevan

toiminnan osalta muuttaa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto haluaa kuitenkin huomauttaa talta

osin, ette turvaussuojaustoiminnan kehitystd sekd mahdollisesti tdl16in ilmenevi6

ongelmia on seurattava tarkasti. Niihin ongelmakohtiin on tarpeen vaatiessa reagoitava
lainsaadantotoimin.

Lopuksi Kilpailu- ja kuluttajavirasto kiinnittaa huomiota jdrjestyksenvalvojan oikeuteen

estaa henkil6n paasy toimialueelleen aikaisemman kayttaytymisen perusteella. On

tarkeae, ettei henki16n aiempi kayttaytyminen saisi johtaa kategoriseen paasyn

estamiseen, vaan edellytysten arviointi olisi aina tehtava tapauskohtaisesti erikseen.
Tallaisissa tilanteissa tulisi arvioida my6s sita, seuraako paasyn estamisestd henkil6lle
muuta haittaa esimerkiksi siksi, etta etuketeen hankitun sarjalipun tai useampana
peivana siseenpaasyyn oikeuttavan lipun kayttd estyy. Perustellunkaan pddsyn

estamisen seuraukset eivdt kokonaisuutena arvioiden saa muodostua henki16n kannalta

kohtuuttomiksi.
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