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Kilpailu- ja kuluttajaviraston lausunto hallituksen esitysluonnoksesta laiksi yksityisista
turvallisuuspalveluista seki eréiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan saadettavéksi uusi laki yksityisistéa
turvallisuuspalveluista, joka korvaisi voimassaolevan yksityisisté turvallisuuspalveluista
annetun lain.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto pitaa perusteltuna esityksen tavoitetta siité, etta yksityisia
turvallisuuspalveluita koskevaa lainsaadantoa selkiytetaan keskittamalla lainsaadanto
yhteen lakiin. My&s tavoite lainsdadannén ajantasaistamisesta on lahtékohdiltaan
perusteltu. On myés tarkeaa, etta toimivaltuudet méaritellaan tasmallisesti ja
tarkkarajaisesti. Keskeisté on liséksi se, etta viranomaisten, kuten poliisin ja yksityisten
turvallisuuspalvelujen tehtavanjaosta saadetaan tasmallisesti ja selkeasti.

Sen sijaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto suhtautuu varauksellisesti
jarjestyksenvalvontatoiminnan saatamiseen paaosin luvanvaraiseksi siten, etta
viranomaisten harkintavalta olisi vapaata. Talle varaumalle voidaan esittda useanlaisia
perusteita. Ensinnakin vapaaseen harkintaan perustuva luvanvaraisuus on merkittava
markkinoille tulon este, joka osaltaan pienentaa kilpailupainetta markkinoilla ja nostaa
keinotekoisesti hintoja kilpailullista hintatasoa korkeammaksi. Esimerkiksi OECD on
useissa yhteyksissa pitanyt tata yhtena keskeisimmisté kilpailun esteista.

Uudistus johtaisi myos esitetysséa muodossaan vaajaamatté hallinnollisen taakan
kasvuun. Lakiesityksessa kiinnitetaan talta osin huomiota kapea-alaisesti vain
asianomaiseen lakiehdotukseen, kun huomioon tulisi kuitenkin ottaa se, etta
elinkeinoeldman hallinnollinen taakka muodostuu lukuisista pienista puroista. Toisin
sanoen yksittaisen lain aiheuttama hallinnollinen ei useinkaan ole jérin suuri, mutta kun
kaikki lainsdadannon asettamat velvoitteet kootaan yhteen, kokonaistaakka muodostuu
merkittavaksi. Esimerkiksi markkinoille tulon kannalta nimenomaan hallinnollinen
kokonaistaakka on avainasemassa. Tasséa yhteydessa voidaan viitata myos
lakiesitysluonnoksessa esitettyyn tapahtumailmoituksen laatimis- ja selvitysvelvollisten
piirin laajentamiseen, joka on tyypillinen hallinnollista taakkaa lisdévéa toimenpide, mutta
johon ei taloudellista vaikutuksia arvioitaessa kuitenkaan kiinnitetd huomiota.

Aiheellisena huomiona on pidettava sita, ettd eparehellisin keinoin toimivat
jarjestyksenvalvontayritykset aiheuttavat kilpailun vaaristymisia, harmaan talouden
kasvua ja turvattomuutta. (s. 12) Samalla kuitenkin tunnustetaan, etté valtaosa alan
yrityksistéa toimii rehellisin keinoin. Jéarjestyksenvalvontatoiminnan luvanvaraistaminen
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esitetyssd muodossaan ei tee kuitenkaan eroa rehellisten ja eparehellisten yritysten
valilla. N&in ollen kustannusrasitus uudesta saantelysta aiheutuu valtaosin sellaisille
yrityksille, jotka ovat kayttaytyneet markkinoilla kaikin puolin asianmukaisesti.

Jérjestyksenvalvontatoiminnan luvanvaraistaminen on omiaan johtamaan siihen, etta
asiakasyritykset eivat suinkaan osta palveluja jarjestyksenvalvontaan erikoistuneilta
elinkeinonharjoittajilta, vaan turvautuvat omaan tyésuhteiseen
jarjestyksenvalvontahenkilostéon. Tama nakékohta mainitaan myés hallituksen
esitysluonnoksessa (s. 19). Kilpailuneutraliteetin kannalta voi pitda ongelmallisena sita,
etta jarjestyksenvalvojista osa on nyt esitettavan saantelyn alaisuudessa, mutta osa ei.

Perustelut puheena olevan kaltaiselle saantelylle ovat myés osittain spekulatiivisia.
Talléin on viitattu erityisesti jarjestyksenvalvojatehtavia hoitavien yritysten kytkentoihin
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. (s. 12) limién laajuudesta ei ole kuitenkaan esitetty
mink&anlaisia konkreettisia arvioita. (ks. myos s. 106) Kilpailu- ja kuluttajavirasto
korostaa, ettd lainsaddantéuudistusten tulisi rakentua empiirisen evidenssin varaan.
Toisaalta jos lainsdaadanndn jokaista osa-aluetta [ahdettaisiin uudistamaan silla
perusteella, etta jarjestaytyneelld rikollisuudella saattaa olla kytkentdja sdadeltaviin
ilmidihin, ajauduttaisiin erittdin monimutkaiseen ja vaikeasti hallittavaan
lainsdadantdkokonaisuuteen. Taman vuoksi jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan
olisikin ensisijaisesti pyrittdva puuttumaan muilla keinoin.

Lakiesitysluonnoksessa ei varsinaisesti analysoida jarjestyksenvalvontatoiminnan
saantelyn toteuttamisvaihtoehtoja, mita voi pitda vakavana puutteena. (s.14 - 15) Talta
osin esimerkiksi huolellinen kansainvélinen vertailu olisi ollut tarpeen. Arvioinnin
kohteeksi olisi tullut nostaa esimerkiksi se, olisiko vaihtoehtoisena keinona tullut
kysymykseen jalkikateisten sdantelykeinojen, erityisesti vaarinkaytoksista tuomittavien
seuraamusten, koventaminen. Télla tavalla olisi ainakin paremmin pystytty kohdistamaan
saantely vain eparehellisin keinoin toimiviin yrityksiin, eika siis tarpeettomasti rehellisiin
elinkeinonharjoittajiin.

Erityisen kriittisesti Kilpailu- ja kuluttajavirasto suhtautuu siihen, etté lakiesityksessa ei
varsinaisesti arvioida viranomaisten vapaaseen ja sidottuun harkintaan perustuvia
elinkeinolupia toinen toistensa vaihtoehtoina, vaan tuodaan esille l1&hinna se, ettei
vapaaseen harkintaan perustuvalle elinkeinoluvalle ole oikeudellisia esteitd. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto katsookin aikaisemmin esitettyyn nojaten, etta elinkeinolupa
mydnnettaisiin sidotun harkinnan, eika siis suinkaan vapaan harkinnan perusteella.
Taman nakokannan tueksi voidaan viitata ensinnakin siihen, ettéd eduskunnan
perustuslakivaliokunta on priorisoinut lausunnoissaan sidottua harkintaa vapaaseen
harkintaan verrattuna. Toiseksi on ensiarvoisen tarkeaa, etta kilpailuprosessia haitataan
ainoastaan siind maarin kuin on valttamatonta lainsdadanndn tavoitteiden
saavuttamiseksi. Lisaksi sidottuun harkintaan perustuva elinkeinolupa olisi
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sopusoinnussa sen kanssa, etta lakiesityksessa on muutoinkin tahdatty tasmalliseen,
selkeaan ja tarkkarajaiseen saantelyyn.

Erikseen Kilpailu- ja kuluttajavirasto haluaa kiinnittda huomiota
turvaussuojaustoimintaan. Lakiesitysluonnoksessa lahdetaan siita, etta
turvaussuojaustoimintaa koskevia saannoéksia on pidettava paaosin onnistuneina.
Lakiesitysluonnoksessa onkin paadytty siihen, ettei sdantelya tarvitsisi puheena olevan
toiminnan osalta muuttaa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto haluaa kuitenkin huomauttaa talta
osin, etta turvaussuojaustoiminnan kehitysta seka mahdollisesti talléin iimenevia
ongelmia on seurattava tarkasti. Naihin ongelmakohtiin on tarpeen vaatiessa reagoitava
lainsaadantsétoimin.

Lopuksi Kilpailu- ja kuluttajavirasto kiinnittda huomiota jarjestyksenvalvojan oikeuteen
estaa henkilon paasy toimialueelleen aikaisemman kayttaytymisen perusteella. On
tarkeaa, ettei henkilon aiempi kayttaytyminen saisi johtaa kategoriseen paasyn
estamiseen, vaan edellytysten arviointi olisi aina tehtava tapauskohtaisesti erikseen.
Tallaisissa tilanteissa tulisi arvioida myds sitd, seuraako paasyn estamisesta henkilélle
muuta haittaa esimerkiksi siksi, etta etukateen hankitun sarjalipun tai useampana
paivana sisdanpaasyyn oikeuttavan lipun kayttd estyy. Perustellunkaan paasyn
estamisen seuraukset eivat kokonaisuutena arvioiden saa muodostua henkilén kannalta
kohtuuttomiksi.
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