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1.

Yleisti

Hallituksen esitysluonnoksen keskeisena tavoitteena on selkiyttéa yksityisen turval-
lisuusalan lainsaadantoa. Tata tavoitetta toteutetaan kumoamalla nykyista hajanais-
ta saantelya ja keskittamalla asiaa koskeva lainsaadanté yhteen lakiin. Uusi, yksi-
tyisista turvallisuuspalveluista annettu laki kasittéisi vartijoita, jarjestyksenvalvojia
seka turvasuojaajia koskevat saannokset. Esitysluonnoksessa on asianmukaisesti
parannettu lainsdadannén rakennetta.

SPJL pitaa hallituksen esitysluonnosta talta osin erittéin kannatettavana. Tulkinta-
vaikeuksien vélttamiseksi on hyva, ettd nykyisen lainsdadanndn hajanaisuus ja se-
kavuus pyritddn poistamaan. Samalla voidaan parantaa eri toimijoiden sadadosten
sisaltdjen ymmartamista. Toisaalta on myds hyva, ettd yksityistd turvallisuusalaa
koskeva saantely halutaan saattaa ajan tasalle ja alan koulutusta ja valvontaa kehit-
taa. Esitysluonnoksen mukaan valvontaa ehdotetaan kehitettavaksi muun muassa
jarjestyksenvalvojatoiminnan aiempaa laajemmalla luvanvaraistamisella. Vartioimis-
liiketoiminta pidettaisiin edelleen luvanvaraisena. Tata kautta voidaan nykyista pa-
remmin estaa rikollisen aineksen tunkeutuminen yksityiselle turvallisuusalalle. Tas-
sa kohdin SPJL korostaa, ettd on my6s varmistettava, ettad valvovilla viranomaisilla
eli kaytannossa poliisilla olisi myos riittavat resurssit toteuttaa yksityisen turvalli-
suusalan valvontaa. Muutoin edella mainitut tavoitteet ja uudistukset jaavat saavut-
tamatta.

Yksityisen turvallisuusalan ja poliisin vélisen yhteistyén kehittdminen seké yksityi-
sen turvallisuusalan toimijoiden toimivaltuuksien selkeyttdminen ja yhdenmukaista-
minen ovat myos olleet luonnosesityksen tavoitteina. Yleisesti ottaen SPJL pitaa
kannatettavana, etta eri toimijoiden yhteistyéta kehitetdan, mutta taméan kehittami-
sen ei tulisi tapahtua siten, ettéa poliisin tehtavia siirretaén asteittain muille toimijoille
poliisin resurssipulasta johtuen ja samalla yksityisen turvallisuusalan roolia yhteis-
kunnassa pyritaan lisaamaan. Yksityisen turvallisuusalan toimivaltuuksien, oikeuk-
sien, tehtavien ja kayttéalan laajentaminen muodostaa oikeudellisesti monimutkai-



sen tilanteen erityisesti perusoikeuksien sekd yksityisen toiminnan ja viranomais-
toiminnan valisen rajanvedon nakdékulmasta. SPJL:n mielesta tavoitteena tulisikin
olla viranomaisten — I&hinna poliisin — ja yksityisen turvallisuusalan toimijoiden vali-
sen rajanvedon selkeyttaminen. Esitysluonnoksen yleisperusteluissakin tuodaan
esille, ettd yhteiskunnan kannalta on tarkeaa, etta poliisin ja muiden viranomaisten
ja toisaalta yksityisten turvallisuuspalvelujen tehtavajaosta on saadetty tasmallisesti
ja selkeasti.

Nyt kasiteltdvana olevassa hallituksen esitysluonnoksessa yhteistyon kehittamista
pyritdan toteuttamaan kuitenkin muun muassa siten, ettd mahdollistetaan niin sano-
tun putkavartioinnin toteuttaminen yksityisen turvallisuusalan toimijoita hyvaksikayt-
tden. Tahan palataan tarkemmin myéhemmin, mutta jo tdssa kohdin SPJL koros-
taa, ettd perustuslain 124 § rajoittaa julkisen tehtédvan antamista muulle kuin viran-
omaiselle. Siten olisi tarkeaa turvata poliisin riittavat resurssit niihin tehtaviin, joihin
yksityisen turvallisuusala tai muu viranomainen ei sovellu. Henkiléstéresurssien tu-
lee olla asetettujen tehtévien mukaiset. Oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaa-
minen ja yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen kuuluvat selkeasti polii-
silain mukaan poliisin tehtaviin.

. Julkisen tehtdvan antaminen muulle kuin viranomaiselle

SPJL on jo aikaisemmin lainsdadantéhankkeen ensimmaisesséa vaiheessa korosta-
nut, etta kokonaisuudistuksen yhteydessa tulee ehdottomasti tarkoin selvittdaa mita
tehtavia yksityiselle turvallisuusalalle voidaan perustuslain nojalla sallia, silla ilman
asianmukaista selvitystd yksityisen turvallisuusalan toimivaltuuksien lisddminen
hamartaa julkisen ja yksityisen sektorin valista rajaa entisestaan.

Yksityisen turvallisuusalan toimivaltuuksilla voidaan puuttua ainakin perustuslain 7
§:n mukaiseen oikeuteen elamaén seka henkildkohtaiseen vapauteen ja koskemat-
tomuuteen sekd 9 §:n mukaiseen liikkumisvapauteen. Yksityisen turvallisuusalan
toimijoiden toimivallan laajentamiselle ja siten julkisten tehtavien siirtdmiselle muille
kuin viranomaisille tulee ehdottomasti olla perustuslaissa maaritellyt perusteet.

Perustuslain 124 § rajoittaa julkisen hallintotehtdvan antamista muulle kuin viran-
omaiselle. Perustuslain mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin
viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

- tehtavan antaminen on tarpeen tehtévan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi

- tehtavan antaminen ei vaaranna perusoikeuksia

- tehtdvan antaminen ei vaaranna oikeusturvaa

- tehtavan antaminen ei vaaranna muita hyvan hallinnon vaatimuksia.

Lisaksi tulee huomioida, ettd merkittdvaa julkisen vallan kayttéa sisaltavia tehtavia
voidaan antaa vain viranomaiselle.

Uskottaessa julkisia tehtavia muulle kuin viranomaiselle suoraan laissa tai lain nojal-
la tulee sdannésperusteisesti taata edella mainitut seikat ja niiden tosiasiallinen
toteutumien / noudattaminen tassa toiminnassa.



3. Putkavartioinnin yksityistaminen

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi poliisin sailyttamien hen-
kildiden kohtelusta annettua lakia (myéhemmin putkalaki) siten, etté laissa tarkoite-
tuissa vartijan tehtavissa voitaisiin kayttaa virkasuhteisen henkiléston liséksi turvalli-
suusalan elinkeinoluvan haltijan palveluksessa olevaa, tietyt erityisvaatimukset tayt-
tavaa henkilostovd. Luonnoksen mukaan yksityisia vartijoita voitaisiin kayttaa joko
samanaikaisesti virkasuhteisten vartijoiden kanssa taikka myés yksistaan, jolloin po-
liisin olisi kohdistettava sailytystiloihin etavalvontaa. Kyse tassa ehdotuksessa on
siis niin sanotun putkavartioinnin antamisesta yksityiselle sektorille, mika tarkoittaa
yksityisen turvallisuusalan toimijoiden toimivallan olennaista laajentamista ja siten
julkisten hallintotehtavien siirtdmista muille kuin viranomaisille.

Hallituksen esitysluonnoksessa on arvioitu ehdotettua muutosta suhteessa edella
kasiteltyyn perustuslain 124 §:4an. Tosin esitysluonnoksessa on yhdessé kohtaa si-
vulla 101 virheellisesti viitattu tahan pykalaan, silld luonnokseen on kirjattu, ettéa
merkittdvaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain
yksityiselle.

Merkittava julkisen vallan kaytté

Esitysluonnoksen mukaan kokonaisuutena arvioiden putkavartiointia koskeva uudis-
tus ei olisi perustuslain vastainen, silla vartioimistehtavissa ei ole kyse merkittavaa
julkista valtaa sisaltavan tehtavan hoitamisesta. Taté perustellaan silla, etta kyse
olisi poliisin konkreettisessa valvonnassa tapahtuvan, epaitsenaiseksi katsottavan
vartioimistehtavan suorittamisesta. Alueellisesti ja toiminnallista tehtava siihen kuu-
luvine toimivaltuuksineen olisi erittain rajattu. Vartijan toimet kohdistuisivat jo val-
miiksi vapautensa viranomaisen paatoksellda menettaneisiin henkilGihin.

Kuitenkin esitysluonnoksessa yksityisille vartijoille annetaan samat tehtavat ja toimi-
valtuudet kuin virkasuhteisille vartijoille. Esimerkiksi kyseisissa tehtavissa toimivat
henkilét saavat viranomaisroolissa tietoonsa ei-julkisia asioita sailossépidettavien
taikka poliisin toimenpiteiden kohteena olevista henkilbista. Tiedot saattavat sisaltaa
salassa pidettavia henkiloon, rikosten torjuntaan ja rikosten selvittamiseen liittyvia
tietoja. Taman lisaksi kysymys on perusoikeusherkésta toiminnasta nimenomaan
juuri siksi, ettd toiminnan kohteena ovat vapautensa menetténeet henkilét, joiden
oikeusturvaan tulee kiinnittaa erityistda huomiota. Tama paremminkin lisda tehtavan
julkista merkittavyytta kuin véhentaa sita. Apulaisoikeusasiamies on myds putkavar-
tiointia koskevassa ratkaisussaan (Dnro 1640/4/08) vuonna 2009 katsonut, ettad han
pitdd mahdollisena, etta joiltain osin poliisin sailyttdmien henkildiden kohtelussa voi
olla kysymys sellaisesta merkittavasta julkisen vallan kaytosta, etta tehtavaa ei pe-
rustuslain 124 §:n perusteella voi antaa muulle kuin viranomaiselle. SPJL yhtyy
apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuun ja katsoo, etta jo télla perusteella poliisin sailyt-
tamien henkildiden kohtelusta annetussa laissa tarkoitettuja vartioimistehtavia ei
voida antaa yksityisille vartijoille.

Tarkoituksenmukaisuus sekad perusoikeuksista, oikeusturvasta seka muista hyvan
hallinnon vaatimuksista huolehtiminen

Hallituksen esitysluonnoksen perustelut ontuvat myés julkisen hallintotehtavan luo-
vutuksen perusedellytysten osalta. Yhtena arviointikriteerind on tehtavan hoitamisen
tarkoituksenmukaisuus eli perustelut sille, miksi tehtava siirretédén pois julkisen val-




lan organisaatiosta. Esitysluonnoksessa tata perustellaan silla, etta yksityisten varti-
joiden kayttaminen lisaisi poliisin mahdollisuuksia oman henkilésténsa joustavaan
kayttamiseen. Toisin sanoen, poliisin vahenevien resurssien takia virkasuhteisten
vartijoiden kayttoa voitaisiin vahentaa. Tarkoituksenmukaisuutta perustellaan myés
silla, etta yksityisten palvelujen kayttaminen olisi parempi vaihtoehto kuin etavalvon-
ta. Tama pitaakin paikkansa, mutta etdvalvonta ylipaatansa ei ole edes mahdollista;
tdhan vetoaminen ei siis vastaa kysymykseen, miksi tehtava tulisi siirtda pois viran-
omaisilta.

Kuten edelld on tuotu esille, julkisen hallintotehtavan yksityiselle antaminen ei saa
vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon takeita, joten eh-
dotettua lakia on arvioitava myds tasta nakdkulmasta. Esitysluonnoksessa ei nadiden
edellytysten tayttymista ole kuitenkaan arvioitu.

Erityisesti oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten osalta olisi tullut kiinnittaa
huomiota muun muassa yhdenvertaisuuteen, kielellisiin perusoikeuksiin, oikeuteen
tulla kuulluksi, vaatimukseen paatésten perustelemisesta ja oikeuteen hakea muu-
tosta. Yleisesti PL 124 § on tulkittava yhteydessa PL 21 §:4an ja muihin perusoike-
ussaannoksiin. Esimerkiksi yksityisten vartijoiden kielitaidosta ei ole missaan saa-
detty; miten uudistuksella on tarkoitus taata kielellisten perusoikeuksien toteutumi-
nen tassa toiminnassa.

Yksittaisia huomioita

Muutosehdotuksen taustalla on epailematta valtion kiristyva budjetti ja sita kautta vi-
ranomaisten resurssipula. Yksityisten vartijoiden kayttdminen voisi johtaa koulutet-
tujen poliisin vartijoiden maaran vahentymiseen. Kuitenkin myds ostetun palvelun
hinta voisi olla poliisille haaste, kun yksityinen turvallisuusala tuottaa palveluja liike-
toimintana.

Nykyiset virkasuhteiset vartijat ovat erittdin ammattitaitoisia ja heille on kehittynyt
tyon ohessa putkavartijan tydssa tarvittavaa pelisiimaa muun muassa havaita kiin-
niotettuun henkiléén liittyvat riskitekijat, kuten vakivaltaisuus ja terveydentila. Heraa
kysymys, miten tilapainen yksityinen vartija voi hankkia tdman taidon. Lisaksi poliisi-
toiminnan kannalta on tarkeda, ettd putkavartijoiden ja poliisien valinen yhteisty®
toimii. Tama taas edellyttdd molemminpuolista luottamusta. Tallaisen luottamuksen
ja yhteistyén syntyminen on epatodennakdéista tilapaisten vartijoiden osalta.

. Yksityisen turvallisuusalan toimijoiden muut toimivaltuudet

Nyt esilla olevan hallituksen esitysluonnoksen taustana on sisdasiainministerién po-
lisiosaston asettama yksityisen turvallisuusalan lainsdadannén kokonaisuudistusta
koskevan hanke, joka on toteutettu kahdessa vaiheessa. Nyt on kyse hankkeen toi-
sesta vaiheesta. Hankkeen ensimmaisen vaiheen uudistukset tulivat voimaan
1.12.2010. Talléin keskeisena uudistuksena laajennettiin jarjestyslain nojalla asetet-
tujen jarjestyksenvalvojien kayttbalaa terveyden- ja sosiaalihuollon toimipisteisiin,
lentoasemille ja satamiin.

Vartioimisliikkeille nykyisin asetetusta yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapi-
tamista kasittavan toimeksiannon kiellosta ehdotetaan luovuttavaksi, koska esitys-



luonnoksen perusteluissa erillinen kielto katsotaan tarpeettomaksi. SPJL katsoo, et-
ta kieltoa ei ole pidettava tarpeettomana, koska silla selvennetéan ja korostetaan
poliisin ja vartijan vélista rajanvetoa. Kuten edella on jo tuotu esille, yleisen jarjes-
tyksen ja turvallisuuden ylldpitdminen kuuluu selkeéasti poliisilain mukaan poliisin
tehtaviin.

Nyt kasiteltdvana olevassa hallituksen esitysluonnoksessa vartijalle on esitetty uu-
tena toimivaltuutena oikeus estaa henkilén paasy vartioimisalueelle. Poistamisoike-
us ehdotetaan sidottavaksi henkilon kayttaytymiseen, joten tama oikeus olisi jatkos-
sa itsendinen. Myés poistamisoikeuden alueellista ulottuvuutta ehdotetaan rajoitet-
tavaksi, mikd on SPJL:n mielesta hyva asia, kun otetaan huomioon vartijoiden ja
poliisien valinen tehtavanjako. Vartijan kiinniotto-oikeuteen liittyen esitysluonnok-
sessa on ehdotettu, etts jos kiinniotettua ei voida kohtuullisessa ajassa (kaytannos-
sa tunnin kuluessa) luovuttaa poliisille, niin vartija voi poliisimiehen ja kiinniotetun
suostumuksella jattaa kiinniotettu henkilé luovuttamatta poliisille ja vapauttaa tama
viipymatta. Tama olisi mahdollista jos rikoksesta voi seurata vain sakkoa ja jos kiin-
niotetun henkiléllisyys on tunnettu tai kiinniotettu suostuu esittdmééan vartijalle hen-
kildllisyytensa selvittamiseksi tarpeelliset tiedot. Tallaisissa tilanteissa poliisi esittaisi
henkildlle rangaistusmaaraysvaatimuksen jalkikateen. Sinansa téllainen mahdolli-
suus vapauttaa kiinniotettu poliisille luovuttamisen sijaan on Kiinniotetun oikeustur-
van kannalta hyvéa asia. Voidaan myos ajatella, etta taméa saannds saastaisi poliisi-
en tydaikaa, mutta toisaalta se voi tosiasiassa myos lisata sité, kun otetaan huomi-
oon jalkikateisen tyén aiheuttama lisatyd — varsinkin jos vartijoiden antamat tiedot
tapahtumasta ovat puutteellisia. Vapauttamismahdollisuuden kayttamisessa koros-
tuukin vartijan ammattitaito, mika pitaisi ottaa koulutuksessa huomioon. Esimerkiksi
rajanveto napistyksen ja varkauden valilla ei ole valttamatta selva asia yksityisille
toimijoille. Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole arvioitu puheena olevaa uudistusta
lasten ja nuorten kannalta; vaikkakin kyse on vain vartijalle annetusta mahdollisuu-
desta — ei velvollisuudesta — tulisi lasten ja nuorten asema arvioida tassa kohdin
erikseen.

Jarjestyksenvalvojan toimivaltuudet esitetdan pidettavaksi paasaantoisesti ennal-
laan. Jarjestyksenvalvojalle asetetusta velvollisuudesta estda henkilon paasy toimi-
alueelleen tietyissa tapauksissa esitetaan luovuttavaksi. Jarjestyksenvalvojalla olisi
oikeus estda henkilén paasy toimialueelle, mutta ei velvollisuutta siihen. Esitetty
tasmennys on hyva, silla toimivaltuudet tulee kirjata oikeuksien muotoon. Jarjestyk-
senvalvojan poistamisperusteita esitetddn osin tdsmennettéviksi. Uutena poista-
misperusteena jarjestyksenvalvojalle esitetdan oikeutta poistaa toimialueeltaan siel-
14 ilmeisen oikeudettomasti oleskeleva henkild. Jarjestyksenvalvojan sailossapito-
oikeutta esitetaan rajoitettavaksi vain yleisétilaisuuksiin ja matkustaja-aluksille. Uu-
tena toimivaltuutena jarjestyksenvalvojalle ehdotetaan saadettavaksi oikeutta rikok-
sesta epaillyn kiinniottamiseen samoin kuin vartijalle, miké vastaa pakkokeinolain
jokamiehen kiinniotto-oikeutta koskevaa saantelya. Tata lisaysta on pidettava kan-
natettavana, silla se laajentaa jarjestyksenvalvojan rikosoikeudellista virkavastuuta.
Tassa kohdin on kuitenkin ristirita verrattuna vartijoiden kiinniotto-oikeutta koske-
vaan pykalaan, silla jarjestyksenvalvojalle ei ehdoteta oikeutta vapauttaa kiinniotet-
tua. Mikali vapauttamisoikeudesta aiotaan saataa vartijoiden kohdalla, tulisi vastaa-
va sdannos koskea myos jarjestyksenvalvojia, silla esitysluonnoksen yleisperustelu-
jen mukaan tavoitteena on nimenomaan yksityisen turvallisuusalan toimijoiden toi-
mivaltuuksien yhdenmukaistaminen.



Nykytilaan verrattuna hallituksen esitysluonnoksessa on onnistuttu selkeyttdmaan
yksityisen turvallisuusalan toimijoiden toimivaltuuksia, mutta edelleenkin SPJL kat-
soo, ettd oikeusturvan kannalta turvallisuustoimenpiteiden kohteina olevien henki-
I6iden on kaytanndssé melko vaikea tietda, milla toimivaltuuksilla yksityisella turval-
lisuusalalla toimitaan. Tasta johtuen yhdenmukaistamista pitaisi ehka miettia viela-
kin pidemmalle.

. Virkavastuu

Virkamies vastaa aina virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Erityinen virkavastuu on
katsottu tarpeelliseksi [ahinnd siksi, ettd virkamies voi kayttaa julkista valtaa. Yksi-
tyisen turvallisuusalan toimijat eivat sen sijaan aina toimi ns. virkavastuulla. Voi-
massa olevan rikoslain rikosoikeudellista virkavastuuta koskevien sdannésten mu-
kaan yksityisen turvallisuusalan toimijoihin sovelletaan rikosoikeudellista virkavas-
tuuta koskevia saanndksia, koska heille on annettu poikkeuksellisia toimivaltuuksia,
joita yleensa annetaan vain virkamiehille. Yksityisen turvallisuusalan osalta virka-
vastuuta sovelletaan kuitenkin vain silloin, kun kaytetdan julkista valtaa sisaltavia
toimivaltuuksia. Virkavastuuta ei siis sovelleta, kun kaytetdan kaikille yksityishenki-
I6ille muutenkin kuuluvia oikeuttamisperusteita.

Tilanne on talté osin ongelmallinen. Hallituksen esitysluonnoksessa rikosoikeudelli-
seen virkavastuuseen ei ole kiinnitetty huomiota tarpeeksi. Vain muutaman yksittai-
sen pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa on maininta rikosoikeudellisesta vir-
kavastuusta. Esimerkiksi lakiehdotuksen rikoksesta epaillyn kiinniottamista koske-
van 50 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettéd ehdotetun pykalan mu-
kainen uusi toimivaltuus jarjestyksenvalvojalle vastaa yleista, niin sanottua jokamie-
helle kuuluvaa kiinniotto-oikeutta. Esitysluonnoksen perusteluissa onkin asianmu-
kaisesti todettu, etta talla nimenomaisella toimivaltuussaannoksella pyritaan siihen,
etta rikoksesta epaillyn kiinniotto-oikeutta tehtavassaan toteuttava jarjestyksenval-
voja olisi rikosoikeudellista virkavastuuta koskevan saantelyn piirissa.

Rikosoikeudellinen virkavastuu mainitaan myos lakiehdotuksen sivullisten ja ympa-
riston turvaamista koskevan 34 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa. Perusteluissa
todetaan, etté pykalassa saadettaisiin niista velvoitteista, joita jarjestyksenvalvojalla
olisi sivullisten ja ympariston turvaamisessa. Pykaléan tarkoituksena on korostaa si-
ta, etta jarjestyksenvalvojan on tehtavassaan valvottava myds muita kuin tilaisuu-
den jarjestadjan tai alueen haltijan intresseja. Sindnsa tama ehdotettu sdannds on
kannatettava, mutta rikosoikeudellisen virkavastuun osalta heréa kysymyksia, silla
perusteluissa edelleen lausutaan, etta pykalalla olisi tarkea merkitys myos jarjestyk-
senvalvojan rikosoikeudellisen virkavastuun ulottuvuuden maarittamisessa. Kuiten-
kin seuraavassa lauseessa todetaan, ettd vaikka pykélassa esitetaan erilaisia vel-
voitteita, niistd ei kuitenkaan sindnsa seuraa vield toimivaltuuksia. Toimivaltuudet
maaraytyisivat lakiehdotuksen muiden pykalien perusteella.

Yksityisen turvallisuusalan toimijoiden rikosoikeudelliseen vastuuseen tulisi kiinnit-
tad enemman huomiota. Saantely talta osin on epaselva ja tulkinnallinen. Heraakin
kysymys, ovatko yksityisen turvallisuusalan toimijat itse edes kaytanndssa tietoisia
siita, kuinka virkavastuusaannoksia heihin sovelletaan. Rikosoikeudellisen virkavas-



tuun liséksi ongelmallisuus liittyy vahingonkorvausvastuuseen; maaraytyyko julkista
valtaa kayttavan yksityisen turvallisuusalan toimijan vastuu julkisen vallan kayttami-
sestd aiheutuvasta vastuusta julkisen vallan vahingonkorvausvastuuta koskevien
vahingonkorvauslain saanndsten mukaan? Entad miten vahingonkorvauslain kana-
vointisdannokset talldin soveltuvat yksityisen turvallisuusalan toimintaan?

Virkavastuuta koskevat saannokset eivat saisi jattaa avoimeksi sité, milloin yksityi-
sen turvallisuusalan toimijat toimivat virkavastuulla ja milloin eivat. SPJL katsoo, et-
ta pitdisi miettia mahdollisuutta nimenomaisesti saataa yksityisen turvallisuusalan
toimijoiden virkavastuusta. Talléin tulisi my6s ottaa huomioon, miké on vastuu toi-
mivaltuuksien ylittamistilanteissa ja hatavarjelutilanteissa. Sdannosperusteisesti tu-
lee jarjestaa, etta kaikki yksityisen turvallisuusalan toimijat toimivat virkavastuulla eli
heilla on sama rikosoikeudellinen ja vahingonkorvausoikeudellinen vastuu kuin jul-
kisen sektorin toimijoilla siltd osin kun heidan tehtaviinsa sisaltyy julkisen vallan
kayttoa.

Lisdksi virka-asemaan liittyy korostettu vaatimus virkamiehen toiminnan luotetta-
vuudesta ja puolueettomuudesta. Siten tulee varmistaa myds, etta ylinten laillisuus-
valvojien toimivalta selkeasti ulottuu yksityisten turvallisuusalan toimijoihin.

. Yksityisen turvallisuusalan toimijoiden koulutus

Julkisia tehtavid hoitavien ja julkista valtaa kayttavien henkildiden koulutuksen ja
asiantuntemuksen merkitysta ei voi korostaa liikaa. On selvaa, etta yksityisen tur-
vallisuusalan toimijoiden koulutusta tulee kehittda. Tama tulee toteuttaa kuitenkin
niin, ettd yksityisen turvallisuusalan toimijat kouluttavat itse henkiléstonsa. Talta
osin SPJL ehdottaa, etté lakiehdotuksen 41 §:ssa& mainittua jarjestyksenvalvojakou-
lutuksen jarjestamistd muutettaisiin siten, etta poliisilaitos poistettaisiin kouluttajien
joukosta, silla kyseisen tehtavan ei voi katsoa kuuluvan poliisin ydintehtéviin. Poliisi
on muutoinkin karsimassa tehtaviaan, esimerkkina ajokorttiasioiden siitdminen pois
poliisilta on vireilla. Jos ajokorttiasiat eivat kuulu poliisitehtévien ytimeen, on sinne
vaikea sijoittaa myodskaan lakiehdotuksen 41 §:ss& mainittua koulutustehtavaa.

Lisdksi SPJL haluaa korostaa poliisiammattikorkeakoulun rajallisia ja koko ajan

heikkenevia resursseja. Poliisiammattikorkeakoulun ensisijainen tehtava on jarjes-
taa poliisihallinnon sisdinen koulutus asianmukaisesti.
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