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Turvallisuusalan tutkintotoimikunta kiittdd mahdollisuudesta lausua kannanottonsa
Hallituksen esityksen luonnoksesta eduskunnalle laiksi yksityisistd turvallisuuspalve-
luista seké erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. Viitekirjeessd pyydettynd lausuntona Tur-
vallisuusalan tutkintotoimikunta esittdd kunnioittaen yleisesti seuraavaa:

Turvallisuusalan tutkintotoimikunta pitdd térkednd sité, ettd yksityisistd turvallisuus-
palveluista annettua lakia selvennetédn yhdistdmalld vartioimisliike- ja turvasuojaus-
toiminta seki jdrjestyksenvalvonta yhdeksi laiksi. Tulkintavaikeuksien vélttdmiseksi
on hyvi asia, ettd yksityistd turvallisuusalaa sditelevd lainséddéntokenttd tehddén
mahdollisimman yhteensopivaksi keskenéin. Turvallisuusalan tutkintotoimikunta pi-
tdi tarpeellisena, ettd jatkossakin uudistetun lainsédddédnnon vaikutuksia ja saatuja ko-
kemuksia arvioidaan ja ettd mahdolliset epékohdat korjataan viipymétti.

Luonnosesityksessd ehdotetaan sdéddettdviksi uusi laki yksityisistd turvallisuuspalve-
luista. Laki korvaisi nykyisen yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain. Liséksi
esitetdsin sidddettdviksi muutoksia erdisiin asiaan liittyviin liitdnnéislakeihin. Luon-
noksesta on ollut vaikeasti havaittavissa, mikd sd@dnnds on pysynyt entisenlaisena,
koska vertailua sddnndsten vélilld on jétetty esittdmétta.

Muutoshankkeen taustana on sisdasiainministerién poliisiosaston 14.12.2008 asettama
yksityisen turvallisuusalan lainsd@dannén kokonaisuudistusta koskeva hanke siten, et-
td hanke toteutettaisiin kahdessa vaiheessa. Hankkeen ensimmaistéd vaihetta koskevat
lakimuutokset tulivat voimaan 1.12.2010 ja vartijan voimankdyton koulutusta koskeva
uusi sisdasiainministerion asetus 1.3.2011. Hankkeen toimikausi péattyi 31.12.2010.

Nyt esilld olevan hallituksen esitystd koskevan lainsédddidntohankkeen tavoitteena
hankkeen asettamispédtoksessi oli yksityistd turvallisuusalaa koskevan lainsdddannon
ajantasaistaminen seké toimivaltuuksien selkeyttdminen ja yhdenmukaistaminen, yksi-
tyisen turvallisuusalan ja poliisin vélisen yhteistyon kehittdminen ja tiedonkulun pa-



rantaminen sekd alan koulutuksen ja valvonnan kehittdminen. Hankkeen toimikausi on
17.11.2011 - 30.6.2013 vilinen aika.

Hanke tuli valmistella hallituksen esityksen muotoon. Hankkeen aikana tuli selvittdd
ja tdmin perusteella tehdd perustellut ehdotukset erityisesti seuraavista turvallisuus-
alaa koskevista asiakokonaisuuksista:

— Poliisin ja yksityisen turvallisuusalan vélinen ty6njako.

— Vartijoiden ja jérjestyksenvalvojien tehtdvit, toimivaltuudet ja toimialueet sekd
valvonta ja koulutus.

— Onko perusteltua siirtdd joitakin jarjestyksenvalvojatehtdvid selkedsti osaksi varti-
oimisliiketoimintaa ja vartijan tehtévia.

— Turvasuojaustoiminta ja sitd koskeva sééntely.

— Turvallisuuskonsultointi ja sitd koskeva sddntely.

Lisdksi tulee laatia ehdotus mahdollisiksi tarvittavaksi muutoksiksi poliisin suoritepe-
rusteisiin lupamaksuihin (Poliisin maksuasetus) koskien yksityistd turvallisuusalaa.

Havainnot tdstd hallituksen esityksen luonnoksesta eduskunnalle laiksi yksityisistéd
turvallisuuspalveluista seka erdiksi siihen liittyviksi laeiksi esitetddn alla esitettyd ra-
kennetta mukaillen.
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1. YLEISTA HALLITUKSEN ESITYKSEN LUONNOKSESTA

Hallituksen esityksen tavoitteena on yksityisid turvallisuuspalveluita koskevan lain-
sdddannon selkiyttdminen ja siksi asiaa koskeva lainsdfidénté ehdotetaankin keskitet-
taviksi yhteen lakiin. Uusi laki késittdisi vartijoita, jdrjestyksenvalvojia sekd tur-
vasuojaajia koskevat sddnnokset. Laki jdrjestyksenvalvojista samoin kuin muissa la-
eissa olevat jarjestyksenvalvojan asettamista koskevat sddnnokset esitetdéin kumotta-
viksi. Jadrjestyksenvalvojatoiminta ehdotetaan sédidettéiviksi luvanvaraiseksi erdin
poikkeuksin.

Vartioimisliiketoiminta pidettdisiin edelleen luvanvaraisena. Ehdotettu laki kisittéisi
sddnnokset turvallisuusalan elinkeinoluvasta. Lupa olisi yhteinen kaikille luvanvarai-
siksi ehdotetuille yksityisen turvallisuusalan elinkeinoille. Erillisestd vartioimisliike-
luvasta luovuttaisiin. Turvallisuusalan elinkeinolupaa koskevat sidinnokset vastaisivat
kuitenkin pédosin nykyistd vartioimisliikelupaa koskevia sddnnoksid. Jirjestyksenval-
vojan asettamisoikeutta esitetddn vdhdisessd méirin laajennettavaksi.

Edella kuvatut tavoitteet lainsdddannén selkiyttdmisestd ovat osittain toteutuneet esite-
tyssd luonnoksessa. Ongelmakohtia jai kuitenkin huomattavan paljon. Toisaalta elin-
keinoluvallisen toiminnan laajentaminen mutta samalla poikkeussiddntdjen luominen
hankaloittaa, ellei jopa estd, tosiasiallista elinkeinovalvontaa. Elinkeinoluvan laajen-
taminen osittain jédrjestyksenvalvontatoimintaan on haitallista muun muassa hallituk-
sen linjaaman harmaan talouden torjunnan kannalta. Hallituksen esityksen luonnos
luokin tilanteen, jossa vartioimisliiketoimintaan kohdistuvat velvoitteet ovat erilaisia
elinkeinoluvan osalta kuin jérjestyksenvalvonnassa.

Hallituksen esityksessé ei ole huomioitu toiminnan ammattimaisuuteen liittyvini teki-
jOind sitd, ettd oppilaitoksilla olisi riittdvit mahdollisuudet mm. valtion tukemaan kou-
lutukseen. Valtion antamat opintoihin liittyvit valtiontukiosuudet ovat kuitenkin viime
vuosina leikkaantuneet voimakkaasti. Toisaalta turva-alan elinkeinolupaan edellyte-
tddn erikoisammattitutkinnon suorittamista vastaavan hoitajan péatevyyttd vastaavalla
tavalla. Merkittdvin ongelma hallituksen esityksessd koulutuksen osalta on kuitenkin
se, ettd toimintaa jonkin verran muutetaan, mutta samalla koulutusten méirin lisddmi-
nen jitetddn huomioimatta. Lakia yksityisistd turvallisuuspalveluista (282/2002) sdi-
dettdessd Eduskunta edellytti, ettd vartijoiden ja vastaavien hoitajien koulutusta kehi-
tetddn voimakkaasti. Ndkemys on esitetty hallituksen esitystd kasiteltdessd hallintova-
liokunnassa Hallintovaliokunnan mietinnossd 24/2001 vp. Tamé edellytetty koulutuk-
sen kehittdminen on jadényt huomioimatta alkuperdisen yksityisistd turvallisuuspalve-
luista annetun lain sdétdmisen jdlkeen, vaikka vartijoiden tehtédvaalue on laajentunut.

Samalla on huomioitava, ettd avattaessa nyt jédrjestyksenvalvojista annettua sdéntelyd
kumoamalla sitd koskeva laki ja siirtdmalld asiat lakiin yksityisistd turvallisuuspalve-
luista, on jérjestyksenvalvojan koulutus huomattavan lyhyt, kun huomioidaan jérjes-
tyksenvalvojan oikeudet.

Hallituksen esitys ei ole poistanut yksityisen turvallisuusalan monia ongelmakohtia.
Edelleen on mm. kdytossd nimikkeind jérjestysmies ja jérjestyksenvalvoja seké niiden
rinnalla nyt myos jarjestyksenvalvontaan laajennettava omavalvonta.



Edelleen ongelmana toiminnan kannalta voidaan pitéd uusia toimintamuotoja. Kierta-
vi jarjestyksenvalvonta luodaan mahdolliseksi. Témé aiheuttaa jdrjestyksenvalvonnan
muuttumisen mm. ravintoloissa ainakin osittain hilytysluonteiseksi. Télloin jarjestyk-
senvalvoja tilataan selvittdimédn jo syntynyttd ongelmaa. Jérjestyksenvalvojan saapu-
essa tilanne voisi tyypillisesti olla tydturvallisuusriski, kun saapuva henkild ei tiedd,
mitd paikalla on tapahtunut. Samalla riittdvin henkildston saaminen voi muodostua
haasteeksi sen lisiksi, etti saapuminen voi kestdd. Autolla saavuttaessa jérjestyksen-
valvojan on noudatettava tieliikennelakia. Luonnollisesti ravintoloille toimintamalli on
pysyvii valvontaa halvempaa ja samalla ongelmista ei muodostu anniskelulupaviran-
omaiselle samaa tietoa kuin poliisin saapumiseen liittyy. Hallituksen esityksen yleis-
perusteissa mainitaan, ettd “yhteiskunnan kannalta on tirke&, ettd poliisin ja muiden
viranomaisten ja toisaalta yksityisten turvallisuuspalvelujen tehtévéjaosta on sdddetty
tasmallisesti ja selkedsti”. Kiertdvd jérjestyksenvalvonta on omiaan hdmértdméin seké
peittimézin viranomaisille ongelmallisia tilanteita, ja toisaalta se luo myds riskin, ettd
todellista apua ei saavu paikalle riittdvén ajoissa henkildiden perusoikeuksien suojaa-
miseksi. Hallituksen esityksen luonnoksessa on mainittu, ettd “yksityisten turvalli-
suuspalvelujen tehtévissd, joihin liittyy yksipuolinen mahdollisuus puuttua ihmisten
perusoikeuksiin julkista valtaa kdyttdmall4, on huolehdittava toimijan toimivaltuuksi-
en tarkkarajaisuudesta samoin kuin toimivaltuuksia kdyttdvien henkildiden asianmu-
kaisesta koulutuksesta”.

Hallituksen esityksen luonnoksen yleisperusteluissa mainitaan my®os, ettd “julkisen
vallan orgaanien on myds kyettédvd valvomaan yksityisten turvallisuuspalvelujen toi-
mintaa asianmukaisesti”. Tdm4 tavoite ei toteudu uudenlaisen jarjestyksenvalvonnan
sagntelyn vuoksi luvanvaraiseen elinkeinotoimintaan liittyen, koska elinkeinoluvalli-
nen toiminta on pirstaleinen ja poikkeaa mm. vartioimisliiketoiminnan sééntelystd.
Edelleen ongelma tulee esille muun muassa kiertévéan jarjestyksenvalvonnan toimin-
nan osalta.

Tavoite nykyisen lainsdidannon sééntelyn hajanaisuuden ja sekavuuden poistamiseksi
on kannatettava. Toisaalta on myds hyvé, ettd yksityistd turvallisuusalaa koskeva
sidéntely halutaan saattaa ajan tasalle.

On hyvi, ettd vartijan poistamisoikeutta koskevaa toimivaltuutta tdsmennetéén. Toi-
saalta rikoksesta epdillyn kiinniotto-oikeuden sdétdmistd my6s jérjestyksenvalvojille
voidaan pitd4 hyvini, mutta edelld esitettyyn liittyen asiat tulisi huomioida koulutuk-
sen kehittimisessd. Vastaava olisi myds huomioitava tilanteissa, joissa turvallisuus-
alan elinkeinoluvan haltijan palveluksessa olevaa tydntekijad kdytetddn poliisin sdilds-
sé pitimien henkiliden kohtelusta annetun lain mukaisissa tehtévissd. On kuitenkin
kokonaisuutena huolestuttavaa, ettd sdilossidpidettyjd valvoisi muu kuin viranomainen.
Kyseessi ei ole vain vartijatehtévi, vaan vartija saa silloin tietid muun muassa poliisin
rekistereissi olevaa tietoa, jonka hallinnointi on tarkkaa, ja tietoja, jotka eivét ole jul-
kisia. Toisaalta toiminta voisi johtaa koulutettujen poliisivartijoiden médrén vihenty-
miseen. Tulevaisuudessa myos ostetun palvelun hinta voisi olla poliisille haaste, kun
yksityinen turva-ala tuottaa palveluja liiketoimintana. Vaarassa ovat nimenomaan ny-
kyiset ammattitaitoiset poliisivartijat.

Laki poliisin sdilyttimien henkildiden kohtelusta annetun lain muuttamisesta ei sovel-
lu vartioimisliikkeen ja tulevaisuudessa yksityisen turva-alan tehtdviksi. Kyseisissé
tehtdvissi toimivat henkilot saavat viranomaisroolissa tietoonsa ei-julkisia asioita séi-



l6ssépidettidvien taikka poliisin toimenpiteiden kohteena olevista henkilistd. Naméi
tiedot saattavat siséltdd salassa pidettdvid henkil6n, rikosten torjuntaan ja rikosten
selvittdmiseen liittyviin tehtéviin kuuluvia seikkoja. Tédssd mielessi kyseessé on selkei
viranomaistehtéva. Yksityiselld turvallisuusalalla tygskenteleviin henkildihin ei koh-
distu samalla tavalla sé@ddoksiéd kuin viranomaiseen. Heilld ei ole mydskiin vastaaval-
la tavalla sitoutumista tehtédvéddn. Vartiointipalvelu on kilpailutettava, ja siten turva-
alan palvelua tuottava taho saattaa muuttua. Tdma luo riskin siitd, ettd poliisin rekiste-
reissd olevia tietoja saattaisi vuotaa ulkopuolisille, vaikka palveluntuottajan henkilds-
tolld ei ole rekisterioikeutta. Oikeus tietoon tulee vasta rekisterioikeudella ja tehti-
vésidonnaisuudella. Ulkopuolinen vartija saisi tehtdvissddn viistiméttd kuulla ja ndh-
dé rekisteriin kirjattavia asioita, miké ei ole rikosten torjunnan kannalta hyvi asia.

Hallituksen esityksessd on esitetty, ettd tavoitteena on koulutuksen ja valvonnan kehit-
tdminen (s. 14). Samalla kuitenkin ristiriitaisesti mainitaan, ettd “alan koulutusjérjes-
telmd esitetddn pidettévéksi padosin ennallaan.” Edelleen samassa kappaleessa esite-
tddn, ettd valvontaa ehdotetaan kehitettdviksi muun ohella siten, ettd merkittivi osa
jarjestyksenvalvojatoiminnasta saddettdisiin luvanvaraiseksi elinkeinoksi. Ehdotettu
toimintamalli ei mahdollista viranomaiselle selkedd valvontamahdollisuutta. Téssé yh-
teydessd on todettava, ettd poliisi on useaan kertaan julkisuudessa maininnut, etti jér-
jestyksenvalvontatehtédvit ovat luisuneet osittain rikollisjdrjestdille. Samalla on havait-
tu jdrjestyksenvalvontaan liittyen harmaan talouden toimintaa. Harmaan talouden tor-
junta on kuitenkin yksi hallitusohjelman keskeisid asioita. Onkin merkillist4, ettd halli-
tuksen esityksessé ei luoda todellista valvonnan mahdollisuutta, vaan tosiasiassa polii-
sin valvonta vaikeutuu nykyisestdédn. Liséksi asioiden selvittiminen prosessuaalisesti
tulee olemaan nykyistd ty6lddmpdé. Poliisin on vaikea selvittdd toimintaa ja sen lu-
vanvarasuutta, jos jérjestyksenvalvoja ilmoittaa olevansa yksityinen elinkeinonharjoit-
taja ja tekevidnsd toitd omaan lukuunsa. Verrattaessa vastaavaa tilannetta esim. aiem-
paan yksityisetsivdtoimintaan eli nykyiseen vartioimisliiketoimintaan ero on huomat-
tava, koska vartioimisliiketoiminta on aina luvanvaraista. Toiminta on silloin selkedi
valvonnan kannalta.

Toteuttamisvaihtoehdot

”Yksityistd turvallisuuspalvelua koskevan lainsdédddnnon selkeyttiminen on ennen
kaikkea sdddosteknistd selkeyttdmistd”, todetaan esitysluonnoksessa ja samalla tode-
taan, ettd yksittdiset sddnnokset ovat pddsdédntoisesti olleet toimivia. Joltain osin erityi-
sesti jdrjestyksenvalvojia koskevaa sédédntelyd on kuitenkin leimannut tietty hajanai-
suus. Tdhén on helppo yhtyd, mutta samalla on todettava, ettd sdintely, jota nyt esite-
tddn, luo myds uusia ongelmia ja epdselvyyttd niin luvanvaraisuuden, yhdenvertaisuu-
den, koulutusvaatimusten ja toisaalta uuden terminologian luomisen kautta. Esityksen
tavoitteena on selventid sddntelyéd, mutta siind ei ole riittdvésti huomioitu nykyisen pe-
rustuslain edellyttdimdd koulutusta suhteessa toimivaltaan. Samalla ei ole tosiasiassa
puututtu turva-alan nimikkeisiin niitd vdhentdmallé, koska toiminta koskisi uusia ter-
mejd, kuten omavalvonta jarjestyksenvalvonnassa.

Vartijan ja jérjestyksenvalvojan tehtdvanimikkeiden yhdistdminen olisi jérkevdd ja
samalla toiminta tulisi sd#tdd toimivaltuuksien osalta yhdenmukaiseksi. Luvanvarai-
suudesta erillinen toiminta olisi jérjestyksenvalvontaa ja elinkeinoluvan alainen toi-
minta vartiointia. Esityksessd on todettu, ettd perustuslaillisista syistd esimerkiksi



puistossa toimivalle yksityisten turvallisuuspalvelujen tyontekijélle ei voida eiké ole
myoskidn tarpeen antaa sellaisia toimivaltuuksia, joita esimerkiksi ravintolan jérjes-
tyksenvalvojalla on. Tdmé ei ole sindnsd ongelma, koska toimeksiantosopimus voisi
tismentéi tehtidvissi kdytettdvin toimivallan.

Jarjestyksenvalvojatoiminnan aiempaa laajemmalle luvanvaraistamiselle on esitetty
perusteluja. Kun esimerkiksi yhdistysten yleisétilaisuuksissa harjoittamaan jérjestyk-
senvalvontaan ei ole liittynyt sanottavia ongelmia, joita luvanvaraisuudella voitaisiin
poistaa, on esityksessd paddytty ehdotettuun, osan toiminnasta luvanvaraisuuden ul-
kopuolelle jattiviin ratkaisuun. Téssd kohtaa onkin valvonnallisesti vaikeaa arvioida,
missd kohden yhdistyksen toiminta on luvanvaraista esimerkiksi laajoissa yleisotapah-
tumissa ja missé taas ei. Esimerkiksi isoissa urheilutapahtumissa yhdistykset tekevét
jérjestyksenvalvontaa toiselle yhdistykselle taikka oikeushenkilélle. Se, ettd esitykses-
sd on todettu, ettei valvonnan lisééimisté ole pidettédva itsetarkoituksena, on tdysin risti-
riidassa muiden asettelujen tavoitteiden, kuten hallitusohjelman harmaan talouden tor-
junnan kanssa.

Turvasuojaustoimintaa koskevaa sddntelyd on pidettdvé padsdéantdisesti onnistuneena.
Turvasuojaustoiminnassa kuten jérjestyksenvalvontatoiminnassakin olisi edellytettava
toiminnan harjoittajalta voimassaolevaa turvallisuusalan elinkeinolupaa, jolloin polii-
silla olisi tosiasialliset mahdollisuudet valvoa toimintaa. Elinkeinolupavaatimukseen
olisi myds mahdollisuus liittéé toimijan talouden asianmukaisuuden arviointi, joka
voisi valvonnan osalta perustua ulkoisen tilintarkastuksen tuottamiin dokumentteihin.
Talla viltettdisiin mm. sellainen tilanne, jossa yrityksen vastaava hoitaja tayttdd laissa
sigdetyt edellytykset, mutta yrityksen taloudellinen tilanne ehka ei. Liséksi edellytté-
milli elinkeinolupaa turvasuojaus- ja jirjestyksenvalvojatoiminnassa ndmé molemmat
voidaan ulottaa vuosi-ilmoituksen piiriin, jolloin poliisin valvonta jélleen tehostuu.
Yksityisen turvallisuusalankin kannalta on keskeinen luotettavuustekijé, ettd poliisi
valvoo sen toimintaa yhdenmukaisesti ja lépi koko sektorin.

Keskeiset ehdotukset

Yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain soveltamisalaksi ehdotetaan yksityisié
turvallisuuspalveluita, joita ovat vartioimisliiketoiminta, jarjestyksenvalvojatoiminta
ja turvasuojaustoiminta. Koska laissa sdnnelty toiminta olisi osin samaa kuin ennen
ja nykyinen laki olisi samanniminen kuin tuleva, olisi laki selvyyden vuoksi syytéd
muuttaa nimeltddn esim. turvapalveluja koskevaksi laiksi.

Vartioimisliikkeille nykyisin asetetusta yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yllépi-
tamistd kasittdvin toimeksiannon kiellosta ehdotetaan luovuttavaksi vartioimistoimin-
nan osalta. Tati ei tulisi tehd4, koska on tdysin mahdollista, ettd jokin taho haluaa ha-
kea elinkeinotoimintaan liittyvadd lupaa vain vartiointiin. Kieltoa ei siten ole pidettivd
tarpeettomana, koska vartioimisliiketoiminnassa ei edelleenkéin saisi ottaa vastaan
tédllaista toimeksiantoa.

Vartioimiskohteen nimenomaisesta méérittelysté ei tulisi luopua, koska silloin toimin-
taa koskeva alue ei olisi selvisti esim. viranomaisvalvonnassa havaittavissa.



Viliaikainen vartija voitaisiin hyvéksyd toimimaan vartijana enintdén nelja kuukautta.
Nykyisen lain mukaan véliaikainen vartija voidaan hyviksyd toimimaan vartijana
enintdén neljd kuukautta kalenterivuoden aikana. Nyt esitetty aika olisi absoluuttinen
enimmadisaika eikd hyvdksymistd voitaisi jatkaa, ennen kuin henkild olisi suorittanut
sdddetyt vaatimukset tdyttdvén koulutuksen. Téssd kohden on huomioitava, ettid hy-
vikksyntdd on saatettu pyytdd nyt useassa osassa yhteensd 4 kuukautta. Esitetty sana-
muoto ei mahdollistaisi elinkeinoon liittyvééd useassa osassa tapahtuvaa hyviksyntdi.
Esitetty menettely ei ole joustavuudeltaan nykyisen kaltainen.

Ehdotettu sédéntely, jossa henkild voitaisiin niin sanottua liikkeen luovuttamista kos-
kevissa tilanteissa hyviksyd viliaikaiseksi vartijaksi my6s ilman viliaikaisen vartijan
koulutusta, on tdysin yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain (282/2002) sd-
tdmisen aikana eduskunnan toteamaa koulutuksen kehittémislinjausta vastaan. Samal-
la se on huomattava heikennys toimenpiteiden kohteena olevien perusoikeuksien tur-
vaamisen kannalta. Esitettyd muutosta ei tule sddtdd myoskéén siksi, etti liikkeen luo-
vutustilanteet eivét ole niin ylldtyksellisii tilanteita, ettei yhtid voisi saada henkilstod
koulutettua. Koulutuksia alkaa kédytinnossd joka viikko, joten kapasiteetti ei ole téltd
osin ongelmallinen. On hyvin himmentédvasd, ettd esityksessd todetaan lisdksi, ettd
liikkeenluovutustilanteessa koulutusta kdyméton henkilé voisi toimia vain liikkeen
luovutusta koskevan toimeksiannon mukaisissa tehtdvissd eikd hinelld tdlloin olisi
vartijan toimivaltuuksia, mutta hén toimisi kuitenkin samalla vartijana. Tillainen vili-
aikainen vartija ei saisi tehtdvaédnsé suorittaessaan kantaa voimankayttovilineitd. Mitd
merkitystd sddntelylld todellisuudessa on turvallisuuden kannalta? Tissd ovat pikem-
minkin tavoitteena ihan muut asiat kuin turvallisuuden parantaminen.

Vartijan poistamisoikeuden sisdltéd ehdotetaan tismennettéviksi ja se on hyvin kan-
natettava asia. Poistamisoikeuden edellytysten téyttyessd vartijalla olisi myds oikeus
estdd henkilon padsy alueelle. Sen sijaan, ettd poistamisoikeus olisi nykyiseen tapaan
sidottu toimeksiantajan tai tdmén edustajan antamaan tuloksettomaan poistumiskeho-
tukseen, se esitetddn sidottavaksi henkilon kéyttdytymiseen, mikd on myds kannatet-
tavaa. Henkil6 voitaisiin poistaa vartioimisalueelta, jos hénen voitaisiin lausumiensa
uhkausten tai muun kéyttdytymisensd perusteella todennékgisin perustein epdilléd syyl-
listyvdn vartioimisalueella olevaan omaisuuteen tai toimeksiantajan tai timén palve-
luksessa olevan henkilon henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaan rikokseen.
Lisdksi on hyvé, ettd toisena vaihtoehtoisena poistamisperusteena séilyisi edelleen se,
ettei henkil6lld ilmeisesti ole oikeutta oleskella vartioimisalueella. Vartijan poistamis-
oikeuden alueellista ulottuvuutta esitetdén myds rajoitettavaksi. Vartija voisi poistaa
henkilon vartioimisalueelta tai estdd timén pddsyn sinne, jos alue olisi rikoslain julkis-
rauhaa koskevassa sdadnnoksessd tarkoitettu alue tai yksityinen paikka tai alue tai silld
oleskelua olisi lailla tai lain nojalla annetulla méérdykselld rajoitettu. Kyseinen muu-
tos on kannatettava.

Vartijan kiinniotto-oikeutta ehdotetaan tdsmennettévéksi siten, ettd vartija voisi tietyin
edellytyksin poliisimiehelle luovuttamisen sijasta vapauttaa rikoksesta epdillyn kiin-
niotetun. Tarkoituksena HE:n luonnoksen mukaan ei olisi luopua kiinniotetun mahdol-
lisesta rangaistusvastuusta, vaan tallaisissa tilanteissa poliisi esittdisi henkilolle ran-
gaistusmédrdysvaatimuksen jalkikdteen. Kiinniotetun vapauttaminen olisi poikkeuk-
sellinen toimenpide ja edellyttiisi ensinnékin sité, ettei kiinniotetun luovuttaminen po-
liisimiehelle olisi kohtuullisessa ajassa mahdollista. Vapauttamiselle olisi myds saata-
va sekd poliisimiehen ettd kiinniotetun itsensd suostumus. Kolmanneksi epdillysté ri-



koksesta ei voisi olla odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa. Neljédnneksi
kiinniotetun henkiléllisyyden olisi oltava tunnettu tai kiinniotetun olisi suostuttava
esittimdin vartijalle henkildllisyytensd selvittimiseksi tarpeelliset tiedot. Kyseinen
sdéintely on sininsi kannatettavaa, mutta Suomen perustuslain 124 §:n linjausten mu-
kaan henkiléllisyyden tarkastaminen rikosoikeudellisessa sanktiotarkoituksessa edel-
lyttds tunnistamista, jolloin kyseessd on tosiasiallinen merkittdvd julkisoikeudellinen
tehtdva. Tamén uudistuksen johdosta vartijoiden koulutukseen ja koulutuksen lisddmi-
seen tulee kiinnittdd esityksessd huomioita ja siten toteuttaa aiempaa eduskunnan an-
tamaa linjausta, koska kyseessd on toimenpiteiden kohteena olevien oikeusturva ja oi-
keusjérjestelméin toimivuuden varmistamiseen liittyvé oikeellisuuden turvaaminen.

Lakiesityksessd esitetdsin sdddettdviksi jérjestyksenvalvojatoiminnan luvanvaraisuu-
desta. Luvanvaraista olisi ansiotarkoituksessa tapahtuva, toimeksiantosopimukseen
perustuva jirjestyksenvalvojatoiminta. Tdmé vastaa vartioimisliiketoiminnan séénte-
lyd, mutta erityisid poikkeuksia asiaan ei tulisi s#tds, koska niitd ei ole sdddetty
mydskéin vartioimisliiketoiminnan osalta. Ehdotettu yhteinen elinkeinolupa edellyt-
tds, ettd koska toiminnan olisi perustuttava toimeksiantosopimukseen, niin sanottu
omajirjestyksenvalvonta jisi luvanvaraisuusvaatimuksen ulkopuolelle. Esitetty poik-
keus johtaa viranomaisvalvonnan vaikeutumiseen, elinkeinoluvan edellytysten vaike-
aan arviointiin ja sitd kautta mahdollisiin tarpeettomiin esitutkintoihin. Esitetty vaati-
mus liikkeen palveluksessa olevien jérjestyksenvalvojien palvelujen tarjoamisesta joh-
taisi puolestaan siihen, ettd lupaa ei luonnoksen mukaan edellyttéisi sellainen toiminta,
jossa toiminnanharjoittaja olisi samalla itse yrityksensi tai toiminimensé ainoa jérjes-
tyksenvalvoja. Esitettyd vaatimusta ei tulisi toteuttaa, koska toimintaa olisi vaikea val-
voa henkildiden vedotessa tihin asiaan. Tilanne olisi harmaan talouden ja jérjestdyty-
neen rikollisuuden torjunnan osalta jopa nykyistd vaikeampaa.

Se, ettd nimenomaisella sisinnokselld luvanvaraisuuden ulkopuolelle jétettéisiin yhdis-
tyslaissa tarkoitettu yhdistys silloin, kun se vilittiisi jérjestyksenvalvojia kokoontu-
mislaissa tarkoitettuihin tilaisuuksiin, on osittain kannatettavaa, mutta tdlloin kyseessd
ei saisi olla yhdistykselle kerittiva varallisuus eli ansiotarkoitus. Yhdistyksen ei siten
tule saada tehtdvistd mitddn vastiketta.

Ehdotusta oikeudesta asettaa jirjestyksenvalvojia myds yksityistilaisuuksiin pidetdén
kannatettavana, mutta silloin tulee jdlleen huomioida tehtéviin liittyvét koulutusten
maégrien tarkastamiset. Jérjestyksenvalvojan asettamismahdollisuutta esitetdin myos
yliopistoihin ja ammattikorkeakouluihin, mikd on myds kannatettavaa, mutta samalla
tassakin toimintaympériston laajennus johtaa koulutusvaatimusten riittiméttomyyteen
eli koulutusméirai tulee kansalaisten oikeuksien turvaamiseksi kasvattaa eduskunnan
aiemmin edellyttimaéllé tavalla.

Jarjestyksenvalvojalle asetettu ilmoitusvelvollisuus tietyistd tehtévéssddn tietoonsa
saamistaan jo tapahtuneista rikoksista poliisille seké toimenpiteen perusteen ilmoitta-
minen toimenpiteen kohteelle on kannatettavaa ja vastaa vartijan nykyistd sdéntely4.

Jarjestyksenvalvojan toimivaltuudet esitetddn pidettdviksi padsaéntoisesti ennallaan.
Kuitenkin jirjestyksenvalvojalle asetetusta velvollisuudesta estdd henkilon péddsy toi-
mialueelleen tietyissd tapauksissa esitetdéin luovuttavaksi. Jarjestyksenvalvojalla olisi
oikeus est#d henkilon pdisy toimialueelleen tietyin edellytyksin, mutta ei velvollisuut-
ta sithen. T#td muutosta ei pidetd toiminnan kannalta oikeana, koska silloin jérjestyk-



senvalvojien tosiasiallinen toiminta voi mahdollistaa aiempaa enemmén muun muassa
péihtyneiden pédstdmistd yleisotapahtumiin, ja sitd kautta jérjestyshiiriét voivat li-
sddntyd. Tédssd on huomioitava, ettd suurin osa jérjestyksenvalvojista on muita kuin
ammattimaisesti toimivia ja heiddn kokemuksensa jirjestyksenvalvontatehtivistd ei
ole kovin vankkaa. Selked ehdoton kielto on siten selvempi toiminnan kannalta. Oma-
toiminen tilanteen arviointi voi johtaa jopa tosiasialliseen tilanteen taikka koko tilai-
suuden vaarantumiseen.

Uutena poistamisperusteena jarjestyksenvalvojalle esitetdéin oikeutta poistaa toimialu-
eeltaan sielld ilmeisen oikeudettomasti oleskeleva henkild. Esitys on sindnsi kannatet-
tavaa, mutta edellyttdd koulutusaineistossa ja koulutusméérissi asian huomioimista.

Jéarjestyksenvalvojan oikeutta pitdd henkilod sdilossd esitetdéin rajoitettavaksi vain
yleisdtilaisuuksiin ja aluksille, mutta siltéd osin sdéntely on vastaava jo nykyisin.

Jérjestyksenvalvojan sallittuihin voimankéyttovilineisiin esitetdéin liséttaviksi tele-
skooppipatukka. Sité saisi kuitenkin kantaa vain turvallisuusalan elinkeinoluvan halti-
jan palveluksessa toimiva jérjestyksenvalvoja. Sddntely on omiaan vaikeuttamaan val-
vontaa sekd lisddmadn jarjestyslaissa kiellettyj esineitd turva-alan henkildille. Samal-
la, jos sdéntely mahdollistaisi teleskooppipatukan kantamisen, tulisi sen hankkimisen
olla mahdollista vain elinkeinonharjoittajalle. Jos hankkiminen olisi mahdollista jar-
jestyksenvalvojalle itselleen, lisdisi se merkittdvésti my6s viranomaisten ja yksityisen
turvallisuusalan henkildston tyGturvallisuusriskid, koska suurin osa noin 56 000 hy-
viksytystd jdrjestyksenvalvojasta voisi hankkia teleskooppipatukan vaikka tekisi vain
satunnaisesti tehtdvid. Koska teleskooppipatukkaa ei rekister6idé, olisi sen poisotta-
minen hyvéksynnén péétyttyd vaikeaa. Kokonaisuutena tilanne muodostaisi merkitt-
vén turvallisuusuhan monille tahoille. Erityisesti ravintoloiden henkildkunta, taksien
ja joukkoliikennevilineiden kuljettajat saattaisivat olla korostuneesti sellaisten tekojen
kohteena, joissa vilineend kaytettdisiin teleskooppipatukkaa. Samalla kun huomioi-
daan, ettd teleskooppipatukan kéytto turvallisesti edellyttdd harjoittelua, ei jérjestyk-
senvalvojilta voida tosiasiassa saada varmuutta vuosittaisesta kertauskoulutuksesta.
Asiaa on arvioitu useissa kohdin lainsddddnndn uudistamisissa, ja nimenomaan edelld
mainituilla seikoilla asiaa ei ole sdddetty jdrjestyksenvalvojille mahdolliseksi. Tilan-
teessa ei ole tapahtunut sellaista muutosta, joka tulisi esille esitysluonnoksesta ja voisi
perustella esitetyn muutoksen. Ehdotus jérjestyksenvalvojille hyviksyttivistd tele-
skooppipatukasta on ristiriitainen myds sen osalta, ettd jirjestyksenvalvojaksi hyvik-
syttévélle ei ole asetettu vartijan tavoin yldikdrajaa. Teleskooppipatukka ja jarjestyk-
senvalvojan tehtdvien luonne on huomioitava myds siind, kuka ikédnsd puolesta voi-
daan hyvéksya jérjestyksenvalvojaksi.

Jos jdrjestyksenvalvontatoiminta tulisi luvanvaraiseksi, toiminnan harjoittajaa koskisi-
vat vastaavan hoitajan edellytykset, miké vaikuttaa suoraan koulutusten ja pétevyyden
omaavien mééran tarpeeseen. Toisaalta toimintaan liittyisivét tapahtumailmoituksen
sdilyttdmistd ja toimintaohjeiden laatimista koskevat velvoitteet. Tima parantaisi mer-
kittdvésti poliisin mahdollisuutta valvoa toimintaa.

Turvasuojaustoiminnan osalta ehdotetaan, ettd poliisin turvasuojaajaksi hyviksymalle
henkil6lle myo6nnettdva turvasuojaajakortti sidottaisiin henkilén tydsuhteeseen tur-
vasuojausliikkeessd tai tdmdn toimintaan hyviksymistd edellyttidvid turvasuojausteh-
tdvid suorittavana ammatinharjoittajana. Tdmé ehdotus ei ole kannatettavaa, koska
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tyosuhde voi muuttua ja se edellyttéisi uutta kortin hankkimista. My6s oppisopimus ja
monet muut asiat olisivat hankalia toteuttaa kyseisessd mallissa. Intressitahon selvit-
tdminen ei ole oleellista ja tavoiteltu henkildkorttiominaisuus verokorttinumerolla ei
paranna valvontaa, koska poliisin antama kortti on voimassa viisi (5) vuotta. Toisaalta
eri yrittidjien palveluksessa olevalla tulisi olla useita kortteja. Samoin opiskelijalla tuli-
si olla kortti, mutta tydnantaja ei oppilaitoksen tydmailla ole koulu, koska kyseessé ei
ole tyosuhde. Ongelmana toisaalta ovat myds tilanteet, joissa yksityinen elinkeinon-
harjoittaja on toiminnan tekijé, koska toiminimeé ei ole pakko rekister6idd. Edelleen
yhtiomuodon muuttuminen ja toiminimen vaihtaminen aiheuttaisivat tarpeettomia
korttien uusimisia poliisin luona.
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2. LAKI YKSITYISISTA TURVALLISUUSPALVELUISTA

2.1 Yleiset siéinndkset
2 §. Miiritelmiit
2 § 1 mom. 1 k Vartioimisliiketoiminnan méiritelmi (s. 21 ja 107)

Esityksessd todetaan: ~Ehdotetun pykdlin 1 kohdan vartioimisliiketoiminnan mdidiri-
telmd vastaisi nykyisen yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 2 §:n 1 mo-
mentin 2-kohdan mddritelmdd.”

Madritelméd tulisi laajentaa tai selkeyttdd huomioimalla vartioimisliiketoiminnassa
tavanomaiset tilanteet, joissa yritys valittdé vartiointipalveluja kolmannelle taholle (ns.
manageeraus). Nykyisellddn ndiden kolmannelle osapuolelle vilitettdvien ja hallinnoi-
tavien vartiointipalvelujen asema on epaselva. 2 §:n méaéritelméssd puhutaan kuitenkin
ansiotarkoituksessa suoritettavasta, toimeksiantosopimukseen perustuvasta vartiointi-
tehtdvdn hoitamisesta. Tilannetta tulisi ehdottomasti selkeyttdd uudessa lainsdddén-
noss.

Poliisin suorittaman valvonnan kannalta olisi tarkoituksenmukaista, ettd myds varti-
ointipalveluja vilittdvét ja hallinnoivat toimijat otettaisiin lainsddd4nnon piiriin, jol-
loin valvonta kohdentuisi selkedsti turvallisuutta elinkeinonaan harjoittaviin toimijoi-
hin. Lainsddddnnon selkeyttdmisen myotd harmaalla alueella toimimisen johdosta
kédynnistettdvét turhat esitutkinnat vahenisivit. Selked lainsdddant6 ja toimintaan koh-
dennettu valvonta myds parantavat palvelua ostavien oikeushenkildiden oikeusturvaa.

EHDOTUS

Lainsdddénnoén 2 §:n vartioimisliiketoiminnan mééritelméé tulisi tarkentaa alihankin-
taketjujen ja vartiointipalveluja vilittdvédn toiminnan osalta.

2 § 1 mom. 3 k Henkivartijatehtiivi (s. 23 ja 107)

Esityksessd todetaan: ”Henkilon koskemattomuuden suojaamisessa voisi olla kyse jo-
ko momentin 4 kohdan mukaisesta henkivartijatehtdavdstd tai esimerkiksi kokonaisen
myymdldn tai sairaalan vastaanottopoliklinikan henkiloston koskemattomuuden suo-
Jaamisesta. Tehtdvdn luokittelemisella henkivartijatehtdvdksi olisi merkitystd vartijan
voimankdyttovdlineiden kantamisen ja vartijan asun kdyttdmisen suhteen.”

Tosiasiallista yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmisté ei pidettdisi henkilon
koskemattomuuden suojaamisena eikd téllainen tosiasiallinen toiminta turvallisuus-
alan elinkeinoluvan haltijankaan toimesta olisi lakiin perustumattomana julkisen val-
lan kdytténd mahdollista. Kdytdnnossa vartijan suorittama vartioimistehtévé olisi edel-
leen usein omaisuuden vartioinnin ja henkilon koskemattomuuden suojaamisen yhdis-
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telma. Esimerkiksi kauppaliikkeesséd tehtdvind olisi usein sekd vartioida liikkeessd
myytivini olevaa ja muuta omaisuutta ettd suojata myyméldhenkilokunnan koskemat-
tomuutta.

Esitykselld on vaikutusta mm. voimankiyttovélineisiin. Aseen kantaminen henki-
16suojauksessa tulisi ehdotetun kdytdnnon mukaan lisdsintyméin. Aseet kasittévat esi-
tyksen mukaan kaikki ampuma-aselain 2 §:n mukaiset aseet, kun nyt kyseeseen tule-
vat vain tarkemmin rajatut ampuma-aseet. Henkivartijatehtivalld tarkoitettaisiin edel-
leen tietyn henkilon koskemattomuuden suojaamisen kisittdvdd vartioimistehtévaa.
Kyse voisi olla joko yhden yksittdisen henkilon suojaamisesta tai korkeintaan muuta-
man nimetyn henkilon kisittédvén ryhmén suojaamisesta. Sen sijaan laajemman henki-
16joukon, kuten esimerkiksi sairaalan henkilokunnan, koskemattomuuden suojaami-
nen ei voisi olla henkivartijatehtéivid, vaikka kyse olisi sindnsé luvanvaraiseksi varti-
oimistehtiviksi luokiteltavasta henkilén koskemattomuuden suojaamisesta. Henkivar-
tijatehtavilld olisi kytkentd vartijan ampuma-aseen kantamista koskevaan 19 §:mn
sdinnokseen sekd vartijan asun kdyttdmistd koskevaan 23 §:n sddnnokseen, todetaan
esityksessi. Terminologisesti henkilon koskemattomuuden suojaaminen ja henkivarti-
jatehtivi ovat ldhelld tosiaan ja siten omiaan sotkemaan ja lisidmédén vadrdd mm. am-
puma-aseen luvatonta kantamista.

2 § 1 mom. 4 k Arvokuljetustehtiivi (s. 23 ja 107)

Hyvini voidaan pitd, ettd tehtdvin katsomisella arvokuljetustehtidvéksi olisi edelleen
kytkentdi vartijan asua ja voimankéyttovélineitd koskevaan sddntelyyn. Esimerkiksi
ampuma-asetta saisi kantaa laissa sdddettyjen edellytysten téyttyessd arvokuljetusteh-
tdvad suorittava vartija.

2.2 Vartioimisliiketoiminta

4 § 2 mom. Vartijan tehtiiviit ja toimialue (s. 24 ja 107)

Ehdotuksessa esitetdcn” ”Erillisen omaisuuden vartiointia, henkilon koskemattomuu-
den suojaamista tai rikoksen paljastamista koskevaan vartioimistehtdvddn vartija voi-
daan asettaa myos muualle kuin 1 momentissa tarkoitetulle vartioimisalueelle.”

Vartijan toimialueella on merkitysté vartijan toimivaltuuksiin ja velvollisuuksiin. Esi-
tyksen perusteluissa sanotaan, ettd “turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan ja asiak-
kaiden vilisissd toimeksiantosopimuksissa mériteltdisiin tarkemmin se, mité vartioin-
tia sopimus varsinaisesti koskisi”. Kédytdnngssd toimeksiantosopimukset luokitellaan
yleensi liikesalaisuuksiksi, joten tehtévid suorittavalle vartijalle voi olla tosiasiallises-
ti mahdotonta saada selville, miten hidnen toimivaltuutensa méérdytyvét. Tdmén on-
gelman poistamiseksi tulisi tdmé tilanne kytked esitetyn lain toimintaohjeita koske-
vaan 81 §:din ja velvoittaa siind elinkeinon harjoittaja laatimaan aina ja kaikista toi-
meksiannoista vartijalle kirjalliset ohjeet, joissa yksiselitteisesti méaériteltéisiin vartijan
tehtivit ja toimialue kyseiseen toimeksiantoon liittyen.
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EHDOTUS

Vartijan tehtdvit ja toimialue tulee dokumentoida aina ja kaikista toimeksiannoista
esitetyn lain 81 §:ssd mainittuihin vartijan toimintaohjeisiin.

8 §. Vartijaksi hyviiksyminen (s. 30 ja 109)

Esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetdcdn vartijan koulutuksen pituutta kas-
vatettavaksi nykyisestd sadasta tunnista 120 tuntiin lisddamdlld koulutukseen vartijan
ammattitutkinnosta yksi tutkinnon osa lisdd.

Ammatillisen osaamisen kannalta tdmi on jérkevdi, mutta ei ongelmatonta. Vartijan
ammattitutkinnon kahdella ensimmadiselld osalla on liityntépintaa my6s muihin tutkin-
toihin.

Turvallisuusalan perustutkinto, Turvallisuusvalvoja

Vartijan koulutuksella on liittymépinta turvallisuusalan perustutkintoon (OPH:n mé#é-
rdys 18/011/2010), jonka mukaan siihen voidaan sisillyttdd yksi ammatillisen tutkin-
non osa lukuun ottamatta vartijan ammattitutkinnon osia vartijan tyon perusteet, varti-
jan peruskurssi ja turvatarkastus, jotka suoritetaan perustutkinnon osassa vartioinnin ja
jarjestyksenvalvonnan perustoiminta. Tuntiméirdn kasvattamisella ehdotetulla tavalla
on todennékoisesti hidastevaikutus perustutkintoa suorittavien henkildiden opintojen
etenemiseen. Kéytdnndssd opintojen tulisi edetd tutkinnon suorittajan tarpeiden mu-
kaan (henkilokohtaistamisen periaate), jolloin tutkintoon liitettdvid vartijan ammatti-
tutkinnon osia ei valttdméttd ole perustutkintoa kouluttavassa oppilaitoksessa tarjolla
opintojen etenemistahdin mukaisesti.

Tutkintoon johtavaa koulutusta jérjestdvien oppilaitosten osalta on otettava huomioon,
ettd kaikilla perustutkintoa jarjestévilld oppilaitoksilla ei mydskédidn ole voimassaole-
vaa jérjestdmissopimusta vartijan ammattitutkinnon jarjestdmiseksi. Osalle perustut-
kinto-oppilaitoksista Turvallisuusalan tutkintotoimikunta on myontényt jérjestdmisoi-
keudet vain vartijan ammattitutkinnon kahteen ensimmaéiseen osaan. Opiskelijan tyol-
listymismahdollisuuksien parantamiseksi olisi kuitenkin jarkevad, ettd hin suorittaisi
vartijan peruskoulutuksen.

Ehdotettu muutos todennékdisesti aiheuttaa, ettd vartioinnin ja jérjestyksenvalvonnan
perustoiminta -osaa ei tarjota valinnaisena tai ettd se hankitaan ostopalveluna toiselta
tutkinnon jérjestdjéltd, jolloin siitd aitheutuu véistdmaéttd ylimaérdisia kustannuksia pe-
rustutkintoa jérjestdville oppilaitokselle. Kolmas mahdollinen vaihtoehto on, ettd pe-
rustutkintoa jdrjestdvit oppilaitokset hakevat vartijan ammattitutkinnon jérjestdmisoi-
keuksia rajoitettuna, jolloin esityksessa tulisi olla tarkasti médratty, mika tai mitka tut-
kinnon osat soveltuvat vartijan peruskoulutukseen. Perustutkintoa suorittaville henki-
16ille vartijakoulutus on kuitenkin todennékdisin reitti tyollistyéd yksityiselle turvalli-
suusalalle.
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Vartijan ammattitutkinto ja vartijan peruskoulutus

Jos vartijan peruskoulutusta laajennetaan lisdZmailld nykyiseen koulutukseen yksi
ammattitutkinnon osa, tulee soveltuvat osat méritelld lainsddadéntdon, koska muuten
seurauksena on, ettd vartijan koulutuksen hyviksytysti suorittaneilla henkil6illd on
valtakunnallisesti erilainen koulutuspohja, joka voi vaihdella uhkatilanteen hallinnasta
yrittdjd-osaan.

Jos viliaikainen vartija ei kanna tulevaisuudessa voimankéayttvilineitd, yhtend har-
kinnanarvoisena vaihtoehtona on, ettd koulutusta voisi muokata siten, ettd vartijan pe-
ruskurssiosan tulitydosuus siirretdéin vartijan tyén perusteisiin, josta voimankéyton
osio siirretd#n vartijan peruskurssiin. Néin koko tulitydkoulutus tapahtuisi vartijan
tydn perusteet -osassa ja voimankdyttd peruskurssissa. Toinen vaihtoehto olisi, ettd
vartijan tyon perusteet -osaan voisi lisitd ensiapua, jolloin kyseisesté tutkinnon osasta
saisi kansalaistaitoja kehittdvimman koulutustyypin. Vastaavasti kun henkild olisi jo
tyoskennellyt alalla kauemmin, hén saisi paremman opin vartijan peruskurssin aikana
voimankaytostd, jolloin hén osaisi todenndkdisesti soveltaa oppimaansa paremmin
kaytantoon.

Koulutuksen lisdiminen tarkoittaisi esityksen mukaisesti kdytanndssé kahden (2) péi-
vin valmistavaa koulutusta ja ndyttdd, jolloin tuntiméird pysyisi esitetyssd kahdessa-
kymmenessi tunnissa. Useilla koulutuksen jérjestdjilld tutkinnon osiin annetaan val-
mistavaa koulutusta 2-3 pdivéd ja joskus jopa enemmaénkin ennen kuin osaaminen
osoitetaan tutkintotilaisuudessa. Kdytdnnossd tuntirajan sdétdminen lakiin todennikoi-
sesti pakottaisi venyttdma#in keinotekoisesti tai lyhentdméin koulutuksia, mité ei voi-
da pitdd oppimisen ja osaamisen kehittdmisen kannalta tarkoituksenmukaista. Koulu-
tuksen pidentiminen aiheuttaa myds tyonantajille kustannuksia ja tutkintoja jérjestd-
ville oppilaitoksille se on kalliimpaa jarjestda kuin luentomuotoinen opetus.

Vartijan ammattitutkinto ja virastomestarin ammattitutkinto

Vartijan koulutuksella on liittymédpinta myos virastomestarin ammattitutkintoon
(OPH:n mairdys 8/011/2011), jossa on mahdollisuus suorittaa valinnaisissa tutkinnon
osissa 3.8 vartijan ammattitutkinnon osa: vartijan tyon perusteet ja 3.9 vartijan ammat-
titutkinnon osa: vartijan peruskurssi sekd 3.10 vartijan ammattitutkinnon osa: jéirjes-
tyksenvalvonta. Muuttamalla esitetylld tavalla vartijan peruskoulutusvaatimuksia on
muutoksella vaikutus my®s virastomestarin ammattitutkinnon perusteisiin, johon ei
ole nykykdytinndn mukaisesti mahdollista liittdd ammattitutkinnosta muita osia kuin
edelld mainitut. Vartijan ammattitutkinnon osa jérjestyksenvalvonta on osaamisvaa-
teiltaan niin laaja, ettd 20 tuntia ei ole milldén tarkastelutavalla riittdvd méadrd tdimén
tutkinnonosan valmistavaksi koulutukseksi.

EHDOTUS

Tutkintotoimikunnan nikemyksen mukaan on tarkoituksenmukaista nostaa vartijan
koulutuksen tuntijakaumaa ehdotetut 20 tuntia, kuitenkin siten ettd vartijan koulutuk-
sen kestoa kasvatetaan syventdmilld opetettavien kokonaisuuksien siséltod eikd lisda-
milld sithen ammattitutkinnon osaa tai osia muista tutkinnoista.
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10 § Villiaikaiseksi vartijaksi hyviiksyminen (s. 31 ja 109)

Ehdotuksessa esitettddn: ” Viliaikaiseksi vartijaksi hyviksymisen aika olisi nykyisesti
poiketen kertakaikkinen eikd sitd endd sidottaisi kalenterivuoteen. Neljin kuukauden
ajanjakson kuluessa tai sen pddityttyd vartijan olisi suoritettava vartijaksi hyvdiksymi-
sen edellytyksend oleva koulutus, jos hdn aikoisi jatkaa toimintaansa vartijana.

Alan ammattimaistumisen kannalta timé ehdotus on osin kannatettava. Ongelmaksi
voi kuitenkin muodostua lomatuuraajien rekrytointi. Nykyisen kidytinnén mukaisesti
vartijan tyon perusteet -koulutuksen suorittanut henkil6 voi tydskennelld vartioimis-
liikkkeesséd neljdn (4) kuukauden ajan kalenterivuonna. Mikili timd muutetaan Kerta-
luonteiseksi, osa kesdtyontekijoind toimivista opiskelijoista hakeutuu muille ammat-
tialoille, ja mikéli he suorittavat vartijan peruskoulutuksen, on tdmi koulutusvarojen
haaskaamista, koska valmistuttuaan ndmé henkilot siirtyvit muihin tehtdviin. Tydnan-
tajille timé voi my0s aiheuttaa haasteita riittdvén tilapdisen henkildstoresurssin rekry-
toinnissa.

Tarkoituksenmukaisempaa olisi ehké kuitenkin sd#tid, ettd alalle hakeutuvat henkilot
ryhtyisivét jo ensimmadisen vartijaksi hyvidksymisensé aikana suorittamaan tai suorit-
taisivat koko vartijan ammattitutkinnon ennen kuin hakisivat toista vartijaksi hyvik-
symistéén. Tdmé tukisi aiemmin tdssd lausunnossa mainittua eduskunnan edellyttimai
koulutuksen kehittémistd (Hallintovaliokunnan mietintd 24/2001 vp). Tassd yhteydes-
sé tulee kuitenkin huomioida, ennen kuin koulutusvaatimus sidédetéin lakiin, ettd kou-
lutukseen ohjatut maérdrahat ovat vihentyneet merkittdvésti ja sama suuntaus tulee
jatkumaan tulevina vuosina.

EHDOTUS

Tutkintotoimikunnan néikemyksen mukaan on tarkoituksenmukaista pidéttia ennallaan
mahdollisuus, ettd henkil6 voi tydskennelld viliaikaisena vartijana nelji (4) kuukautta
kalenterivuonna.

Ehdotamme kuitenkin harkittavaksi, ettd vakinaiseksi vartijaksi hyvaksytyltd henkil6l-
td edellytetdédn vartijan ammattitutkinnon suorittamista.

15 §. Vartijan oikeus péiisyn estimiseen ja poistamiseen (s. 110)

Vartijan oikeuksiin liséttdvéksi ehdotettu padsyn estiminen on ehdottoman kannatet-
tava toimivaltuus.

16 § Vartijan kiinniotto-oikeus ja oikeus turvallisuustarkastukseen (s. 111)

Esityksen perusteluissa sanotaan: ”Kiinniotetun vapauttaminen edellyttdisi myos sekd
kiinniotetun itsensd ettd poliisimiehen suostumusta.”
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Perusajatus kiinniotetun vapauttamisesta on kannatettava. Tilanne ei ole kuitenkaan
ongelmaton, koska vartijalla ei ole tosiasiallista varmuutta poliisin suostumuksesta.
Kiytdnndssi timé todenndkdisesti tapahtuisi puhelimitse, jolloin tdydellistd varmuutta
keskustelukumppanista ei ole. Tdmi on varmistettavissa siten, ettd kaikki puhelut oh-
jataan hitidkeskuksen kautta. Tdmé kuitenkin kuormittaa hétékeskuksen rajallisia re-
sursseja. Tilanteesta voi aiheutua vartijalle vastuuseuraamuksia, jos vartijan kiinni ot-
tama ja vapauttama henkil6 saa sairaskohtauksen (johon hén pahimmillaan menehtyy).
Tallsin vartijaan voi kohdistua syytoksid ja viitteitd laiminlyonnistd tai heitteillejdtos-
t4, vaikka kiinniotto ja sairauskohtaus eivét liittyisikdén toisiinsa.

18 § Voimankiiyttovilineiden kantaminen (s. 111)

Voimankiyttovilineiden kantaminen on mééritelty lain 18 §:ssé, jossa ehdotetaan sda-
dettiviksi vartijan voimankiyttovilineiden kantamisesta. Voimankéyttovilineiden
kdyttimisen edellytykset puolestaan médrdytyisivdt lakiehdotuksen 17 §:n voimakei-
nojen kayttod koskevien sd@nndsten perusteella. Voimankayttovilineiden kantamisen
edellytyksii ja kantamisen ja kédyttdmisen edellytyksend olevaa koulutusta olisi kui-
tenkin tarpeen edelleen erikseen sdéddelld.

Pykildn 1 momentti olisi sisdlloltéddn uusi. Siind ehdotetaan sdddettdviksi vartijalle
sallituista voimankayttovilineistd. Sdannos olisi tarpeen paitsi selvyyden, myds sen
vuoksi, ettd voimankayttovilineitd ei ole lain 2 §:n médritelmissd endd médritelty. Lu-
ettelo olisi tyhjentivi eikd vartija siten voisi kantaa eikd kdyttdd muita kuin pykéldssa
mainittuja voimankéyttovélineitd. Vartijalle sallittuja voimankdyttovilineitd olisivat
ampuma-aselain 2 §:ssi tarkoitettu ampuma-ase, ampuma-aselain 11 §:ssé tarkoitettu
kaasusumutin, kisiraudat sekd enintdin 70 senttimetrid pitkd patukka ja teleskooppi-
patukka.

Luonnoksessa todetaan, ettd sallitut voimankdyttovilineet vastaisivat siten nykyisid
voimankiyttovilineitd. Ampuma-aseen kantaminen olisi sallittu vain poikkeukselli-
sesti. Lisdksi voimankdyttovilineiden tarpeeton kantaminen olisi vartioimistehtdvisséd
ylipditdsin kielletty. Ampuma-aseen osalta tulee kuitenkin tarkemmin laissa sd#td,
mitid ampuma-aselain 6 §:n ampuma-aseita vartija saa tehtdvissddn kantaa, koska ny-
kyisin voimanké&yttékoulutus rajaa vartijan ampuma-aseet pistooliin, pienoispistooliin,
revolveriin ja pienoisrevolveriin.

EHDOTUS

Ampuma-aseen osalta tulee tarkemmin laissa s#tdéd, mitd ampuma-aselain (1/1998) 6
§:n ampuma-aseita vartija saa tehtdvissidén kantaa.

Voimankiyttoviilineiden koulutus

Esitetyn lainsddddnnon 8 § 2 momentissa viitataan vartijan ammattitutkinnon osaan
vartijan tyon perusteet, minké jélkeen koulutuksen ja siihen liittyvin kokeen hyviksy-
tysti suorittanut henkild voi hakea hyviksyntédd viliaikaiseksi vartijaksi. Vartijan tyon
perusteet -koulutukseen kuuluu nykyiselldén yleisen voimankdyttokoulutuksen osa
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sekd siihen liittyva kdytdnnon nédytts. Esitetyn lain 18 § 1 momentin perusteella véli-
aikainen vartija ei kuitenkaan saa kantaa voimankayttovalineiti.

Ty6n kannalta tarkoituksenmukaisempi kédytdntd olisi sallia véliaikaiselle vartijalle
voimankéyttovilineiden kantaminen esimerkiksi késirautojen, patukan ja kaasusumut-
timen osalta. Kaasusumuttimen kantamiseksi edellytettdisiin edelleen erityisen voi-
mankdyttbosan suorittamista. Perusteluna tédlle on, ettd viliaikaiseen vartijaan voi
kohdistua vikivallan riski aivan kuten vartijaankin. Riski kohdistuu viliaikaiseen var-
tijaan todennékdisemmin kuin vartijaan, koska véliaikaisen vartijan toiminta ei yleen-
sd ole yhtd varmaa ja positiivisessa mielessé rutinoitunutta kuin vartijalla ja mahdolli-
sesti aggressiivisesti kdyttdytyvét kohdehenkilot vaistoavat timén.

Toinen vaihtoehto olisi siirtdd voimankédyttokoulutuksen yleisen osan suoritus vartijan
peruskurssi -osan yhteyteen, jolloin koulutettujen vilineiden, kdytén harjoittelun ja
ndyton jdlkeen vartijan olisi mahdollista kantaa mukanaan kyseisid voimank&yttovali-
neitd. Nykyisen kdytdnnon mukaisesti vartijan tyon perusteet -koulutuksen yhteydessd
annettavan voimankéyton yleisen osan suorituksesta voi kulua hyvinkin pitk4 aika,
ennen kuin henkilo suorittaa vartijan peruskurssin ja hankkii itselleen hyviksynnén
vartijaksi ja voi saada oikeuden kantaa voimankéyttovalineitd. Kdytannossd koulutuk-
sessa opitut taidot ovat voineet tehokkaasti unohtua.

EHDOTUS

Voimankayttovilineiden koulutuksen osalta olisi jarkevad siirtdd voimankayttékoulu-
tuksen yleinen osa vartijan peruskurssin yhteyteen tai sallia voimankéyttévilineiden
(patukka ja késiraudat) kantaminen véliaikaiselle vartijalle. Erityisen osan suorittami-
sen jalkeen voimankayttovalineitd voitaisiin laajentaa myds kaasusumuttimeen.

19 § Ampuma-aseen, kaasusumuttimen ja teleskooppipatukan kantaminen (s.
111)

Ehdotetussa pykélédssa esitetddn sdddettdviksi tiettyjen voimankayttovilineiden kan-
tamista koskevista erityisistd vaatimuksista. Téllaisia erityissdédntelyn kohteena olevia
voimankayttovilineitd olisivat ampuma-ase, kaasusumutin ja teleskooppipatukka. Ny-
kyisin voimassaolevassa laissa on lain 2 pykéldssd méadritelmat. Siind on 1 momentin
14 kohdassa mainittu voimankéyttovélineet. Nyt asiaa ollaan séédtdméssd siten, ettéd
ehdotetun 18 pykildn 1 momentissa mainitaan sallitut voimankayttovilineet. Tamé
voimankéyttovilineiden lista sanotaan esityksen perusteluissa olevan auki kirjoitettu-
na ja muut vilineet eivit ole sallittuja. Téssé on kuitenkin selvé ristiriita, koska ehdo-
tetussa 86 §:ssd koiran kéytté voimankdyttovélineend (86 § 1 momentin 4 kohta) on
ilmoitettava. Samalla ei tarvitse ilmoittaa kuitenkaan teleskooppipatukan kéyttod, mi-
k& olisi loogista, jos kaasusumuttimen kaytto ilmoitetaan.

23 § 3 mom. Vartijan asun Kkiyttiminen (s. 41 ja 112)

Esityksessé todetaan, ettd “Pykdldn 3 momentissa rajoitettaisiin ensinndkin vartijan
asun kdytté vain vartijalle vartioimistehtdviin. Vartioimistehtdviin rinnastettaisiin
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edelleen siirtyminen vartioimisalueelta toiselle tai esimerkiksi vartijan kotoa tyévuo-
ron aloituspaikalle. Myos tyovuoroon kuuluvien taukojen aikana vartija saisi luonnol-
lisesti kayttdd vartijan asua.”

Tama linjaus ei ole ongelmaton, koska vartija saattaa poiketa kauppaan matkalla tyo-
vuoron aloituspaikalle. Mikili tdmé kauppaliike on vartijan tydnantajayrityksen varti-
oimiskohde, vartijan ndhdesséddn henkilokunta odottaa saavansa hénelti palvelua. Var-
tijalla, joka ryhtyy palvelutehtdvdd suorittamaan, ei kuitenkaan ole vartijan oikeuksia,
vaan hén toimii jokamiehen oikeuksin ja néin ollen hénelld ei ole esimerkiksi kiinniot-
totilanteessa oikeutta voimankayttovélineiden kdyttoon tai turvatarkastuksen suoritta-
miseen, mistd voi aiheutua prosessin myohemmissd vaiheissa riskejd. Vartijan asun
kdyton salliminen tydmatkoilla voi aiheuttaa myds muita sekaannuksia, koska todelli-
suudessa yritysten henkil6kunta tai suuri yleiso ei valttdmatta tosiasiallisesti erota eri
vartioimisliikkeiden tyOntekijoitd toisistaan ja vaativat heiltd vastaavaa turvallisuus-
toimintaa kuin he vaatisivat poliisiltakin. Vartija saattaa myds julkisella katualueella
liikkuessaan térméti tilanteeseen, johon hineltd edellytetddn puuttumista “vartijana.”
Puuttumisen seurauksena voi olla my6héstyminen tyévuorosta ja siitd seuraavat tyon-
antajan taholta vartijaan kohdistuvat sanktiot ja vastavuoroisesti puuttumattomuuden
seurauksena alan julkisuuskuvan tahraantuminen.

Vartijan asun kidytdssd ja vartijan tunnistettavuudessa tulee lisiksi huomioida, ettd
vartijalla saattaa olla vartiointipalvelun ostajan toiminnan tarpeista johtuvia syité kiyt-
t44 muita kuin vartijan asua. Esimerkkind mainittakoon sammutusmiehen ja elintarvi-
kehygienian piirissd olevat tehtdvit. Sammutusmiehen tehtdvéssd tdmé tuskin muo-
dostuu ongelmaksi, koska kyseisessd tehtdvissd kdytettdvit varusteet ovat melkein
padsdintoisesti vartijakohtaisia. Elintarvikehygieniaa vaativissa tehtdvissé vartija saat-
taa tuotantotiloissa liikkuessaan joutua pukemaan erityisen suoja-asun, jossa vartija ei
vilttimiéttd ole tunnistettavissa vartijaksi. Muissa kuin edelld mainittujen tehtdvien
kaltaisissa perusvartiointitehtévissi vartijan tulisi kdyttdé toimiasua.

Vartijan asua tulisi kdyttdd my6s koulutuksiin liittyvissd ndytttutkinnoissa. Télld on
pedagoginen vaikutus, koska tdmé ohjaisi henkil6itd oikeaan toimintamalliin. T&lld
hetkelld kuitenkin vallitseva tapa on, ettd ndyttotilanteissa pyritddn oikaisemaan asu-
vaatimuksesta, joka korvataan kdyttdmalla pelkkdd vartijan tyasun takkia ja varuste-
vyo6td. Taméd malli luo mielikuvan siitd, ettd seka-asusteen kdytto olisi mahdollista var-
tijan tehtdvissd. Seka-asusteita nikee myoOs tyotehtdvissd olevilla vartijoilla, jotka
kdyttdvit vartijan asun osana esimerkiksi omia housuja, mikd on erotettavissa siten,
ettd samaisen vartioimisliikkeen muiden vartijoiden tydasun housuissa on yrityksen
liikkemerkki kohdassa, josta se puuttuu yksittédiseltd vartijalta.

2.3 Jirjestyksenvalvontatoiminta

44 § ja 45 § Jirjestyksenvalvojakouluttajaksi hyviksyminen ja hyviksymisen
uusiminen (s. 118)

Esityksessd otetaan kantaa siihen, ettd henkilé voidaan hyvdksyd jdrjestyksenvalvoja-

kouluttajaksi héinen tdyttdessddn sdddetyt edellytykset, joihin sisdltyy mm. kouluttaja-
koulutuksen suorittaminen. Vastaavasti on sdddetty, ettd vartijan voimankayttdjdkou-
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luttajien (13 §) tulee suorittaa kouluttajakoulutus ja suorittaa sdddetyt kertauskoulu-
tukset pitddkseen hyvdksyntdnsd voimassa.

Yksityisen turvallisuusalan koulutusten kokonaislaatua ei kuitenkaan ole esityksessd
mietitty loppuun asti, koska vartijan tyén perusteet ja vartijan peruskurssin kouluttajil-
le ei ole sdddetty mitdin osaamisvaatimuksia eikéd kertauskoulutusvelvollisuutta. Hei-
din osaltaan riittdi se, ettd henkild on oppilaitoksen palveluksessa tai suorittaa koulut-
tajan tehtivid alihankintana. Taloudellisen tilanteen kiristyesséd on ollut havaittavissa,
ettd koulutusta toteuttamaan valitaan halvin tarjoaja, jolloin kouluttajan osaamisesta ei
ole vilttamattd takeita. Vartijoita on mm. kouluttanut henkild, jolla itselléén ei ole ei-
ki ilmeisesti edes ole ollut hyvéksyntdd vartijaksi. Vastaavasti tutkintotilaisuuksissa
ammattitaidon arviointia on suoritettu ilman paivadkain ammatillista kokemusta arvi-
oitavasta tyotehtdvistd, vaikka tyokokemusta edellytetddn kuitenkin arvioijana toimi-
valta henkiloltid. Esitetyssd lainsdddénnossé tulisi ehdottomasti edellyttdd kouluttajilta
vihimmdistyokokemusta, pohjakoulutusta sekéd mahdollista kouluttajakoulutuksen ja
tdhdn liittyvien kertauskoulutusten suorittamista, aivan kuten jarjestyksenvalvoja- ja
voimankayttokouluttajilta edellytetéddn. Sitd, ettd henkilé on oppilaitoksen palveluk-
sessa, ei olisi pidettdviana riittdvand laadun takeena.

50 § Rikoksesta epdillyn kiinniottaminen (s. 58 ja 119)

Esityksessd ehdotetun pykdldn mukainen toimivaltuus olisi jarjestyksenvalvojalle uusi,
mutta vastaisi sisdlloltddn vartijan kiinniotto-oikeutta koskevaa 16 §:n 1 ja 2 moment-
tia.

Tédma on kannatettava ajatus. Kiinniottoprosessia tulisi harkita vastaavaksi kuin varti-
jan kiinniotto, jossa vartija voi vapauttaa kiinni otetun henkil6n, mikéli poliisia ei ole
saatavilla noutamaan kiinniotettua. Vastaava tilanne syntyy erittdin todennékdisesti
myds jarjestyksenvalvojille esimerkiksi yleisotilaisuudessa, jossa myydéddan muistoesi-
neitd tms. Mikali jarjestyksenvalvoja ottaa kiinni havaitsemansa népistelijdn, hén saat-
taa joutua odottamaan poliisin paikalle saapumista hyvinkin pitkén aikaa. T&ll6in olisi
jarjestyksenvalvojan perustehtdvén toteuttamisen ja kiinniotetun henkilén kannalta
tarkoituksenmukaisinta, ettd henkil6llisyyden selvittdmisen jélkeen kiinni otettu voi-
taisiin padstdd poistumaan.

56 §. Koiran mukana pitiminen (s. 61 ja 120)

Esityksen tekstissd sanotaan: ”Ehdotetun 3 momentin toisen virkkeen mukaisena léh-
tokohtana olisi, ettd koiraa pidettdisiin kuonokopassa.” Asia tulee em. lauseesta ym-
mirretyksi. Kielellisesti olisi kuitenkin oikein sanoa, ettéd koiralla pidetédn kuonokop-
paa tai kuten 56 §:ssd sivulla 120 sanotaan “’koiralla on oltava kuonokoppa”, jolloin
kuonokoppa viittaa vilineeseen, joka laitetaan koiralle, ei paikkaan, jossa koiraa pide-
tdén.
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2.4 Turvasuojaustoiminta

63 ja 64 § Turvasuojaajakortti (s. 58 ja 119)

Lakiesityksessd esitetddn turvasuojaajakortin sitomista henkilon tyosuhteeseen tur-
vasuojausliikkeessd tai henkilon toimintaan turvasuojaustehtdvid suorittavana amma-
tinharjoittajana.

Yhdenvertaisuus

Esitetty kiytintd ei ole yhdenvertainen vartijaksi ja jarjestyksenvalvojaksi hyvéiksyn-
nin kanssa (mm. PL (731/1999) 6 § 1 ja 4 mom.). Vartijan ja jérjestyksenvalvojan hy-
viksyntid ei ole (aiemmassa tai) ehdotetussa uudessa lainsdddénnossa sidottu tydsuh-
teeseen, vaan henkiloon itseensd, jolloin turvasuojaajahyviksynnén sitominen tydsuh-
teeseen asettaa turvasuojaajana toimivat henkil6t eriarvoiseen asemaan muihin yksi-
tyiselld turvallisuusalalla toimiviin henkildihin néhden.

Saadakseen hyviksynnén turvasuojaajatehtdviin turvasuojaajana toimivan henkilon tu-
lee joko harjoittaa yritystoimintaa tai hénellé tulee olla voimassaoleva tydsuhde. Alal-
le ja turvasuojaustehtéviin hakeutuville henkildille timé on kuitenkin kynnys, jolla on
vaikutusta henkildn tydllistymismahdollisuuksiin. Henkilén haluttavuus tyomarkki-
noilla kasvaa merkittivisti, jos hidn on vilittdmésti tyonantajan kéytettdvissd. TyOnan-
tajamerkinti voi myds hankaloittaa tai jopa kokonaan estdé henkilon toimimisen sivu-
toimisesti turvasuojaustehtdvissd. Lisdksi kortin uusimismenettelystd aiheutuu myos
viivettd, josta seurauksena voi pahimmillaan olla ansioiden menetysté hakijalle. Haki-
jalle syntyy myos ylimédrdisid leimaverokustannuksia, jos korttiin edellytetéddn mer-
kittaviksi sivutoimiset tydsuhteet, tydsuhteen vaihtuminen tai mikéli henkil6lld on
useita masrdaikaisia tydsuhteita eri tyonantajien kanssa, jolloin korttia joudutaan uu-
simaan monta kertaa hyviksymisen voimassaolon aikana.

Taloudelliset vaikutukset yritykselle ja turvasuojaajalle

Yrityksen kannalta korttiin tehtédvd merkinté tydsuhteesta sitoo tydntekijoitd tyonanta-
jaan, mutta kolikon k##ntdpuolena voi myds toimia itseddn vastaan. Esimerkkind mai-
nittakoon tilanne, jossa paikallisen turvaurakoitsijan henkildstossd on useita sairausta-
pauksia, mistd seuraa, ettéd hinelle syntyy tilapdinen ty6voiman tarve, jota hén ei pysty
tdyttimain, koska tilapdistd tyovoimaa ei saada hyviksytettyd tehtédviin tarpeeksi no-
peasti. Taménkaltainen tilanne johtaisi todenndkdisesti alihankintaketjujen kasvami-
seen, jolloin alkuperiiselle urakoitsijalle aiheutuu aina ylimééaréisid kustannuksia. Pie-
nemmille yrityksille, joilla ei ole mahdollista puskuroida henkildstoreservid timénkal-
taisten tilanteiden varalle, voi aiheutua urakan viivdstymisen takia maksettavaksi lan-
keavia viivéstyssakkoja.

Viranomaisen tyomiérin kasvu

Ehdotetun k#ytinndn mukainen turvasuojaajahyvéksynnian uusiminen aiheuttaa li-
siintyvien asiakaskohtaamisten my6téd poliisin lupahallinnolle liséty6téd ja kuormittaa
asiakaspalvelupisteita.

Turvasuojaustoiminta suhteessa koulutusjiirjestelméiin

Lain s#ditimisen yhteydessi tulisi myos harkita, miké vaikutus turvasuojaajakortin si-
tomisella tydsuhteeseen on suhteessa laissa ammatillisesta koulutuksesta (630/1998) 4
§:n sekd laissa ammatillisesta aikuiskoulutuksesta (631/1998) 1 §:ssd mainittujen pe-
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rus-, ammatti- ja erikoisammattitutkintojen koulutukseen ja niiden suorittamiseen
ndyttotutkintoina.

Turvasuojaustoimintaan on liittymépinta turvallisuusalan perustutkinnossa (OPH:n
maédrdys 18/011/2010), jonka osassa turvallisuustekninen toiminta perehdytdén asia-
kaskohteeseen ja sen toimintaan sekd turvallisuusjérjestelmiin. Sihkodasentajan am-
mattitutkinnon (OPH:n mairdys 54/011/2010) ja Sdhkoyliasentajan erikoisammatti-
tutkinnon (OPH:n maérdys 53/011/2010) osissa tilaturvallisuusjérjestelmét kisitelldéin
sdhkolukitus-, kameravalvonta- ja murtoilmaisujérjestelmid. Ensimméisessd asennus-
tehtédvid sisdltdvassd ammattitutkinnossa ei edellytetd tutkinnon perusteissa tutkinnon
suorittajalta turvasuojaajakorttia, mikd on ristiriidassa voimassaolevan ja esitetyn uu-
den lainsédddénnon kanssa. Erikoisammattitutkinnossa puolestaan riittdd, ettd tutkinnon
suorittaja tietdd, kenelld saa teettdd tilaturvallisuusjdrjestelmissd turvasuojaajakorttia
edellyttdvid tehtdvid. Kyseinen tutkinnon osa sisdltdd kuitenkin monipuolisesti suun-
nittelutehtévid, joissa jo tutkintoon osallistuvalta henkil6ltéd tulee edellyttdd hyviksyn-
tdd turvasuojaajaksi, ennen kuin hén suorittaa tilaturvallisuusjérjestelmét -tutkinnon
osaa, koska tutkinnon perusteiden mukaisesti ndyttotutkinnot suoritetaan osoittamalla
hyviksytysti tutkinnon perusteissa vaadittu osaaminen tutkintotilaisuuksissa kdytin-
non tyodssd ja toiminnassa. Ammattikorkea- ja tiedekorkeakouluissa on todennikéises-
ti vastaavia ylemmén tason suunnittelutehtivid, jotka tulee huomioida turvasuojaaja-
hyvéksyntid pohdittaessa.

Uudistettavassa lainsdddanndssé tulisi ottaa huomioon turvasuojaustehtivit valmista-
vassa koulutuksessa, jolloin koulutukseen osallistuva henkild voi nykyisen kdytdnnon
mukaan hakea itselleen médrdaikaista hyvaksyntdé turvasuojaajaksi, ilman ettd hianelld
on voimassaolevaa tyosuhdetta. Kdytdnnossd henkilén tyollistymismahdollisuudet
koulutuksen aikana tai sen jdlkeen paranevat merkittdvisti, jos turvasuojaajakortti
myonnetdén jo koulutuksen aikana viideksi vuodeksi.

Turvasuojaajaksi hyviiksynniin vaatimukset

Yksi keskeinen nékokulma on, ettd turvasuojaajakortin myoOntdmisen edellytykseksi
tulisi s@dtdd joko 1640 tunnin mittainen kurssi tai médritellyt osaamisvaatimukset,
jonka joko kurssimuotoisen tai itsendisen opiskelun jdlkeen suoritetaan vastaava koe
kuin vartija- ja jérjestyksenvalvojakoulutuksissa. Ndin voidaan varmistaa, ettd tur-
vasuojaustehtévid suorittavalla henkil6lld on védhintédédnkin perustiedot sddddsperustas-
ta seké yleisistd kdytdnnoistd esim. tietosuoja- ja salassapitoasioiden suhteen. Mikdli
osaamisen mittaamisessa kédytetdén yhtd kysymyspankkia, ovat vaatimukset ja osaa-
minen valtakunnallisesti yhdenmukaista.

EHDOTUS

Turvasuojaajaksi hyviksymisen edellytyksend tulisi olla vihimmilldédn valtakunnalli-
sesti yhdenmukainen koe, kuten vartijan ja jarjestyksenvalvojien koulutuksessa on.
Varsinaista koulutusta ei vilttdmaétta tarvita, koska kokeessa edellytettdva tiedollinen
perusta voidaan hankkia itsendisesti opiskelemalla tai osallistumalla tétéd tarkoitusta
varten organisoidulle kurssille, jonka hinnoittelua ja toteutusta markkinavoimat ohjaa-
vat. Laadukkaimmat koulutukset ovat vetdvimpid.
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Turvasuojaajakortti tunnisteena

Tyoturvallisuuslain (738/2003) 52 a §:ssé edellytettynéd kuvallisena tunnisteena tur-
vasuojaajakortin toimivuus on monelta osin kyseenalainen. Esityksesséd ehdotetulla ta-
valla kortista kévisi ilmi henkilon ty6nantaja ja veronumero, jotka todennékdoisesti
kuitenkin merkittdisiin kortin takapuolelle, josta ne olisi erikseen tarkistettava. Nykyi-
sen kdytdnnon mukaisesti kuvallisen tunnisteen lisdksi henkiloltd edellytetédén voimas-
saolevan lainsddddnnén mukaisesti turvasuojaajakortin mukana pitdmistd. Taméa kay-
tintd on vastaava kuin ty6turvallisuus-, tulityo- ja ensiapu- ym. korttien kanssa.

Valvonnan kiytdnnon toteuttamisen kannalta tydmaaolosuhteissa tété tarkoitusta var-
ten erikseen valmistettu henkilkortti, jossa on selvésti etupuolella nékyvissd tyonteki-
jan kuva ja nimitiedot, mahdolliset kulkuoikeudet seké yrityksen vakiintunut liiketun-
niste, palvelisi kdytdnnon valvontaty6td paremmin ja helpottaisi sitd visuaalisen tun-
nistamisen kautta merkittdvésti. Yrityksen oma henkilokortti liséiksi yksiloi tyonteki-
jan tietyn yrityksen tai urakoitsijan palveluksessa olevaksi henkil6ksi. Yrityksen oma
henkilokortti toimii liséksi osana sen brindin rakentamista tyontekijdn ja asiakkaan
kohtaamistilanteissa.

Ajatus turvasuojaajakortin kdyttdmisestd tunnisteena on my®ds ristiriitainen lain yksi-
tyiskohtaisten 62 §:ssé (s. 64) esitettyjen perustelujen kanssa. Perusteluissa sanotaan,
ettd kortti on esitettdvid pyydettidessd ja ettd sitd ei tarvitsisi esittdd ulkopuolisille hen-
kiloille. Kortin kéyttiminen ndkyvédni tunnisteena aiheuttaisi kuitenkin, ettd se olisi
nikyvissd tydmaa-alueella kaikille sielld liikkuville henkiléille ja yleisen kdytdnndn
mukaisesti myds lounas- ja muiden taukojen aikana tyomaa-alueen ulkopuolella liik-
kuville henkildille. Vastaavasti voitaisiin siis ajatella, ettd sekd vartijalla ettd jérjestyk-
senvalvojalla olisi velvollisuus pitdé kortti ndkyvilla.

2.5 Turvallisuusalan elinkeinolupa

66 § Turvallisuusalan elinkeinolupa (s. 65 ja 122)

Turvallisuusalan elinkeinolupaa koskevassa 5 luvussa esitetddn sdddettavdksi turval-
lisuusalan elinkeinoluvasta.

Ehdotuksen 72 §:ssid ehdotetaan sdédettdviksi turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan
vastaavasta hoitajasta, jonka hyviksymisen edellytykset on sdddetty 75 §:ssd. Sen mu-
kaan vastaavan hoitajan koulutusvaatimukset olisivat nykyistd laajemmat. Jo nykyisin
monet vartioimisliikkeen vastaavan hoitajan tehtdvissd toimivat ovat suorittaneet ko-
konaisuudessaan turvallisuusvalvojan erikoisammattitutkinnon eiké pelkédstédan nykyi-
sin vaadittuja kolmea (3) erikoisammattitutkinnon osaa. Turvallisuusvalvojan erikois-
ammattitutkinnon tai vastaavantasoisen erikoisammattitutkinnon suorittamista koske-
va vaatimus palvelisi mySs jo nykyisen yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun
lain perusteluissa mainittua tavoitetta siitd, ettd enemmistd vastaavan hoitajan tehté-
vissd toimivista olisi turvallisuusvalvojan erikoisammattitutkinnon suorittaneita. Eh-
dotettu koulutusvaatimus olisi omiaan tukemaan my®ds sitd, ettd vastaaviksi hoitajiksi
nimitetyilld olisi riittdvd operatiivinen ymmdrrys lainsdddénndllisen ymmaérryksen tu-
eksi. Esitetty ehdotus on sindnsd kannatettava, mutta tosiasiassa se on merkittiva este
elinkeinon hakemiselle. Koulutusten méiré ja koulutukseen kuluva aika huomioiden
vastaavien hoitajien médrdd ei saada merkittdvdsti kasvamaan ennen lain oletettua
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voimaantuloa. Samalla valtion tukemien opintojen valtionosuus on aiempaa rajoite-
tumpi.

Turvallisuusalan elinkeinolupa tulisi ulottaa ammattimaiseen jérjestyksenvalvontatoi-
mintaan, johon luettaisiin kuuluvaksi my6s ammatin harjoittajat, sekd turvasuojaus-
liikkeisiin, jolloin ne olisivat vastaavasti poliisin valvonnan piirissé kuten muutkin
turvallisuusalalla toimivat yritykset, joilta edellytetdén turvallisuusalan elinkeinolu-
paa. Turvallisuusalan elinkeinolupa tulisi kdytdnnossé harkita laajennettavaksi koske-
maan kaikkea yksityisen turvallisuusalan ammattimaista toimintaa, jolloin poliisin
valvonnan piirissé olisi kaikki turvallisuusjérjestelyihin kohdistuva toiminta.

75 § 1 mom. 2 k Vastaavaksi hoitajaksi hyviksyminen (s. 71 ja 124)

Esityksen 75 §:n 1 momentin 2 kohdassa sanotaan, ettd yhtend hyviksymiskriteerind
on turvallisuusvalvojan erikoisammalttitutkinnon tai sitd vastaavan erikoisammattitut-
kinnon suorittaminen.

Taméanhetkisessd koulutusjérjestelmésséd ei ole vastaavaa tutkintoa, joten selkeyden
vuoksi olisi jarkevid rajata tima kohta vain turvallisuusvalvojan erikoisammattitutkin-
toon.

80 § Henkilosto ja tyovuorotiedot (s. 74 ja 125)

Ehdotetussa pykdldssd esitetddin sdddettavdksi turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan velvol-
lisuudesta pitdd palveluksessaan olevista vastaavista hoitajista, vartijoista ja jdrjestyksenval-
vojista henkilostotiedostoa ja tyévuorotiedostoa. Molempia tiedostoja voitaisiin kéyttdd apuna
turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijoihin kohdistuvassa viranomaisvalvonnassa.

Henkilost6- ja tydvuorotietojen kirjaamismenettely tulisi edellyttdd myos tur-
vasuojaustoimintaa harjoittavilta liikkeiltd. Télld menettelylld olisi merkittdva harmaa-
ta taloutta torjuva vaikutus.

81 § Toimintaohjeet (s. 74 ja 126)

Pykdldn 1 momentin mukaan elinkeinoluvan haltijalla on oltava sellaiset yleiset kirjalliset
toimintaohjeet, joiden avulla vartija tai jarjestyksenvalvoja kykenee suorittamaan tehtdvdnsd
oikein ja turvallisesti, olisivat aina pakolliset. Tdllaiset toimintaohjeet koskisivat kaikkia var-
tijan tai jrjestyksenvalvojan tehtdvid. Jotta tehtdvdn suorittaminen oikein ja turvallisesti olisi
mahdollista, toimintaohjeissa olisi kdsiteltdvd ainakin toimivaltuuksiin ja oikeuttamisperustei-
siin, toimenpiteiden kohteena olevien henkiléiden perusoikeuksiin sekd tyoturvallisuuteen liit-

tyvid kysymyksid.

Tama esitys on ehdottoman kannatettava.

2.6 Yksityisten turvallisuuspalveluiden valvonta

Valvontaa kisittelevid kommentteja on siséllytetty timén lausunnon eri kohdissa.
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86 §. Vuosi-ilmoitus (s. 77 ja 127)

Esityksen tekstissd sanotaan: “’Vaikka jdrjestyksenvalvojat eivdt voisikaan kantaa am-
puma-asetta, heilld olisi oikeus kantaa tehtdvdssddn kaasusumutinta tai koiraa la-
kiehdotuksessa esitettyjen edellytysten tdyttyessd.” Em. lauseessa tulisi todennakoises-
ti olla maininta koiran mukana pitdmisestd, ei kantamisesta. Asiayhteydestd sanoma
on kuitenkin ymmdrrettdvissé, vaikkakaan se ei ole hyvéid suomea.

2.7 Turvallisuusalan neuvottelukunta

Ei kommentteja.

2.8 Rangaistusséiinnokset

Ei kommentteja.

2.9 Erityiset sidinnokset

Ei kommentteja.

2.10 Voimaantulosdinnokset

Siirtymésddnnokset ovat oleellinen osa lain muutosta ja siihen liittyvdéd informatiivi-
suutta jatkon kannalta. Lain sanamuoto on epéselvéd sen suhteen, mitéd tapahtuu elin-
keinoluvalle, jos luvanhaltija ei méérdajassa tee ilmoitusta. Menettely on rakennettu
ilmoitusmenettelyksi, jossa todetaan, ettd ilmoittaja merkitéén poliisin rekisteriin tur-
va-alan elinkeinonharjoittajaksi. Tdmé menettely ei vastaa hallintomenettelyé. Asiassa
on tehtdvd hallintopéitds, jossa todetaan, ettd elinkeinolupa muutetaan turva-alan
elinkeinoluvaksi. Myoskéin elinkeinoluvan sisélto ei kdy tdstd selkedsti ilmi. Talld on
merkittdvd tyollistavd vaikutus poliisille. Hallintopaétoksen tekeminen on ehdoton
edellytys, ettd perustuslain edellytykset péitoksestd tdyttyvét, kun pddtds koskee
etuutta, velvollisuutta taikka oikeutta. Jos ei tee ilmoitusta, raukeavatko luvat? Samoin
saanndksessd tulisi olla maininta, ettd ilmoitus késitelldin maksutta ja jos luvan laa-
juus ei muutu my6s ilman lupaharkintaa. Epaselvdd on myds se, miten kdy vastaavien
hoitajien ja heidén sijaistensa pitevyyden, jos tehtynd on vain vastaavan hoitajan pé-
tevyys. Raukeaako hyviksyntd vai onko suoritettava koko tutkinto, jos hakee turva-
alan elinkeinolupaa? Kokonaisuudessaan elinkeinoon liittyvét siirtymésdannokset ovat
hyvin epéselvit ja monilta osin vajaat. Ongelma on siis, mité tapahtuu vanhoille hy-
viksynnoille ja miten uudet tehddédn. Kyseesséd on hallintopéétos ja siihen liittyvé hal-
lintopditoksen teko, ei vain ilmoitusmenettely.

Vastaava on menettely vastaavien hoitajien ja nédiden sijaisten osalta. Vartioimisliik-
keen laajentaessa toimintaa uudelle tehtévélle tulee vastaava hoitaja ja hinen sijaisen-
sa nimetd. Tdhén liittyen on voitava tehdé lupaharkintaa ja asiassa on tehtéva hallinto-
paatos.
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