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Laurea-ammattikorkeakoulun lausunto hallituksen esityksen luonnoksesta
laiksi yksityisistii turvallisuuspalveluista ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi

Sisdasiainministerié on pyytinyt Laurea-ammattikorkeakoululta lausuntoa 3.1.2013 hallituk-
sen esityksen luonnoksesta laiksi yksityisisté turvallisuuspalveluista ja erdiksi siihen liittyvik-
si laeiksi. Lausuntopyynndlle ldhetty hallituksen esityksen luonnos liittyy yksityisen turvalli-
suusalan s#intelyn kokonaisuudistukseen. Kokonaisuudistus on syntynyt tarpeesta ajanmu-
kaistaa ja selkeyttdd yksityisen turvallisuusalan sdéntelyd. Hanke on toteutettu kahdessa vai-
heessa. Ensimmdisen vaiheen uudistukset tulivat voimaan 1.12.2010. Hankkeen toisessa vai-
heessa oli alun perin tavoitteena toteuttaa séddntelyn varsinainen kokonaisuudistus, jonka
my&td voitaisiin ottaa huomioon kaikki erityislainsdddédnnén muutostarpeet samalla kertaa.
Toinen vaihe asetettiin kuitenkin uudestaan 17.11.2011. Hankkeen tavoitteena ei endi ole
varsinainen kokonaisuudistus, vaan toimialaa koskevan lainsdédénnon ajantasaistaminen.
Keskeiseni tavoitteena on selkeyttdd yksityisen turvallisuusalan ja poliisin vélistd tyonjakoa
sekd vartijoiden ja jérjestyksenvalvojien tehtdvid ja toimivaltuuksia. Liséksi hankkeessa tar-
kastellaan turvasuojaustoiminnan séintelyd sekd mahdollista turvallisuuskonsultointia koske-
van s#dntelyn tarvetta. Kysymyksessd on siis laaja asiakokonaisuus.

Tésséd lausunnossa arvioidaan hallituksen esityksen luonnosta ensinnékin hyvén lainvalmiste-
lun periaatteiden nidkokulmasta. Tdmain jélkeen tarkastellaan lainvalmistelijan esittémié kes-
keisid ehdotuksia. Ennen néitd esitetddn kooste niistd keskeisimmistéd havainnoista hallituksen
esityksen luonnoksesta, joihin lainvalmistelijan tulisi puuttua ennen kuin hallituksen esitys
ldhetetddn eduskuntaan kasiteltédvéksi:

e Uudistus on tarpeellinen nykyisen hajanaisen sdédntelyn vuoksi.

e Hallituksen esityksen nimen pitéisi kuvata paremmin toimialaa: sana turvallisuuspal-
velu tulisi korvata sanalla turvallisuusala.

e Ehdotettu séintely ei ole kattavaa, koska turvatarkastustoimintaa ei ole ehdotuksessa
huomioitu.

e Lakiehdotus ei ole mydskddn nykyisellddn kilpailuneutraali erilaisten yritysten vililla,
koska esimerkiksi turvallisuusalan elinkeinolupaan liittyy poikkeuksia jérjestyksen-
valvontatoiminnassa. Niiden poikkeuksien tarvetta ei ole pystytty perustelemaan us-
kottavasti lakiehdotuksessa.

e Lainsdddidnndn nykytilan kuvaus ei vastaa yksityisen turvallisuusalan toimijoiden né-
kemyksid. Hallituksen esityksessé pitdisi pystyd dokumentoimaan, mihin tietopohjaan
lainvalmistelija nojaa nykytilan kuvauksessa.

e Saddosehdotuksen luonnoksessa oleva kansainvilinen oikeusvertailujakso ei ole lain-
valmisteluohjeiden vaatimusten mukainen lainkaan. Téma tulisi korjata lopulliseen
hallituksen esitykseen.

e Vaikutusten arviointi ehdotuksessa keskittyy taloudellisiin vaikutuksiin. Ndmékin ar-
viot on tehty puutteellisesti ilman kunnollisia numeerisia saati rahallisia arvioita ehdo-
tuksen vaikutuksista.
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e Uuden lainsddddnnon tdytdntoénpanoa ei ole kisitelty ehdotuksessa laisinkaan. Sdén-
telyn noudattamisen kannalta on tdrkedd, ettd sdéddosehdotuksessa arvioitaisiin taytén-
toOnpanon toteutumista ja sddntelyn noudattamisen astetta.

e Vartijan ja jérjestyksenvalvojan toimenkuvat tulisi yhdistéé, jotta tehtévét ja toimival-
tuudet voitaisiin sddtdd tarkkarajaisesti ja selkeésti. Turvatarkastustoiminta tulisi yh-
distdd samaan toimenkuvaan ja elinkeinoluvan alaisuuteen. Kokoontumislain mukai-
nen jérjestyksenvalvonta voitaisiin sédilyttdd erillisend. Tdmén my6td olisi myds mah-
dollista kehittdd koulutusjérjestelmad, jota lainvalmistelija ei ole huomioinut ollen-
kaan esityksessa.

e Yksityisen turvallisuusalan rikosoikeudellinen virkavastuu ja suoja tulisi saattaa sa-
malle tasolle kuin virkamiehill&.

e Turvasuojaustoiminta tulisi sddtéd turvallisuusalan elinkeinoluvan alaiseksi ja mééri-
telld tarkkarajaisesti, mikd on hyviksymistd edellyttdvd turvasuojaustehtdvd. Néin
turvasuojaustoiminnassa voitaisiin siirtyd yksiloiden valvonnasta tehokkaampaan
elinkeinovalvontaan ja yhdenmukaistaa sdédntelyd muun yksityisen turvallisuusalan
sddntelyn kanssa.

e Yksityisen turvallisuusalan ja viranomaisen vélinen tyonjako tulisi sdétdd selkedksi,
koska yksityisen turvallisuusalan roolia ei muuta se, ettd yleisen jarjestyksen ja turval-
lisuuden kisitteestd jétetddn sana yleinen pois tai ettd puhutaan poliisin toimintaa tédy-
dentéivistd toiminnasta. Yksityisestd turvallisuusalasta on tullut kehityksen myotd
merkittivi julkisen vallan kéyttdja yhteiskunnassa.

Nykytilan arviointi

Hallituksen esitysten laatimisohjeissa tuodaan esille, ettd lainsddaddnnon sekéd saadun kédytén-
ndn kokemuksen ja mahdollisen tutkimustiedon samoin kuin tarvittaessa kansainvilisen ver-
tailun pohjalta tehdééin hallituksen esitykseen nykytilan arviointi. Vallitsevaa tilaa arvioitaes-
sa on tuotava esiin havaitut epidkohdat ja niiden syyt seké perusteet sille, miksi lainsdddadntod
tulee uudistaa. Jakson tulee siséltdd kokonaisarvio vallitsevasta tilanteesta.

Hallituksen esityksen luonnoksessa tuodaan esille, ettd vartioimisliike-, turvasuojaus- ja jir-
jestyksenvalvontatoimintaa koskevia lainsdddéntsja on pidettédva padsdéntoisesti onnistunee-
na. Viitteet ovat mielenkiintoisia, vahvoja ja ennen kaikkea perustelemattomia. Laurea-
ammattikorkeakoulussa julkaistiin vuonna 2011 tutkimus yksityisen turvallisuusalan sdénte-
lyn nykytilasta ja kehittéimistarpeista'. Tutkimuksessa suoritettiin kysely yksityisen turvalli-
suusalan toimijoille ja kaiken kaikkiaan vastauksia alan toimijoilta saatiin 330 kappaletta.
Alan toimijoista 46 prosenttia (53 % mielipiteen esittdneistd) oli eri mieltd véitteen “varti-
oimisliiketoiminnan s#fntely on selkeéd ja johdonmukaista” kanssa. Turvasuojaustoiminnan
sadntelyn selkeydestd ja johdonmukaisuudesta oli eri mieltd 29 prosenttia (49 % mielipiteen
esitténeistd) alan toimijoista. Jdrjestyksenvalvontatoiminnan saéntelyn selkeydestd ja joh-
donmukaisuudesta oli eri mieltd 47 prosenttia (56 % mielipiteen esitténeistd) vastaajista’.

! Paasonen — Huumonen (2011) Yksityisen turvallisuusalan empiirinen tutkimus. Laurea-ammattikorkeakoulun
julkaisusarja.
? Tosin nykytilan arvioinnissa tuotiin esille jérjestyksenvalvojatoiminnan sddntelyn sekavuus.
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Kaiken kaikkiaan voidaan véittd4, ettd hallituksen esityksen luonnoksessa arvioitu sééntelyn
selkeys ja onnistuneisuus ei voi perustua ainakaan alan toimijoiden mielipiteeseen. Olisi toi-
vottavaa, ettd hallituksen esityksessd perusteltaisiin timénkaltaiset vdittdmaét, koska on muis-
tettava hallituksen esityksen rooli: hallituksen esitys toimii eduskunnassa valmistelun ja p4a-
téksenteon perustana. Lisdksi se palvelee laklehdotuksesta kédytdavad yhteiskunnallista keskus-
telua ja myohemmin lakien tulkintaa ja tutkimusta®. Kaiken kaikkiaan hallituksen esityksessi
nykytilan arviointi ndyttdytyy puutteellisena: alan toimijoiden nikokulma on unohdettu.

Kansainvilinen kehitys ja oikeusvertailu

Hallituksen esitysten laatimisohjeissa tuodaan esille, ettd hallituksen esityksesséd on tarpeen
mukaan selostettava asiaan liittyvda ulkomaista lainsédadant6d ja vireilld olevia lainsdddénts-
hankkeita. Katsauksen tarkoituksena on antaa lukijalle kuva erilaisista lainsdédénnollisistd
tavoista ratkaista esilld oleva asia. Tdmén vuoksi esityksessd pitéisi selostaa, ovatko ulko-
maiset esimerkit vaikuttaneet ehdotettaviin ratkaisuihin. Lainsédddantokatsauksessa on selos-
tettava vastaavia valmisteilla olevia tai toteutettuja ratkaisuja erityisesti Pohjoismaissa ja Eu-
roopan unionin jisenmaissa. Jos katsauksen merkitys kisiteltédvénd olevan asian kannalta on
vihdinen, se voi olla lyhyt ja yleispiirteinen. Samoin voidaan katsaus esittéd yleispiirteisend,
jos asiaa on jo kisitelty aiemmissa julkaistuissa valmisteluasiakirjoissa, kuten komitean tai
tyoryhmin mietinndissa.

Nyt kisilld olevassa hallituksen esityksen luonnoksessa tyydytdédn raportoimaan, ettd siséasi-
ainministeri6 on teettdnyt joulukuussa 2010 voimaantulleen jérjestyslain 22 §:n, jérjestyksen-
valvojista annetun lain ja yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain muutoksen
(723/2010) valmistelun yhteydessé yksityistd turvallisuusalaa koskevan esiselvityksen®. Ky-
seisessd esiselvityksessd on myos melko kattava kansainvélistd vertailua koskeva osa. Halli-
tuksen esityksen luonnoksessa tyydytddn toteamaan ainoastaan, ettd "Koska selvitys on edel-
leen suhteellisen tuore, tdssd yhteydesséd tyydytddn viittamaan mainittuun selvitykseen.” Ké-
silld olevan hallituksen esityksen luonnoksessa olevaa kansainvilisen kehityksen ja oikeus-
vertailun kohtaa ei voida pitdd hyvind lainvalmisteluna. Olisi suotavaa, ettd hallituksen esi-
tyksessd kdytéisiin ldpi lainvalmisteluohjeiden mukaisesti — vaikka lyhyestikin — aikaisem-
man selvityksen tulokset ja ennen kaikkea se, ovatko ulkomaiset esimerkit vaikuttaneet ehdo-
tettaviin ratkaisuihin ja miksi nédin on kdynyt tai ei ole kdynyt.

Vaikutusten arviointi

Hallituksen esitysten laatimisohjeissa korostetaan, ettd lainvalmistelijan on selostettava halli-
tuksen esityksessd minkélaisten mekamsmlen ja vaikutusketjujen kautta tavoiteltujen muutos-
ten arvioidaan toteutuvan yhtelskunnassa Sdddosvalmisteluun kuuluu ennakoiva vaiku-
tusarviointi, jossa tuotetaan etukéteistietoa lainsdddannon erilaisten toteuttamisvaihtoehtojen
vaikutuksista®. Asianmukaisen lainvalmistelun vihimmaisvaatimuksena on, ettid ehdotettava

? Hallituksen esitysten laatimisohje (HELO) 2004, s. 7.

* Yksityinen turvallisuusala turvallisuuspalveluiden tuottajana. Selvitysty® yksityisen turvallisuusalan toimijois-
ta, toimivaltuuksista ja toimintaympdristostéd. Poliisin ylijohdon julkaisusarja 8/2009.

> HELO 2004, s. 14.

® Oikeusministerion saidosehdotusten vaikutusten arviointi ohje (2007).
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sdddos on tarpeellinen, ettd silld saavutetaan halutut tavoitteet ja ettd se on paras keino tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Vaikutuksia arvioitaessa tulee tarkastella sekd hankkeen tavoiteltuja
vaikutuksia ja hyo6tyjd ettd sen kustannuksia ja mahdollisia kielteisid vaikutuksia. Arvioinnis-
sa on myds pyrittdvéd tunnistamaan riskejd ja odottamattomia vaikutuksia. Arvioinnin tavoit-
teena on muodostaa kokonaiskésitys eri ratkaisuvaihtoehtojen vaikutuksista.

Lausunnon kohteena olevan luonnoksen taloudellisten vaikutusten arviointia ei voi pitdd ylla
kuvattujen vaatimusten mukaisena. Ensinndkin vaihtoehtoisten sééntelykeinojen kustannuk-
sia ja hyotyd ei ole pyritty milldén tavoin mééritteleméén ja suorittamaan vertailua valitun
sddntelykeinon kanssa. Toiseksi valitun sédntelykeinon arviointeja ei pyritd euromadréisté-
méédn milld&n muotoa (esim. elinkeinoluvan hinta nykyrahan arvolla mitattuna). Ehdotukses-
sa tuodaan esille, ettd elinkeinonharjoittajilta perittdvilld lupamaksuilla voitaisiin kattaa lu-
vanhakijoiden médrén kasvamisen vuoksi lisdéntynyt tyoméddré Poliisihallituksessa. Missédn
kohtaa esitystd ei tuoda esille, kuinka realistista on lupamaksujen kohdentaminen Poliisihalli-
tuksen resursseihin.

Lakiehdotuksen vaikutusten arviointien osalta voidaan todeta, ettd taloudellisten vaikutusten
arviointi tulisi olla konkreettisempaa. Esimerkiksi elinkeinoluvan ja vastaavan koulutuksen
koulutuksen hintaa tulisi pyrkid arvioimaan, seké arvioimaan tarkemmin sen kohdejoukon
kokoa, johon sdéntely kohdistuu. Esimerkiksi arvio, ettd luvanvaraisuuden piiriin tulisi 50—
200 yritystd, on liian ylimalkainen, jotta lainséddddnnon todellisia vaikutuksia pystyttéisiin
arvioimaan.

Lainséiéidinnon tiytintéonpano

Hallituksen esitysten laatimisohjeissa tuodaan esille, ettd hallituksen esityksessd on esitettévé,
miten sdidokset on tarkoitus panna tdytdnt6on ja onko suunniteltu erityisid toimenpiteitd,
joilla tuetaan sididoksen toteutumista esimerkiksi tiedotuksen, neuvonnan, koulutuksen tai eri
tahojen yhteistoiminnan avulla (ns. implementaatio). Viime vuosien yksi lainséadantotutki-
muksen keskeisin tulos on ollut, ettd sédéntelyn tdytdntd6npanon suunnitelmattomuus on yksi
keskeinen tekijd siind, miksi sdédntelyn vaikutukset eivét ole sellaisia kuin lainsdétédjd on tah-
tonut.

Hallituksen esityksen luonnoksessa ei milldén tavoin oteta kantaa sdddoksen implementaati-
oon. Esityksessi tulisi perustella, miksi on ndin. Milléd tavoin lainséétédjd voi perustella, ettéd
tietdmystd uudesta lainsd4dddnnosté ei tarvitse saattaa yritysten ja viranomaisten tietoisuuteen
esimerkiksi koulutuksen ja neuvonnan avulla? Hyviin lainvalmisteluun Iittyen olisi suota-
vaa, ettd hallituksen esityksessé arvioitaisiin myds sdédntelyn tdytdntGonpanoa ja siihen liitty-
vid tukitoimia.

Lakiuudistuksen tavoite

Hallituksen esityksen luonnoksen pé#dasiallisena tavoitteena on yksityisid turvallisuuspalve-
luista koskevan lainsdddannon selkiyttdminen. Lainvalmistelija ehdottaa séddettdvaksi uuden
yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain, joka korvaisi nykyisen samannimisen lain.
Lainvalmistelija ehdottaa yksityisié turvallisuuspalveluita koskevaa lainsdddantod keskitettd-



" LAUSUNTO SM066:00/2011

LAUREA Sivu5/14

viksi yhteen lakiin. Laki ké&sittdisi vartijoita, jérjestyksenvalvojia seké turvasuojaajia koske-
vat sddnnokset. Tdamidn my6téd laki jarjestyksenvalvojista samoin kuin muissa laeissa olevat
jarjestyksenvalvojan asettamista koskevat sdénnokset kumottaisiin. Lainvalmistelija esittdd
myds sdddettdviksi muutoksia poliisin séilyttimien henkildiden kohtelusta annettuun lakiin
sekd erdisiin muihin lakeihin.

Lainvalmistelija on ldhtenyt asianmukaisesti parantamaan yksityiseen turvallisuusalaan liitty-
viin lainsdiddidnndn rakennetta kumoamalla hajanaista sdédntelyd ja keskittdmalld sdaannoksid
yhteen lakiin. Sééintelyn médrdn vidhentdmiselld voidaan parantaa eri toimijoiden sddddsten
sisdltdjen ymmartdmistd. Ongelmana on, ettd lainvalmistelija ei huomioi kaikkia yksityisen
turvallisuusalan toimenkuvia sdintelyssd, kuten esimerkiksi turvatarkastustoimintaa. Liséksi
olisi perusteltua kiyttdd yksityinen turvallisuuspalvelu -termin sijasta termid yksityinen tur-
vallisuusala, joka kuvastaa paremmin toimialaa. Uuden lain nimeksi voitaisiin séétdéd yksityi-
sestd turvallisuusalasta annettu laki.

Turvallisuusalan elinkeinolupa

Lainvalmistelija on esittdnyt, ettd nykyisesté vartioimisliikeluvasta luovuttaisiin. Laissa ehdo-
tetaan sdddettdviaksi turvallisuusalan elinkeinoluvasta, joka vastaisi padsddntdisesti nykyistéd
vartioimisliikelupaa koskevaa sddntelyd. Uutta elinkeinoluvassa olisi, etti jérjestyksenvalvon-
tatoiminta tulisi pddosin luvanvaraiseksi. Luvanvaraista olisi ansiotarkoituksessa tapahtuva ja
toimeksiantosopimukseen perustuva jarjestyksenvalvontatoiminta. Toimeksiantosopimukseen
perustuva toiminta rajaisi niin sanotun omajérjestyksenvalvonnan luvanvaraisuusvaatimuksen
ulkopuolelle, samoin kuin omavartioinnin laita on vartioimisliiketoiminnassa. Lainvalmisteli-
ja on ehdottanut, ettd elinkeinolupaa ei mydskddn edellyttédisi sellainen toiminta, jossa toi-
minnan harjoittaja olisi samalla itse yrityksenséd ainoa jérjestyksenvalvoja. Liséksi luvanva-
raisuuden ulkopuolelle jdtettdisiin myds yhdistyslaissa tarkoitettu yhdistys silloin, kun se vé-
littdisi jarjestyksenvalvojia kokoontumislaissa tarkoitettuihin tilaisuuksiin.

Elinkeinoluvan laajentaminen ja luvanvaraisuuden yhdenmukaistaminen jérjestyksenvalvon-
tatoimintaan on perusteltua, koska jarjestyksenvalvojalla on laajemmat toimivaltuudet kuin
vartijoilla. Yksityisen turvallisuusalan toimijat ovat myds esittdneet elinkeinoluvan laajenta-
mista. Lainvalmistelijan esittiméssd sdéntelytavassa on kuitenkin useita ongelmia, joita ei ole
otettu huomioon. Ensinnékin elinkeinoluvan alaisuuteen pitéisi séétdd koko yksityinen turval-
lisuusala, jotta toimintaedellytykset olisivat tasapuoliset kaikille toiminnan harjoittajille. Nyt
esimerkiksi turvasuojaus- ja turvatarkastustoimintaa ei ole huomioitu ollenkaan, mitd myds
yksityisen turvallisuusalan toimijat ovat esittéineet’.

Toiseksi elinkeinolupaan liittyvét poikkeukset jarjestyksenvalvontatoiminnassa ovat omiaan
vain lisddméin sddntelyn sekavuutta. Sdédntelypoikkeusta ei voi pitdéd perusteltuna silloin, kun
toiminnan harjoittaja on itse yrityksenséd ainut jérjestyksenvalvoja. Téssé on monta sellaista
kdytdnnon kannalta olevaa tulkinnallista kysymysté, kuten eiko lainsdétédjéan tulisi varmistaa
kilpailuneutraliteetti eri elinkeinotoiminnan harjoittajien vélilld ja luoda edellytyksié tasapuo-

7 Paasonen — Ellonen — Sutela (2012) Yksityisen turvallisuusalan toimijoiden nékemyksié turvasuojaustoimin-
nan sdéntelystd. Lakimies 7-8/2012 ja Paasonen — Sutela (2012) Yksityisen turvallisuusalan sééntelyn kehitté-
mistarpeet. Edilex 2012/17.
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lisille kilpailuolosuhteille. Lisdksi esitetty poikkeus olisi omiaan aiheuttamaan kéyténnén
ongelmia. Esimerkiksi pubin yrittdjd ostaa jérjestyksenvalvonnan viikonloppuilloille toimin-
nan harjoittajalta, joka on ainut jarjestyksenvalvoja yrityksessddn. Miten tulee toimia, jos
jarjestyksenvalvoja sairastuu tai pubissa on esiintyméssid musiikkiyhtye, jolloin tarvitaan vie-
14 toinen jérjestyksenvalvoja toihin? Kédytdnnon kannalta tiedetdén, ettd nédissd esimerkkita-
pauksissa padsadantoisesti kierrettdisiin lakia. Vastaava ongelma on ollut muun muassa turva-
tarkastustoiminnassa, kun hintakilpailu on ollut epétervettd, niin toimeksiantoja on tehty eri
tyoehtosopimuksilla. Ty6tuomioistuin on muun muassa katsonut Helsingin kérdjéoikeudelle
antamassaan lausunnossa, ettd kiinteistopalvelualan ty6ntekij6itd koskeva tydehtosopimus ei
sovellu Helsinki-Vantaan lentokentédn turvatarkastuksiin, vaan ty$ kuuluu vartiointialan tyo-
ehtosopimuksen piiriin®,

Jarjestyksenvalvontatoiminnan elinkeinoluvassa yhdistyksiéd koskeva poikkeus voi puolestaan
johtaa siihen, ettd yksityisen turvallisuusalan toimijat voivat perustaa yhdistyksié, jonka kaut-
ta he hoitavat yleisétilaisuuksien jirjestyksenvalvontaa. Témaén takia olisi selkeédd, ettd ainoa
poikkeus elinkeinoluvassa olisi korkeintaan omajérjestyksenvalvonta, kuten nykyédin on
omavartiointi. Toisaalta omavartioinnistakin on si#delty useissa eri valtioissa, joten lainval-
mistelijan olisi tarpeen tarkastella, olisiko Suomessa myds tarvetta séddelld siitd. Selkein rat-
kaisu olisi, ettd jatkossa kaikki erityislainsdéddédnnon piirissd olevat toimenkuvat edellyttéisi-
vit yhdenmukaisen turvallisuusalan elinkeinoluvan ilman poikkeuksia. Ongelmia voisivat
ldhinnd aiheuttaa kokoontumislain mukaiset jdrjestyksenvalvontatehtdvit, koska suurissa
yleisotilaisuuksissa tarvitaan paljon jérjestyksenvalvojia. Kyseiset jérjestyksenvalvontatehts-
viit voisivat siten muodostaa poikkeuksen tietyltd osalta, jos jarjestyksenvalvoja olisi tilaisuu-
den jdrjestdjdn palveluksessa. Muuten kyseessd olisi aina elinkeinolupaa edellyttévd ammat-
timainen toiminta. Tdtd poikkeusta voidaan perustella silld, ettéd tilaisuuden jérjestdjélld on
ilmoitusvelvollisuus poliisille, joka arvioi tilaisuuden turvallisuusasioita seké antaa tarvittaes-
sa ohjeita ja médrdyksid niihin liittyen.

Lainvalmistelija ei ole ollenkaan huomioinut turvatarkastustoiminnan sééntely, jota voidaan
pitdd merkittdvand puutteena, koska yksityisen turvallisuusalan toimijat hoitavat vartiointiin
ja jérjestyksenvalvontaan liittyvien toimeksiantojen ohella turvatarkastusta. Turvatarkastus-
toiminta tulisi saattaa nyt samaan lakiin ja elinkeinoluvan piiriin, koska vartijat, jdrjestyksen-
valvojat ja turvatarkastajat voivat kéyttda julkista valtaa.

Vartijan ja jirjestyksenvalvojan toimivaltuudet seki toimenkuvat

Lainvalmistelija on esittényt vartijan toimivaltuuksiin useita uudistuksia. Vartijan poistamis-
oikeuden siséltod ehdotetaan tdsmennettdviksi siten, ettei poistamisoikeus olisi endd sidottu
toimeksiantajan edustajan antamaan tuloksettomaan poistumiskehotukseen. Kiytdnnossé var-
tijat ovatkin kéyttidneet poistamisoikeutta padsdantoisesti itsendisesti. Lisdksi lainvalmistelija
ehdottaa si#dettiviksi myos vartijan oikeudesta estdd henkilon padsy vartioimisalueelle. Péi-
syn estimisen edellytykset olisivat yhdenmukaiset poistamisen edellytysten kanssa. Tété voi-
daan pitd4 erittdin tarpeellisena, koska nykytilanteessa on ollut absurdia, etté vartija on joutu-
nut ensiksi odottamaan, ettd henkil§ tulee vartioimisalueelle ja tdmaén jélkeen voi ruveta sitten

¥ Tystuomioistuimen lausunto: Nro 132, diaarinumero L 4/12, 13.11.2012.
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poistamaan henkil64, jos on selvid, ettd timéd voidaan poistaa sieltd. Lainvalmistelija on ko-
rostanut, ettd vartija ei voi ehdotetun sdinnoksen perusteella kuitenkaan menné vartioimis-
alueen ulkopuolelle estimdén henkilon pddsyd. Kdytdnndssd vartija voi kuitenkin asettua
esimerkiksi kaupan ovelle estiméén henkilon pdésyn sinne.

Lainvalmistelija on esittéinyt puolestaan rajoitettavaksi vartijan poistamisoikeuden alueellista
ulottuvuutta. Vartija voisi poistaa henkilon vartioimisalueelta tai estdd tdimén pédsyn sinne,
jos alue olisi rikoslain 24 luvun 3 §:n julkisrauhaa koskevassa sddnnoksessé tarkoitettu alue
tai yksityinen paikka. Lisiksi alue tai silld oleskelu voisi olla lailla tai lain nojalla annetulla
médriykselld rajoitettu, kuten jokin viranomaisrajoitusten alainen alue. Lainvalmistelija on
perustellut rajoitusta sen vuoksi, ettd poistamismahdollisuus esimerkiksi katu-, tori- tai puis-
toalueena olevalta vartioimisalueelta merkitsisi tosiasiassa helposti mahdollisuutta yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllépitdmiseen. Kéytdnnossd rajoitus merkitsee sité, ettd kaup-
pakeskuksessa vartija voi poistaa henkil6n yksittdisestd kaupasta, mutta ei kauppakeskuksen
yleisistéd tiloista. T#lloin toimeksiantosopimus tulisi tehdd jdrjestyksenvalvontatoimintana,
jolloin jérjestyksenvalvoja voi poistaa henkilon myos kauppakeskuksen yleisisti tiloista. On-
gelmana nykytilanteessa on, ettd kauppakeskuksissa voi olla useita toimeksiantosopimuksia,
kun yksi yritys hoitaa kauppakeskuksen yleisié tiloja ja pari muuta yritystd hoitavat yksittéis-
ten kauppojen vartiointia valtakunnallisilla toimeksiantosopimuksilla. Lisaksi kauppakeskuk-
sessa sijaitsevissa ravintoloissa voi olla vield eri yrityksien jérjestyksenvalvojat. Niilld kaikil-
la eri toimijoilla on vield eri toimivaltuudet. Ylipddtédn rikoslain julkisrauhasid@nnds on mo-
nessa mielessé tulkinnanvarainen (esimerkiksi sen ulottuvuus ja kuinka laajasti tilan haltija
voi rajoittaa kdyttdmistd). Lainvalmistelija ei ole huomioinut edelld olevia asioita lausunnolle
ldhettdmassdin hallituksen esityksen luonnoksessa.

Lainvalmistelija on lisdksi esittdnyt vartijan kiinniotto-oikeuteen uudistusta, ettd jos kiin-
niotettua ei voida kohtuullisessa ajassa luovuttaa poliisille, niin vartija voisi poliisimiehen ja
kiinniotetun suostumuksella jdttdd kiinniotetun luovuttamatta poliisille ja vapauttaa timén
viipymittd. Tdmad olisi mahdollista, jos rikoksesta voi seurata vain sakkoa ja jos kiinniotetun
henkildllisyys on tunnettu tai kiinniotettu suostuu esittdméén vartijalle henkil6llisyytensd
selvittimiseksi tarpeelliset tiedot. Téllaisissa tilanteissa poliisi esittéisi henkildlle rangaistus-
méiridysvaatimuksen jélkikédteen. Tdmé on perusteltua siksi, ettd poliisin tuleminen paikalle
voi kestéd kohtuuttoman kauan, jolloin vartija ei pysty hoitamaan tydtehtédvidén. Kaupan alal-
la on muutenkin kiyty keskustelua rikostorjunnasta viime vuosien aikana. Erityisesti varkaus-
rikokset ovat herittineet keskustelua, jonka yhteydessa on kritisoitu sakon muuntorangaistus-
jdrjestelmén uudistusta vuosina 2007 ja 2008. Uudistuksen my6té poliisin varattomille henki-
1ille kirjoittamia sakkoja ei endd voida muuntaa vankeudeksi. Oikeusministeri Anna-Maja
Henriksson todennut, ettd nykyinen rangaistuskdytdnto ei ole toimiva ja oikeusministeridssé
on tarkoituksena selvittdd poliisin antamien sakkojen ja varkausrikosten sanktioiden tehosta-
mista.

Lainvalmistelijan esittiméssd uudistuksessa ongelmana on, ettd samat tutut paihdeongelmai-
set henkil6t tydllistdvit vartijoita varkausrikosten osalta. Jos vartija voi jatkossa vapauttaa
henkildn, niin on hyvin todennikoistd, ettd henkild menee seuraavaan kauppaan varkausri-
kokset mielesséin. Nykytilanteessa ainut rangaistus ndille henkildille on ollut se, ettd poliisi
on vienyt heidit poliisilaitoksen kiinniottotiloihin selvidmaén, kun sakkojakaan ei voida enéd
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muuttaa vankeudeksi.

Lainvalmistelija on esittédnyt jarjestyksenvalvojan toimivaltuudet pidettdviksi passiéntoisesti
ennallaan. Jérjestyksenvalvojalle asetetusta velvollisuudesta estdd henkilon pddsy toimialu-
eelleen tietyisséd tapauksissa esitetddn luovuttavaksi. Jérjestyksenvalvojalla olisi oikeus estdd
henkilén péédsy toimialueelle, mutta ei velvollisuutta siihen. Jérjestyksenvalvojan poistamis-
perusteita esitetddn osin tdsmennettéviksi. Uutena poistamisperusteena jérjestyksenvalvojalle
esitetddn oikeutta poistaa toimialueeltaan sielld ilmeisen oikeudettomasti oleskeleva henkild.
Jarjestyksenvalvojan sdilossédpito-oikeutta esitetdén rajoitettavaksi vain yleisotilaisuuksiin ja
matkustaja-aluksille. Uutena toimivaltuutena jérjestyksenvalvojalle ehdotetaan oikeutta ri-
koksesta epdillyn kiinniottamiseen séddettdvaksi samoin kuin vartijalle, joka vastaa pakko-
keinolain jokamiehen kiinniotto-oikeutta koskevaa sddnngstd. Jérjestyksenvalvojan voima-
keinojen kayttod koskeva sddnnds esitetdén vastaamaan vartijan voimankayton sééntelyé.

Lainvalmistelijan esitykset jarjestyksenvalvojan toimivaltuuksien uudistamisesta selkeyttiavit
osaltaan nykysddntelyd. Lisdksi toimivaltuudet ovat nyt entistd ldhempénd vartijan toimival-
tuuksia. Tosin jérjestyksenvalvojan kiinniotto-oikeudesta olisi esityksen mukaan kaksi erillis-
td sddnnostéd, jota voidaan pitdd erikoisena ratkaisuna. Kiinniottamisesta tulisikin sdddelld
yhdessi sdannoksessd, koska sdilossdpitoon liittyviédn sdannokseen voitaisiin lisédtd perusteet,
siitd, milloin séildssépito voisi olla mahdollista. Lainvalmistelija on my0s esittéinyt jérjestyk-
senvalvojien kiyttalan laajentamista yliopistoihin ja ammattikorkeakouluihin. Tdmén osalta
voidaan kysy#, miksi jérjestyksenvalvojan kédyttéalan laajennusta ei samalla tehtdisi kaikkiin
koulutuksen jdrjestdjiin, koska oppilaitosturvallisuuden kehittdminen on nostettu esille myds
kolmannessa sisdisen turvallisuuden ohjelmassa.

Lainvalmistelijan esittimit uudistukset jérjestyksenvalvontatoimintaan eivit selkeytéd sdénte-
lyd muuten, kuin ettd sitd koskevat sdédnnokset olisi nyt sdédelty yhdessé laissa. Ongelmana
edelleen olisi, ettd eri toimialueille on olemassa erilaisia jérjestyksenvalvojia, joiden toimi-
valtuudet eivit myoskéin ole yhdenmukaiset. Liséksi vartijan ja jarjestyksenvalvojan toimi-
valtuudet ja toimenkuvat ovat nyt entistd 1dhempéné toisiaan. Ei liene suurta merkitysté sillé,
onko vartijan tehtdvd esimerkiksi kaupassa vartioida omaisuutta ja valvoa henkildston kos-
kemattomuuden suojaamista sekd rikoksen paljastamista, jos kauppakeskuksessa toimii jér-
jestyksenvalvoja, jonka tehtdvédnd on jérjestyksen ja turvallisuuden yllépitdminen seka rikok-
sien ja onnettomuuksien estiminen. On syytd kysyéd, kuinka paljon tosiasiallisesti vartijan ja
jarjestyksenvalvojan tehtévét eroavat toisistaan? Liséksi esimerkkiin voidaan vield lisédté tur-
vatarkastaja, jos toimialueena on satama tai lentoasema. Kéytédnnossa tdmaé tarkoittaa sité, ettd
tietyissd tilanteissa alan toimija vain vaihtaa toimenkuvaa ty6tehtdvien mukaisesti vaihtamal-
la tunnusta esimerkiksi vartijasta jarjestyksenvalvojaksi ja vélilld hén kdy hoitamassa turva-
tarkastuksia. Lainvalmistelijan esitys toimivaltuuksien laajentamisesta on perusteltua, mutta
oikeusturvan kannalta turvallisuustoimenpiteen kohteena olevan henkilén on kdytdnnosséd
mahdotonta tietdd, mill4 toimivaltuuksilla yksityiselld turvallisuusalalla milloinkin toimitaan.

Témén takia tehtdvinimikkeiden yhdistdminen olisi suositeltavaa. Lainvalmistelija on perus-
tellut erilldén sdilyttdmistd tehtdvien keskindiselld erilaisuudella ja nimikkeiden vakiintunei-
suudella. Liséksi yhteinen tehtdvanimike olisi lainvalmistelijan mukaan johtanut siihen, ettd
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samalla nimikkeelld toimivilla olisi toimialueesta riippuen keskenéén erilaisia toimivaltuuk-
sia. Kdytinnossd lainvalmistelija on kuitenkin ehdottanut sdédettéviksi sekd vartijoille ettd
jarjestyksenvalvojille 1dhes yhdenmukaiset toimivaltuudet. Tosin lainvalmistelija ei ole ol-
lenkaan huomioinut turvatarkastustoiminnan sdéntelyé, jota voidaan pitdd merkittdvénd puut-
teena, koska yksityisen turvallisuusalan toimijat hoitavat vartiointiin ja jérjestyksenvalvon-
taan liittyvien toimeksiantojen ohella turvatarkastusta eri toimialueilla. Témén takia olisi ollut
selke#d sdiddelld samassa laissa myos tyhjentédvisti turvatarkastustoiminnasta.

Toimenkuvien yhdistdmistd puoltaa mys se, ettd siten olisi mahdollista kehittdd yksityisen
turvallisuusalan koulutusjérjestelméd laaja-alaisesti. Laurea-ammattikorkeakoulussa vuonna
2012 julkaistussa yksityisen turvallisuusalan koulutusjérjestelméén liittyvédsséd tutkimuksessa
koulutuksen katsottiin hakevan monessa suhteessa vield muotoaan ja paikkaansa monipuolis-
tuneessa toimintaymparistossd. Turvallisuusalan tutkintoja on uudistettu ja péivitetty melko
hitaalla tahdilla verrattuna toimialan kehittymiseen. Ammatillisessa koulutuksessa korostui-
vat lupakoulutuksien kehittdmistarpeet ja ndytt6tutkintojen perusteiden uudistaminen tydeld-
malshtdisemmaksi.’ Lainvalmistelija ei ole huomioinut koulutuksen kehittimistarpeita lau-
sunnolle ldhetetyssd hallituksen esityksen luonnoksessa. Historiallisista syistd voitaisiin pe-
rinteinen jérjestyksenvalvoja sdilyttdd kokoontumislain mukaisissa tehtdvissd. Muuten toi-
minta olisi elinkeinoluvan alaista ammattimaista toimintaa, jossa tehtévié suoritettaisiin varti-
ja-nimikkeelld, jolla olisi korkeammat koulutusvaatimukset. Liséksi toimivaltuudet olisi saé-
detty yhdenmukaiseksi.

Rikosoikeudellinen virkavastuu ja suoja

Lainvalmistelija ei ole esittdnyt uudistuksia yksityisen turvallisuusalan toimijoiden rikosoi-
keudelliseen virkavastuuseen ja suojaan. Yksityiselle turvallisuusalalle virkavastuusdannok-
set soveltuvat nykyéin varsin suppeasti, koska sdénnokset on muotoiltu siten, ettd kaikkien
tunnusmerkistéjen mukaisiin virkarikoksiin ei voi syyllistyd. Rikoslain 40 luvun 5 §:n mu-
kainen virkasalaisuuden rikkominen tai virkasalaisuuden tuottamuksellinen rikkominen ei
voine tulla sovellettavaksi, koska salassapitovelvollisuuden rikkomisesta rangaistaan yksityi-
sistd turvallisuuspalveluista annetun lain 53 §:n viittaussdénnoksen vuoksi rikoslain 38 luvun
1 ja 2 §:n mukaan. Yksityiselle turvallisuusalalle voisi soveltua rikoslain 40 luvun 7 §:n mu-
kainen virka-aseman védirinkdyttdminen ja samoin 9 §:n mukainen virkavelvollisuuden rik-
kominen. Muiden virkarikosten soveltuvuus yksityiselle turvallisuusalalle on varsin teoreet-
tista. Kéytdnnossd syytteitd virkarikoksista ei ole juurikaan nostettu, joten niiden merkitys on
jadnyt vahdiseksi. Virkarikossddnnosten soveltamismahdollisuudella on lainséétéjén toimesta
ennen kaikkea haluttu korostaa toimivaltuuksien kdyttdmiseen liittyvdéd vastuuta yksityiselld
turvallisuusalalla.

Yksityisen turvallisuusalan toimijoiden oikeusturvan parantamiseksi myos rikosoikeudelli-
seen suojaan tulisi kiinnittdd huomiota. Yksityiselle turvallisuusalalle sovellettava rikosoi-
keudellinen suoja eroaa virkamiehen rikosoikeudellisesta suojasta, koska rikoslain 16 luvun
1-3 §:id ei sovelleta yksityiseen turvallisuusalaan. Rikoslain 17 luvun 6 §:n jérjestystd ylldpi-
tavin henkilon vastustamista koskeva sddnnds on suppeampi kuin virkamiehen vikivaltaista

% Paasonen — Paasonen (2012) Tutkimus yksityisen turvallisuusalan koulutusjérjestelmédstd. Laurea-
ammattikorkeakoulun julkaisusarja.
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vastustamista koskeva sddnnos, koska siiné ei ole tehtdvidn suorittamisen estdmiseen tai sen
yrittdmiseen rinnastettu pakottamista tai yritystd pakottaa jérjestystd ylldpitdavd henkild jo-
honkin toimeen. Sddnndksessi ei ole myoskddn kriminalisoitu kostona tapahtuvaa vikivallan
kéyttod jarjestyksen ylldpitoon liittyvistd toimista. Lisdksi yksityiselld turvallisuusalalla ri-
kosoikeudellinen suoja on sidottu tyotehtdvain.

Rikosoikeudellinen virkavastuu ja suoja on yksityiselld turvallisuusalan ndkokulmasta on-
gelmallinen monessa suhteessa. Omaksutun ratkaisun perustelut eivét ole olleet kestdvid edes
niiden esittdmisajankohtana. Tuolloin voimassa olleen rikoslain 2 luvun 12 §:n 1 ja 3 kohdan
mukaan nimittdin virkamieheni rikosoikeudellisessa mielessd pidettiin my6s henkil6d, joka
lain, asetuksen tai niiden nojalla annetun méérdayksen perusteella kaytti julkista valtaa muussa
kuin 1 kohdassa tarkoitetussa yhteisossd tai muuten kuin yhteisossd. Silloinen jarjestysmies
puuttui lain nojalla toisen oikeuksiin poistaessaan henkil6d julkisesta huvitilaisuudesta. Tél-
lainen puuttuminen merkitsi julkisen vallan kéyttoa.

Vield selvemmiksi omaksutun rajauksen perustelujen kestdméttomyys on kédynyt rikoslain 40
luvun uudistuksen my6téd, kun otetaan huomioon rikoslain 40 luvun 11 §:n 5 a kohdassa séé-
detty julkista valtaa kéyttdvdn henkilon médritelméd. Sdanndskohdan on tarkoitettu pédosin
vastaavan sitd, mité laissa aiemmin tarkoitettiin julkisen vallan kayt6ll4. Lain perusteluissa on
nimenomaisesti todettu, ettd rikoslain 17 luvun 6 §:ssé tarkoitettu jarjestystéd yllapitédvé henki-
16 kéyttad tehtivissiddn kohdassa 5 a tarkoitettua julkista valtaa, joten héneen on yleensi siten
sovellettava rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sddnnoksid. Silti hdntd ei rinnasteta
virkamieheen rikoslain 16 luvun 1-3 §:ssd. Virkavastuu ja rikoslain 16 luvun tarjoama erityi-
nen rikosoikeudellinen suoja eivit siis kata kaikilta osin samaa henkil6piirié.

Yksityisen turvallisuusalan toimijat eivit ole kdytdnndssé edes tietoisia siitd, kuinka virkavas-
tuusdinnoksid sovelletaan, joten jo heiddn oikeusturvansa kannalta asiaan pitdisi kiinnittdé
enemmin huomiota. Virkavastuusddnnoksié tulisi tosiasiassa soveltaa, jotta oikeusturva alalla
paranisi. Virkavastuusdidnnokset jdttdvit avoimeksi, milloin niitd on sovellettava ja milloin
puolestaan ei. Rikosoikeudellisen suojan tulisi médrdytyéd kuten virkamiehilld, koska yksityi-
selld turvallisuusalalla voidaan kdyttdd erityissddnndsten nojalla gulkista valtaa. Tétd ovat
korostaneet niin yksityisen turvallisuusalan toimijat kuin tutkijat'’. Lakiuudistuksen yhtey-
dessd yksityisen turvallisuusalan rikosoikeudellinen vastuu ja suoja tulisi siis saattaa samalle
tasolle kuin virkamiehilld, koska sééntelyn perusteissa kéytetyt argumentit ovat yhtéd pétevid
myds yksityisen turvallisuusalan kohdalla kuin viranomaisen.

Turvasuojaustoiminta

Lainvalmistelija on esittinyt pidettdviksi turvasuojaustoimintaa koskeva sdédntely padsdéntoi-
sesti ennallaan. Turvasuojaajaksi hyviksymiseen koskevaan sdénnokseen on esitetty tehté-
viksi muutos, ettd hakijan on jatkossa toimitettava hakemuksensa yhteydessd viranomaiselle
selvitys siité, ettd hidn hoitaa turvasuojaustehtdvid. Henkil6 ei voisi endé hakea turvasuojaa-

19 Ks. esim. Paasonen, J. (2008) Yksityisen turvallisuusalan sézntely — rikosoikeudellinen vastuu ja toimivaltuu-
det. Tietosanoma Oy. ja Kerttula (2010) Vartijat ja jdrjestyksenvalvojat julkisen vallan kéyttdjind. Helsingin
yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisut.
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jaksi hyvidksymistd pelkéstdéin silld perusteella, ettd hén aikoo ryhtyd toimimaan tur-
vasuojaustehtivissd esimerkiksi tehtdviin valmentavan koulutuksen jilkeen. Koulutuksen
jdrjestdjille on esitetty puolestaan oikeutta saada poliisilaitoksen lausunto turvasuojaustehta-
viin valmentavaan koulutukseen hakeutuneesta. Liséksi lainvalmistelija on esittényt, ettd tur-
vasuojaajakorttiin merkittéisiin jatkossa tiedot veronumerosta ja siité, toimiiko turvasuojaa-
jaksi hyviksytty tyOsuhteessa olevana tydntekijand vai itsendisend ammatinharjoittajana.
Turvasuojaajakorttiin olisi merkittdvd myds tieto henkilon tydnantajasta, jos hén toimii tyo-
suhteessa olevana tyontekijdnd. Turvasuojaajan tdytyy siten tyOnantajan vaihtuessa hakea
uutta turvasuojaajaksi hyviksyntdd. Lainvalmistelija puolestaan esittdd tyonantajalle ilmoi-
tusvelvollisuutta turvasuojaustehtévid hoitavan henkilon tydsuhteen péaéttymisesté poliisilai-
tokselle, koska silloin poliisilaitoksen olisi peruutettava henkilén hyvaksynté turvasuojaajak-
si. Itsendisen ammatinharjoittajan on my®s tehtévé ilmoitus poliisilaitokselle, jos hin ei endé
suorittaisi hyviksymisté edellyttdvid turvasuojaustehtévii.

Lainvalmistelijan esittdimét uudistukset ovat tarpeellisia, mutta keskeisiin tulkinnanvaraisiin
kysymyksiin lainvalmistelija ei ota kuitenkaan kantaa. Erityisen tdrkedé olisi mééritelld ra-
janvetoa siitd, mikd on hyviksymistd edellyttdvd turvasuojaustehtdvi ja miké puolestaan ei.
Lainvalmistelija on todennut, ettd hyviksymistd edellyttdvén turvasuojaustehtdvin tulkinta-
linjaa on pidettévi suhteellisen vakiintuneena. Oikeudellisesti kysymys on turvasuojaustehti-
vén ja hyviksymistd edellyttdvin turvasuojaustehtévan méadritelmistd. Fyysisid ja elektronisia
turvallisuuslaitteita myyville ja asentaville yrityksille tulkinnanvaraisuus aiheuttaa lainsdé-
ddnnon noudattamiseen liittyvidn ongelman. Useat sellaiset yritykset, jotka eivét varsinaisesti
tee liiketoimintana hyviksymistd edellyttdvid turvasuojaustehtévid, joutuvat varmuuden
vuoksi huolehtimaan, ettd ainakin osalla henkilostdstd on voimassa oleva turvasuojaajaksi
hyviksyminen, jotta asennukset voidaan kaikissa tapauksissa tehdé lain edellyttamalla taval-
la. Turvasuojausrikkomuksesta voidaan tuomita sakkoa.

Lainvalmistelija on korostanut, ettd toimeksiantajalla on viime kédessd mahdollisuus méri-
telld, mité tietoja hin pitdd luottamuksellisena. Esimerkkeind lainvalmistelija on maininnut,
ettd sdhkoisen valvontajérjestelmin kaapelointity6td tekevéd sdhkomies saattaa tehdd hyvak-
symisti edellyttdvid turvasuojaustehtévid, jos hin suorittaa tehtévénsé sdahkoisten valvontajér-
jestelmien rakennepiirustusten perusteella. Lainvalmistelijan mukaan vastaavasti lukkopesien
sarjoitusty6td tekevdn lukkosepdn on katsottava tekevén hyvéksymistd edellyttdvid tur-
vasuojaustehtivid. Myos turvallisuuskonsultointia lainvalmistelija pitédd turvasuojaustehtévé-
ni silloinkin, kun konsultointi ei liittyisi rakenteelliseen suojaukseen tai sdhkoisiin valvonta-
jérjestelmiin mitenkdén, kunhan kyse vain olisi turvallisuusjérjestelyihin liittyvistd konsul-
toinnista. Tdmdn myotd turvallisuuskonsultointia sédnneltdisiin turvasuojausta koskevan
sdintelyn kautta, joten erillistd sédéintelyéd lainvalmistelija ei ole pidé tarpeellisena. Hyvéksy-
mistd edellyttdvin turvasuojaustehtivien tulkintakéyténtod ei voida pitédd vakiintuneena, kos-
ka lainvalmistelijan edell4 esittimien esimerkkien rajanvedot ovat hyvin tulkinnanvaraisia.

Turvasuojausliike voisi jatkossakin antaa lainsddddnnon perusteella hyviksymistd edellytté-
vén turvasuojaustehtdvin toisen turvasuojausliikkeen tehtdviksi, mistd on ilmoitettava toi-
meksiantajalle ennen tehtivén aloittamista tai viimeistddn toisena arkipdivind tehtévén aloit-
tamisesta. Kdytdnndssd timé on ongelmallista erityisesti isompien rakennusprojektien yhtey-
dessd, koska urakat on usein pilkottu. Niissd turvasuojaus ostetaan alihankkijoilta, jotka voi-
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vat vield ulkoistaa omia urakoitaan, joten ketjussa saattaa olla monta eri porrasta. Tém4 aset-
taa haasteita toimeksiantajan luottamuksellisen tiedon varmistamiselle sekéd tyon laadulle.
Turvasuojausliikkeet ovat my6s hyvin monialainen ja kirjava joukko erilaisia yrityksid, kuten
lukitus-, elektroniikka- ja vartioimisliikkeitd. Tdman takia on térked#d varmistaa turvasuojaus-
palveluita tarjoavien toimijoiden luotettavuus ja toimeksiantajien oikeusturva seké kulutta-
jansuoja, koska useissa turvasuojaustehtdvissd saadaan toimeksiantajan luottamuksellista
tietoa.

Lainvalmistelijan olisi tdrkedd my0s tarkastella, miltd osin turvasuojaustoiminta rinnastuu
palvelu- ja hankintadirektiivien soveltamisalaan kuuluvien normaalien tavaroiden ja palve-
luiden kauppaan, koska turvasuojaustoiminta muodostuu hyvin monipuolisesta palvelu- ja
tuotevalikoimasta. Tamikin edellyttdisi hyvidksymistd edellyttdvien turvasuojaustehtdvien
tarkempaa méérittely4, jota my6s yksityisen turvallisuusalan toimijat ovat toivoneet. He ovat
myds ehdottaneet turvasuojaustoiminnan sééntelyn tiukentamista, jotta valvontaa voitaisiin
tehostaa ja kehittdd. Yksityiselle turvallisuusalalle on katsottu tarpeelliseksi sédtéd yhteinen
elinkeinolupa, joka kattaisi kaikki erityislainsédnnon piirisséd olevat toimenkuvat. Yksityisen
turvallisuusalan toimijat ovat myos ehdottaneet useita kehittémisideoita turvasuojaustoimin-
nan koulutukseen. Ensinnikin turvasuojausliikkeelld tulisi olla vastaava hoitaja, jonka tehté-
vdnd olisi vastata siitd, ettd hyviksymistd edellyttévid turvasuojaustehtdvid hoidettaisiin
saanndsten mukaisesti. Toiseksi turvasuojaajaksi hyviksymiseen tulisi kehittdéd lakisdéteinen
vihimmadiskoulutus, jonka myotd hyvdksymiseen saataisiin ammattitaitovaatimus. Koulutus
voisi olla lyhyt, ja siind keskityttéiisiin 14hinné turvasuojaustoimintaa koskeviin keskeisiin
lakisa'ﬁteilsliin asioihin. Tdmén myo6ti voitaisiin parantaa asiakkaiden kuluttajansuojaa ja oike-
usturvaa.

Lakiuudistuksen yhteydessé turvasuojaustoiminta tulisi sé&tdéd turvallisuusalan elinkeinolu-
van alaiseksi ja médritelld tarkkarajaisesti, mikd on hyvéksymistd edellyttdvéd turvasuojaus-
tehtdvd. Niin turvasuojaustoiminnassa voitaisiin siirtyd yksildiden valvonnasta tehokkaam-
paan elinkeinovalvontaan ja yhdenmukaistaa sdéntelyd muun yksityisen turvallisuusalan
ségdntelyn kanssa. Turvasuojaustehtévit tulisi muutenkin integroida tiiviimmaksi osaksi yksi-
tyistd turvallisuusalaa, koska tekniikan kehittymiselld on entistd suurempi rooli toimialan
kehityksessd. Lisdksi turvasuojaustoiminnassa voitaisiin kdyttdd itsesdédntelyd erityislainséd-
diannon ulkopuolelle jétettdvistd turvasuojaustehtédvistd. Lukkoliikkeilld on esimerkiksi kéy-
tossd sertifioituja laatujérjestelmié ja toiminnalle on asetettu tietyt turvallisuusvaatimukset.
Valtuutetulla lukkoliikkeelld on siten valmistajan jatkuva ylldpito, koulutus ja viimeisin tieto
tuotteista, sdintelystd sekd muista méadrdyksistd. Finanssialan Keskusliitto ylldpitdd puoles-
taan turvallisuusjdrjestelmien luetteloa, jossa on asetettu turvasuojausliikkeille ja tuotteille
vaatimuksia. Turvasuojausliikkeiden vaatimukset perustuvat liikkeen patevyyteen, laadunhal-
lintajdrjestelmédin ja vastuuhenkildiden ammattitaitoon, ja tuotteille médritetyt vaatimukset
perustuvat eurooppalaisiin standardeihin. Vaatimuksilla pyritdsn varmistamaan jirjestelmien
hyvilaatuinen suunnittelu, asennus, yllépito ja huolto. Hyviaksyttyjen tuotteiden vapaaehtoi-
sella luetteloinnilla yhtendistetdéin ja helpotetaan tuotteiden asennus- ja tarkastustoimintaa
sekd varmistetaan laitteistojen laatu. Euroopan unionissa suunnitellaan samanaikaisesti stan-
dardeja ja sertifiointimenettelyn yhdenmukaistamista kilpailun helpottamiseksi. Suomalaises-

' Ks. Paasonen — Ellonen — Sutela 2012.
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sa jdrjestelméssd ndmi standardit ja sertifiointimenettelyt olisivat osaltaan turvasuojausta
koskevia.'?

Viranomaisvalvonta ja yhteistyd

Lainvalmistelija ei ole esittédnyt viranomaisvalvontaan ja yhteisty6hon liittyviin sd&nndksiin
merkittdvid uudistuksia. Valvonnasta vastaisi vartioimisliike-, jérjestyksenvalvonta- ja tur-
vasuojaustoiminnan osalta Poliisihallitus yhdessi poliisilaitosten kanssa. Valvontaan liittyvid
menettelyjd on esitetty kevennettéviksi, kun Poliisihallituksen ja poliisilaitosten ei enéi tar-
vitsisi ilmoittaa toisilleen esimerkiksi laissa tarkoitetun hyviksymisen peruuttamisesta. Tietoa
tarvitseva virkamies voi tarkistaa asian turvallisuusalan valvontarekisteristd. YhteistyGhon
liittyen lainvalmistelija on esittédnyt, ettd poliisilaitokset voisivat antaa toimeksiannon turval-
lisuusalan elinkeinoluvan haltijalle siilytystilan vartijan tehtévistd tiettyjen edellytysten téyt-
tyessid. Tehtdvissd voitaisiin kéyttda vartijaksi hyviksyttyjd henkiloitd, jotka olisivat saaneet
sisdasiainministerion médrittimét vaatimukset tdyttdvin koulutuksen. Vartioimisliikkeet ovat
aiemmin hoitaneet poliisin apuna putkavartiointia esimerkiksi Pohjois-Karjalassa, misté ko-
kemukset ovat olleet hyva.

Lainvalmistelija on esittdnyt nykyisen yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 9 §:n
vartioimisliikkeitd koskeva kielto ottaa vastaan toimeksiantoa yleisen jérjestyksen ja turvalli-
suuden ylldpitdmisestd esitetdéin kumottavaksi tarpeettomana. Lainvalmistelija perustelee titéd
silld, ettd turvallisuusalan elinkeinoluvan haltija ei siten voisi pitdd vartioimisalueella ylla
yleisti jérjestystd ja turvallisuutta, koska tdllaista tehtdvéa olisi jo sindnsé pidettdva julkisena
hallintotehtévind, josta olisi sédddettdva lailla.

Nykytilanteessa on ongelmallista, ettd esimerkiksi kauppakeskukset ja muut vapaa-
ajanviettopaikat ovat uudenlaisia puolijulkisia tiloja, joissa yksityisen turvallisuusalan toimi-
jat huolehtivat turvallisuudesta ja jérjestyksestd. Yksityisen turvallisuusalan roolia ei muuta
se, ettd yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden késitteestd jétetéddn sana yleinen pois tai ettd
puhutaan poliisin toimintaa tiydentévistd toiminnasta. Ndma edelld mainitut tilat ovat jééneet
poliisin valvomien julkisten tilojen ulkopuolelle. Lisdksi yksityiset turvallisuusalan toimijat
valvovat laajasti ndiden tilojen edustoja samoin kuin julkisia liikenneasemia ja -vilineitd.
Tami on herittidnyt keskustelua kaupunkitilan muuttumisesta ja yksityisen turvallisuusalan
roolista sen valvonnassa. Keskustelussa on nostettu esille, ettd yksityisestd turvallisuusalasta
on tullut kehityksen my6td merkittéva julkisen vallan kayttéja.

Yhteiskunnan nikdkulmasta kyse on ennen kaikkea julkisen ja yksityisen sektorin tehtdvien
yhteen sovittamisesta, kun yhi kasvavassa méidrin julkisen sektorin toimintoja ulkoistetaan.
Sisdiseen turvallisuuteen liittyvien kysymyksien yhtend ongelmana on, ettd aiheesta puuttuu
kokonaan julkinen keskustelu, jossa punnittaisiin avoimesti eri vaihtoehtoja. Hallituksen esi-
tyksen laatimisohjeissa korostetaan, ettd on tehtévd avoimesti selkoa paitsi ehdotetun lains4a-
didnnon my®os sille vaihtoehtoisten ohjaus- tai sddntelykeinojen mahdollisista hyoty- ja haitta-
vaikutuksista sekd kustannuksista. Lisdksi turvallisuusviranomaisten keskindinen taistelu
budjettivaroista ja niiden toimintaan liittyvé yliméérdinen byrokratia ei ole edesauttanut asiaa.

"2 Euroopan komissio. Lehdiststiedote IP/12/863. Bryssel 30. heindkuuta 2012.
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Turvallisuusviranomaisten toimenkuvat ja organisaatiot ovat myds olleet ja ovat parhaillaan
uudistusten kohteena. Tédmin takia on tdrkedi, ettd pystytddn kyseenalaistamaan nykyisid
toimintakdytént6jd. Tarvitaan erilaisia ratkaisuehdotuksia toimintoihin, jotka sitovat viran-
omaisten resursseja huomattavissa médrin. On my®6s kriittisesti tarkasteltava sitd, mitkd teh-
tdavét kuuluvat esimerkiksi lakisdéteisesti poliisille ja mitkd tehtdvét ovat ajautuneet poliisin
hoidettavaksi. Yksityisen turvallisuusalan lakiuudistuksessa on térkedéd ottaa huomioon, ettéd
siind ei ole kysymys pelkéstdén valinnasta erilaisten sééntelykeinojen kesken, vaan laajem-
masta yhteiskunnallisen toiminnan kehittdmisestd ja arvioinnista. Yksityisen turvallisuusalan
sddntelyn ensimmdisen kokonaisuudistuksen yhteydessd 2000-luvun vaihteessa julkinen kes-
kustelu ja punninta eri sdédntelykeinojen valiltd jdivat tekemaéttd. Silloisen lakiesityksen asian-
tuntijalausunnoissa nousivat esille samat ongelmat, jotka ovat taas késilld. Tamén takia asiaa
tulisi nyt tarkastella laajempana ja kattavampana kokonaisuutena, jotta kymmenen vuoden
péésté ei oltaisi taas samassa tilanteessa.



