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Laurea-ammattikorkeakoulun lausunto hallituksen esityksen luonnoksesta
taiksi yksityisistii turvallisuuspalveluista ja eriiiksi siihen liittyviksi laeiksi

Sisiiasiainministerid on pyytiinyt Laurea-ammattikorkeakoululta lausuntoa 3.1.2013 hallituk-
sen esityksen luonnoksesta laiksi yksityisista turvallisuuspalveluista ja eriiiksi siihen liittyvik-
si laeiksi. Lausuntopyynnrille liihetty hallituksen esityksen luonnos liittyy yksityisen turvalli-
suusalan siiiintelyn kokonaisuudistukseen. Kokonaisuudistus on syntynyt tarpeesta ajanmu-
kaistaa ja selkeyttiiii yksityisen turvallisuusalan siiiintelyii. Hanke on toteutettu kahdessa vai-
heessa. Ensimmiiisen vaiheen uudistukset tulivat voimaan 1.12.2010. Hankkeen toisessa vai-
heessa oli alun perin tavoitteena toteuttaa stiiintelyn varsinainen kokonaisuudistus, jonka
myrit?i voitaisiin ottaa huomioon kaikki erityislainstiiidiinnrin muutostarpeet samalla kertaa.

Toinen vaihe asetettiin kuitenkin uudestaan 17.11.2011. Hankkeen tavoitteena ei eniiii ole
varsinainen kokonaisuudistus, vaan toimialaa koskevan lainsiiiidiinndn ajantasaistaminen.
Keskeisenii tavoitteena on selkeyttiiri yksityisen turvallisuusalan ja poliisin viilistit tycinjakoa
sekii vartijoiden ja jiirjestyksenvalvojien tehtaviA ja toimivaltuuksia. Listiksi hankkeessa tar-
kastellaan turvasuojaustoiminnan stiiintelyii sekti mahdollista turvallisuuskonsultointia koske-
van siiiintelyn tarvetta. Kysymyksessii on siis laaja asiakokonaisuus.

Tiissfi lausunnossa arvioidaan hallituksen esityksen luonnosta ensinniikin hyviin lainvalmiste-
lun periaatteiden niikdkulmasta. Ttimiin jiilkeen tarkastellaan lainvalmistelijan esittiimiii kes-
keisiti ehdotuksia. Ennen ntiitii esitetii2in kooste niistii keskeisimmistii havainnoista hallituksen
esityksen luonnoksesta, joihin lainvalmistelijan tulisi puuttua ennen kuin hallituksen esitys
liihetettiiin eduskuntaan kiisiteltaviiksi :

o Uudistus on tarpeellinen nykyisen hajanaisen stiiintelyn vuoksi.
o Hallituksen esityksen nimen pitiiisi kuvata paremmin toimialaa: sana turvallisuuspal-

velu tulisi korvata sanalla turvallisuusala.
o Ehdotettu siiiintely ei ole kattavaa, koska turvatarkastustoimintaa ei ole ehdotuksessa

huomioitu.
Lakiehdotus ei ole myrlskiiiin nykyiselliiiin kilpailuneutraali erilaisten yritysten viilill2i,
koska esimerkiksi turvallisuusalan elinkeinolupaan liittyy poikkeuksia jiirjestyksen-
valvontatoiminnassa. Niiiden poikkeuksien tarvetta ei ole pystytty perustelemffm us-
kottavasti lakiehdotuksessa.
Lainsiiiidiinndn nykytilan kuvaus ei vastaa yksityisen turvallisuusalan toimijoiden nii-
kemyksiii. Hallituksen esityksessii pitiiisi pystya dokumentoimaan, mihin tietopohjaan
lainvalmi stelij a noj aa nykytilan kuvaukse ssa.

Siiiidcisehdotuksen luonnoksessa oleva kansainvtilinen oikeusvertailujakso ei ole lain-
valmisteluohjeiden vaatimusten mukainen lainkaan. TiimA tulisi korjata lopulliseen
hallituksen esitykseen.

Vaikutusten arviointi ehdotuksessa keskittyy taloudellisiin vaikutuksiin. Niimiikin ar-
viot on tehty puutteellisesti ilman kunnollisia numeerisia saati rahallisia arvioita ehdo-
tuksen vaikutuksista.
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. Uuden lainsiiiidiinndn tiiytiint<i<inpanoa ei ole kasitelty ehdotuksessa laisinkaan. Saiin-
telyn noudattamisen kannalta on tiirkeiiii, ettii siiiidrisehdotuksessa arvioitaisiin tiiyttin-
t66npanon toteutumista j a siiiintelyn noudattamisen astetta.

o Vartijan jaifiestyksenvalvojan toimenkuvat tulisi yhdistiiii, jotta tehtdvtit ja toimival-
tuudet voitaisiin stiiitiiii tarkkarajaisesti ja selkeitsti. Turvatarkastustoiminta tulisi yh-
distriii sam&m toimenkuv aan ja elinkeinoluvan alaisuuteen. Kokoontumislain mukai-
nen jfiestyksenvalvonta voitaisiin sailyttaH erillisenii. Tamrin mydtii olisi my<is mah-
dollista kehittiiii koulutusjiirjestelm?iii, jota lainvalmistelija ei ole huomioinut ollen-
kaan esityksessii.

o Yksityisen turvallisuusalan rikosoikeudellinen virkavastuu ja suoja tulisi saattaa sa-

malle tasolle kuin virkamiehilla.
o Turyasuojaustoiminta tulisi siiiittH turvallisuusalan elinkeinoluvan alaiseksi ja miiiiri-

tellii tarkkarajaisesti, mikii on hyviiksymistii edellyttiivii turvasuojaustehtiivii. Niiin
turvasuojaustoiminnassa voitaisiin siirtyti yksikiiden valvonnasta tehokkaampaan
elinkeinovalvontaan ja yhdenmukaistaa stiiintelyii muun yksityisen turvallisuusalan
siitintelyn kanssa.

o Yksityisen turvallisuusalan ja viranomaisen viilinen tyrinjako tulisi sii[tiiii selkeiiksi,
koska yksityisen turvallisuusalan roolia ei muuta se, ettii yleisen jiirjestyksen ja turval-
lisuuden k5sitteestti jatetiiiin sana yleinen pois tai ettii puhutaan poliisin toimintaa tiiy-
dentiivfistii toiminnasta. Yksityisestii turvallisuusalasta on tullut kehityksen my<itii
merkittiivii j ulki sen vallan kayft aj a yhtei skunnas sa.

Nylcytilan arviointi

Hallituksen esitysten laatimisohjeissa tuodaan esille, ettii lainsiiiidiinn<ln sekii saadun kayttin-
n<in kokemuksen ja mahdollisen tutkimustiedon samoin kuin tarvittaessa kansainviilisen ver-
tailun pohjalta tehdiiiin hallituksen esitykseen nykytilan arviointi. Vallitsevaa tilaa arvioitaes-
sa on tuotava esiin havaitut epiikohdat ja niiden syyt sekii perusteet sille, miksi lainslilidiint<iii
tulee uudi staa. Jakson tulee sisiiltiiii kokonai sarvio val I itsevasta tilantee sta.

Hallituksen esityksen luonnoksessa tuodaan esille, ettii vartioimisliike-, turvasuojaus- ja jtir-
jestyksenvalvontatoimintaa koskevia lainsiitidiintdja on pidettiivii piiEstiiintdisesti onnistunee-
na. V[itteet ovat mielenkiintoisia, vahvoja ja ennen kaikkea perustelemattomia. Laurea-

ammattikorkeakoulussa julkaistiin vuonna 201I tutkimus yksityisen turvallisuusalan siiiinte-
lyn nykytilasta ja kehittiimistarpeistar. Tutkimuksessa suoritettiin kysely yksityisen turvalli-
suusalan toimijoille ja kaiken kaikkiaan vastauksia alan toimijoilta saatiin 330 kappaletta.
Alan toimijoista 46 prosenttia (53 % mielipiteen esittiineistii) oli eri mieltii viiitteen "varti-
oimisliiketoiminnan siiiintely on selkeiiii ja johdonmukaista" kanssa. Turvasuojaustoiminnan
siiiintelyn selkeydestii ja johdonmukaisuudesta oli eri mielta 29 prosenttia (49 % mielipiteen
esittiineistA) alan toimijoista. Jfiestyksenvalvontatoiminnan siiiintelyn selkeydestii j* joh-
donmukaisuudesta oli eii mielta 47 prosenttia (56 % mielipiteen esittiineistii) vastaajista2.

t Paasonen - Huumonen (201l) Yksityisen turvallisuusalan empiirinen tutkimus. Laurea-ammattikorkeakoulun
julkaisusarja.
2 Tosin nykytilan arvioinnissa tuotiin esille j8rjestyksenvalvojatoiminnan siiiintelyn sekavuus.
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Kaiken kaikkiaan voidaan vAittAA, ettii hallituksen esityksen luonnoksessa arvioitu siiiintelyn
selkeys ja onnistuneisuus ei voi perustua ainakaan alan toimijoiden mielipiteeseen. Olisi toi-
vottavaa, ettii hallituksen esityksessii perusteltaisiin tiimiinkaltaiset viiittiimiit, koska on muis-
tettava hallituksen esityksen rooli: hallituksen esitys toimii eduskunnassa valmistelun ja piiii-
tdksenteon perustana. Lisiiksi se palvelee lakiehdotuksesta kdytiiv?iii yhteiskunnallista keskus-

telua ja -y6h.*rnin lakien tulkintaa ja tutkimusta3. Kaiken kaikkiaan hallituksen esityksessti
nykytilan arviointi niiyftaytyy puutteellisena: alan toimijoiden niikdkulma on unohdettu.

Kansainviilinen kehitys ja oikeusvertailu

Hallituksen esitysten laatimisohjeissa tuodaan esille, ett[ hallituksen esityksessii on tarpeen

mukaan selostettava asiaan liittyviiii ulkomaista lainsiiiidiintdii ja vireillii olevia lainsiiiidtintti-
hankkeita. Katsauksen tarkoituksena on antaa lukijalle kuva erilaisista lainsiiiidiinndllisistii
tavoista ratkaista esillii oleva asia. Tiimtin vuoksi esityksessii pitiiisi selostaa, ovatko ulko-
maiset esimerkit vaikuttaneet ehdotettaviin ratkaisuihin. LainsAadiintdkatsauksessa on selos-

tettava vastaavia valmisteilla olevia tai toteutettuja ratkaisuja erityisesti Pohjoismaissa ja Eu-
roopan unionin j[senmaissa. Jos katsauksen merkitys kasiteltavana olevan asian kannalta on
vfiilinen, se voi olla lyhyt ja yleispiirteinen. Samoin voidaan katsaus esittiH yleispiirteisenii,
jos asiaa on jo ktisitelty aiemmissa julkaistuissa valmisteluasiakirjoissa, kuten komitean tai
ty<iryhmiin mietinnriissii.

Nyt kasilla olevassa hallituksen esityksen luonnoksessa tyydytiiiin raportoimaan, ettii sisiiasi-
ainministerid on teettiinyt joulukuussa 2010 voimaantulleen jiirjestyslain 22 $:n,jtirjestyksen-
valvojista annetun lain ja yksityisistii turvallisuuspalveluista annetun lain muutoksen
(72312010) valmistelun yhteydessii yksityistti turvallisuusalaa koskevan esiselvityksena. Ky-
seisessii esiselvityksess?i on myds melko kattava kansainviilistii vertailua koskeva osa. Halli-
tuksen esityksen luonnoksessa tyydytiitin toteamaan ainoastaan, ett?i "Koska selvitys on edel-
leen suhteellisen tuore, ttissii yhteydessii tyydytiiiin viittamaan mainittuun selvitykseen." Kd-
sillii olevan hallituksen esityksen luonnoksessa olevaa kansainviilisen kehityksen ja oikeus-
vertailun kohtaa ei voida pitiiii hyvrinti lainvalmisteluna. Olisi suotavaa, ettd hallituksen esi-
tyksessii kiiytiiisiin liipi lainvalmisteluohjeiden mukaisesti - vaikka lyhyestikin - aikaisem-
man selvityksen tulokset ja ennen kaikkea se, ovatko ulkomaiset esimerkit vaikuttaneet ehdo-
tettaviin ratkaisuihin ja miksi ntiin on kdynyt tai ei ole kiiynyt.

Vaikutusten arviointi

Hallituksen esitysten laatimisohjeissa korostetaan, ettii lainvalmistelijan on selostettava halli-
tuksen esityksessii minkiilaisten mekanismien ja vaikutusketjujen kautta tavoiteltujen muutos-
ten arvioidaan toteutuvan yhteiskrrrrurru5. Stiiiddsvalmisteluun kuuluu ennakoiva vaiku-
tusarviointi, jossa tuotetaan etukiiteistietoa lainsiiiidiinnrin erilaisten toteuttamisvaihtoehtojen
vaikutuksista6. Asianmukaisen lainvalmistelun viihimmiiisvaatimuksena on, ettli ehdotettava

' Hallituksen esitysten laatimisohje (HELO) 2004, s.7.
n Yksityinen turvallisuusala turvallisuuspalveluiden tuottajana. Selvitysty0 yksityisen turvallisuusalan toimijois-
ta, toimivaltuuksista ja toimintaympdristOstii. Poliisin ylijohdon julkaisusarja 8/2009.
5 HELo 2004, s. 14.
6 Oikeusministeridn siiiiddsehdotusten vaikutusten arviointi ohje (2007).
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siiiidds on tarpeellinen, ettii sillii saavutetaan halutut tavoitteet jaettii se on pilras keino tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Vaikutuksia arvioitaessa tulee tarkastella sekii hankkeen tavoiteltuja
vaikutuksia ja hyrityjA ett[ sen kustannuksia ja mahdollisia kielteisiii vaikutuksia. Arvioinnis-
sa on myds pyrittavii tunnistamaan riskejti ja odottamattomia vaikutuksia. Arvioinnin tavoit-
teena on muodostaa kokonaiskiisitys eri ratkaisuvaihtoehtojen vaikutuksista.

Lausunnon kohteena olevan luonnoksen taloudellisten vaikutusten arviointia ei voi pitiifi yllA
kuvattujen vaatimusten mukaisena. Ensinniikin vaihtoehtoisten siiiintelykeinojen kustannuk-
sia ja hycityii ei ole pyritty milliiiin tavoin mtiiirittelemiiin ja suorittamaan vertailua valitun
siiiintelykeinon kanssa. Toiseksi valitun stiiintelykeinon arviointeja ei pyritii euromiiiiriiistii-
miiiin mill2iiin muotoa (esim. elinkeinoluvan hinta nykyrahan arvolla mitattuna). Ehdotukses-
sa tuodaan esille, ettii elinkeinonharjoittajilta perittiivillii lupamaksuilla voitaisiin kattaa lu-
vanhakijoiden miiiiriin kasvamisen vuoksi lisiiiintynyt tydmiiiirii Poliisihallituksessa. Missiiiin
kohtaa esitystii ei tuoda esille, kuinka realistista on lupamaksujen kohdentaminen Poliisihalli-
tuksen resursseihin.

Lakiehdotuksen vaikutusten arviointien osalta voidaan todeta, ettii taloudellisten vaikutusten
arviointi tulisi olla konkreettisempaa. Esimerkiksi elinkeinoluvan ja vastaavan koulutuksen
koulutuksen hintaa tulisi pyrkiii arvioimaan, sekii arvioimaan tarkemmin sen kohdejoukon
kokoa, johon siiiintely kohdistuu. Esimerkiksi arvio, ettii luvanvaraisuuden piiriin tulisi 5G-
200 yrityst?i, on liian ylimalkainen, jotta lainsiiiidiinndn todellisia vaikutuksia pystyttiiisiin
arvioimaan.

Lains iifl diinntin tiiytiintiiiinpano

Hallituksen esitysten laatimisohjeissa tuodaan esille, ettii hallituksen esityksessii on esitettavA,
miten siiiidrikset on tarkoitus panna tiiytiintri<in ja onko suunniteltu erityisiii toimenpiteit?i,
joilla tuetaan siiiiddksen toteutumista esimerkiksi tiedotuksen, neuvonnan, koulutuksen tai eri
tahojen yhteistoiminnan avulla (ns. implementaatio). Viime vuosien yksi lainsiiiidiintritutki-
muksen keskeisin tulos on ollut, ettti siiiintelyn ttiytiintddnpanon suunnitelmattomuus on yksi
keskeinen tekijri siinii, miksi siiiintelyn vaikutukset eiviit ole sellaisia kuin lains?i2itiijii on tah-
tonut.

Hallituksen esityksen luonnoksessa ei milliiiin tavoin oteta kantaa siiiidriksen implementaati-
oon. Esityksessii tulisi perustella, miksi on niiin. MillA tavoin lainsiiiit[jti voi perustella, ettii
tietiimystii uudesta lainsiitidlinndstii ei tarvitse saattaa yritysten ja viranomaisten tietoisuuteen
esimerkiksi koulutuksen ja neuvonnan avulla? Hyviirin lainvalmisteluun ilittyen olisi suota-
vaa, ettd hallituksen esityksessii arvioitaisiin myds siiiintelyn tiiytiintririnpanoa ja siihen liitty-
via tukitoimia.

Lakiuudistuksen tavoite

Hallituksen esityksen luonnoksen pliiiasiallisena tavoitteena on yksityisia turvallisuuspalve-
luista koskevan lainsiiiidiinndn selkiyttiiminen. Lainvalmistelija ehdottaa siitidettiiviiksi uuden
yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain, joka korvaisi nykyisen samannimisen lain.
Lainvalmistelija ehdottaa yksityisiii turvallisuuspalveluita koskevaa lainsiiiidiintriii keskitett[-
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viiksi yhteen lakiin. Laki kiisittiiisi vartijoita, jiirjestyksenvalvojia sekii turvasuojaajia koske-
vat siiiinnrikset. Tiimiin mydtii laki jfiestyksenvalvojista samoin kuin muissa laeissa olevat
jiirjestyksenvalvojan asettamista koskevat siiiinndkset kumottaisiin. Lainvalmistelija esittiiii
my<is siiiidettiiviiksi muutoksia poliisin s?iilyttiimien henkil<iiden kohtelusta annettuun lakiin
sekii eriiisiin muihin lakeihin.

Lainvalmistelija on ltihteny asianmukaisesti parantamzum yksityiseen turvallisuusalaan liitty-
viin lainsiiiidiinndn rakennetta kumoamalla hajanaista siiiintelyii ja keskittiimdllii sti2inn<iksiii

yhteen lakiin. Siiiintelyn miiiiriin v?ihentiimisellii voidaan parantaa eri toimijoiden siiiiddsten
sisiiltrijen ymmiirtiimistii. Ongelmana on, ettii lainvalmistelija ei huomioi kaikkia yksityisen
turvallisuusalan toimenkuvia siiiintelyssii, kuten esimerkiksi turvatarkastustoimintaa. Lisiiksi
olisi perusteltua kAyftaA yksityinen turvallisuuspalvelu -termin sijasta termiii yksityinen tur-
vallisuusala, joka kuvastaa paremmin toimialaa. Uuden lain nimeksi voitaisiin siiiitiiii yksityi-
sestii turvallisuusalasta annettu laki.

Turvallisuusalan elinkeinolupa

Lainvalmistelija on esittiinyt, ettii nykyisestii vartioimisliikeluvasta luovuttaisiin. Laissa ehdo-
tetaan siiiidettiiviiksi turvallisuusalan elinkeinoluvasta, joka vastaisi piiiisiiiintriisesti nykyistii
vartioimisliikelupaa koskevaa siiiintelyii. Uutta elinkeinoluvassa olisi, ettii jiirjestyksenvalvon-
tatoiminta tulisi piiiiosin luvanva"raiseksi. Luvanvaraista olisi ansiotarkoituksessa tapahtuva ja
toimeksiantosopimukseen perustuva jiirjestyksenvalvontatoiminta. Toimeksiantosopimukseen
perustuva toiminta rajaisi niin sanotun omajfiestyksenvalvonnan luvanvaraisuusvaatimuksen
ulkopuolelle, samoin kuin omavartioinnin laita on vartioimisliiketoiminnassa. Lainvalmisteli-
ja on ehdottanut, ettii elinkeinolupaa ei myriskiiiin edelll.ttiiisi sellainen toiminta, jossa toi-
minnan harjoittaja olisi samalla itse yrityksensii ainoa jfiestyksenvalvoja. Lisiiksi luvanva-
raisuuden ulkopuolelle jiiteutiisiin my<is yhdistyslaissa tarkoitettu yhdistys silloin, kun se vii-
littaisi jiirjestyksenvalvojia kokoontumislaissa tarkoitettuihin tilaisuuksiin.

Elinkeinoluvan laajentaminen ja luvanvaraisuuden yhdenmukaistaminen jfiestyksenvalvon-
tatoimintaan on perusteltua, koska jtirjestyksenvalvojalla on laajemmat toimivaltuudet kuin
vartijoilla. Yksityisen turvallisuusalan toimijat ovat my<is esittiineet elinkeinoluvan laajenta-
mista. Lainvalmistelijan esittiimtissii siitintelytavassa on kuitenkin useita ongelmia, joita ei ole
otettu huomioon. Ensinntikin elinkeinoluvan alaisuuteen pitiiisi saljitieii koko yksityinen turval-
lisuusala, jotta toimintaedellytykset olisivat tasapuoliset kaikille toiminnan harjoittajille. Nyt
esimerkiksi turvasuojaus- ja turvatarkastustoimintaa ei ole huomioitu ollenkaan, mitii myos
yksityi sen turval I i suusalan toimij at ovat e sittiineetT.

Toiseksi elinkeinolupaan liittyviit poikkeukset jiirjestyksenvalvontatoiminnassa ovat omiaan
vain lisiiiimiiiin siiiintelyn sekavuutta. Siilintelypoikkeusta ei voi pitiiii perusteltuna silloin, kun
toiminnan harjoiuaja on itse yrityksensii ainut jiirjestyksenvalvoja. Tiissti on monta sellaista
kaytiinndn kannalta olevaa tulkinnallista kysymystii, kuten eik<i lainsiiiitAjiin tulisi varmistaa
kilpailuneutraliteetti eri elinkeinotoiminnan harjoittajien viilill[ ja luoda edellytyksiti tasapuo-

' Paasonen - Ellonen - Sutela (2012) Yksityisen
nan siiiintelystii. Lakimies 7-8l20l2ja Paasonen

mistarpeet. Edilex 20121 17 .

turvallisuusalan toimijoiden niikemyksiii turvasuojaustoimin-

- Sutela (2012) Yksityisen turvallisuusalan sddntelyn kehittii-
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lisille kilpailuolosuhteille. Lisdksi esiteffy poikkeus olisi omiaan aiheuttamaan kiiytrinndn
ongelmia. Esimerkiksi pubin yriuaja ostaa jfiestyksenvalvonnan viikonloppuilloille toimin-
nan hadoittajalta, joka on ainut jfiestyksenvalvoja yrityksessiiiin. Miten tulee toimia, jos
jfiestyksenvalvoja sairastuu tai pubissa on esiintymiissii musiikkiyhtye, jolloin tarvitaan vie-
lii toinen jiirjestyksenvalvoja t<iihin? Kiiytiinndn kannalta tiedetiiiin, ettii niiissii esimerkkita-
pauksissa piitisiiiint<iisesti kierrettiiisiin lakia. Vastaava ongelma on ollut muun muassa turva-
tarkastustoiminnassa, kun hintakilpailu on ollut epiitervettti, niin toimeksiantoja on tehty eri
tydehtosopimuksilla. Tyrituomioistuin on muun muassa katsonut Helsingin kiirtijiioikeudelle
antamassaan lausunnossa, ettd kiinteistripalvelualan tydntekijtiitii koskeva tytiehtosopimus ei
sovellu Helsinki-Vantaan lentokentiin turvatarkastuksiin, vaan tyri kuuluu vartiointialan ty6-
ehtosopimuksen piiriin8.

Jfiestyksenvalvontatoiminnan elinkeinoluvassa yhdistyksi2i koskeva poikkeus voi puolestaan
johtaa siihen, ettd yksityisen turvallisuusalan toimijat voivat perustaa yhdistyksiii, jonka kaut-
ta he hoitavat yleisdtilaisuuksien jfiestyksenvalvontaa. Tiimiin takia olisi selkeliii, ettii ainoa
poikkeus elinkeinoluvassa olisi korkeintaan omajfiestyksenvalvonta, kuten nykyiiiin on
omavartiointi. Toisaalta omavartioinnistakin on siiiidelty useissa eri valtioissa, joten lainval-
mistelijan olisi tarpeen tarkastella, olisiko Suomessa mycis tarvetta siifldellii siita. Selkein rat-
kaisu olisi, ettii jatkossa kaikki erityislainstiiidiinndn piirissii olevat toimenkuvat edellyttiiisi-
viit yhdenmukaisen turvallisuusalan elinkeinoluvan ilman poikkeuksia. Ongelmia voisivat
liihinnii aiheuttaa kokoontumislain mukaiset jiirjestyksenvalvontatehtiivtit, koska suurissa
yleisdtilaisuuksissa tarvitaan paljon jiirjestyksenvalvojia. Kyseiset jiirjestyksenvalvontatehtii-
viit voisivat siten muodostaa poikkeuksen tietyltii osalta, jos jiirjestyksenvalvoja olisi tilaisuu-
den jiirjestiijiin palveluksessa. Muuten kyseessii olisi aina elinkeinolupaa edellyttavii ammat-
timainen toiminta. Tiitii poikkeusta voidaan perustella sillti, ettti tilaisuuden jiirjestiijiillii on
ilmoitusvelvollisuus poliisille, joka arvioi tilaisuuden turvallisuusasioita sekti antaa tarvittaes-
sa ohjeita ja miiririiyksiii niihin liittyen.

Lainvalmistelija ei ole ollenkaan huomioinut turvatarkastustoiminnan siiiintelyii, jota voidaan
pitiiii merkifiAviin6 puutteena, koska yksityisen turvallisuusalan toimijat hoitavat vartiointiin
ja jfiestyksenvalvontaan liittyvien toimeksiantojen ohella turvatarkastusta. Turvatarkastus-
toiminta tulisi saattaa nyt samaan lakiin ja elinkeinoluvan piiriin, koska vartijat, jiirjestyksen-

valvojat ja turvatarkastajat voivat kayfttiA julkista valtaa.

Vartijan ja jiirjestyksenvalvojan toimivaltuudet sekfl toimenkuvat

Lainvalmistelija on esittlinyt vartijan toimivaltuuksiin useita uudistuksia. Vartijan poistamis-

oikeuden sisiiltdii ehdotetaan tiismennettiiviiksi siten, ettei poistamisoikeus olisi eniiii sidottu
toimeksiantajan edustajan antamaan tuloksettomaan poistumiskehotukseen. Kiiytiinnd,ssti var-
tijat ovatkin kiiyttiineet poistamisoikeutta piiiisiiiintciisesti itseniiisesti. Listiksi lainvalmistelija
ehdottaa siiiidett[viiksi myds vartijan oikeudesta estiiii henkilcin ptiiisy vartioimisalueelle. Piiii-

syn estiimisen edellytykset olisivat yhdenmukaiset poistamisen edellytysten kanssa. Tiitii voi-
daan pittiii erittiiin tarpeellisena, koska nykytilanteessa on ollut absurdia, ettii vartija on joutu-
nut ensiksi odottamaan, ettii henkild tulee vartioimisalueelle ja tAmtin jalkeen voi ruveta sitten

8 Tydtuomioistuimen lausunto: Nro 132, diaarinumero L 4112, 13.11.2012.



，

ＲＥＡ

ｔ

」Ａｕ

LAUSUNTO SM066:00/20H

Sivu 7/14

poistamaan henkil<iii, jos on selviiii, ettii tiimii voidaan poistaa sieltA. Lainvalmistelija on ko-
rostanut, ettii vartija ei voi ehdotetun siiiinndksen perusteella kuitenkaan mennii vartioimis-
alueen ulkopuolelle estiimtiiin henkildn piiiisyii. Kiiytiinntissii vartija voi kuitenkin asettua

esimerkiksi kaupan ovelle estiimiiiin henkildn piiiisyn sinne.

Lainvalmistelija on esifitinyt puolestaan rajoitettavaksi vartijan poistamisoikeuden alueellista

ulottuvuutta. Vartija voisi poistaa henkildn vartioimisalueelta tai estiiii tiimtin piiiisyn sinne,
jos alue olisi rikoslain24luvun 3 $:n julkisrauhaa koskevassa stiiinndksessii tarkoitettu alue

tai yksityinen paikka. Listiksi alue tai sillii oleskelu voisi olla lailla tai lain nojalla annetulla

miiiiriiyksellti rajoitettu, kuten jokin viranomaisrajoitusten alainen alue. Lainvalmistelija on
perustellut rajoitusta sen vuoksi, ettii poistamismahdollisuus esimerkiksi katu-, tori- tai puis-

toalueena olevalta vartioimisalueelta merkitsisi tosiasiassa helposti mahdollisuutta yleisen
jiirjestyksen ja turvallisuuden ylltipitiimiseen. Kiiytiinndssti rajoitus merkitsee sit6, efta kaup-
pakeskuksessa vartija voi poistaa henkildn yksittiiisestii kaupasta, mutta ei kauppakeskuksen
yleisistii tiloista. Ttilkiin toimeksiantosopimus tulisi tehdti jiirjestyksenvalvontatoimintana,
jolloin jiirjestyksenvalvoja voi poistaa henkildn myris kauppakeskuksen yleisistii tiloista. On-
gelmana nykyilanteessa on, ettit kauppakeskuksissa voi olla useita toimeksiantosopimuksia,
kun yksi yritys hoitaa kauppakeskuksen yleisiii tiloja ja pari muuta yritystii hoitavat yksittiiis-
ten kauppojen vartiointia valtakunnallisilla toimeksiantosopimuksilla. Lisiiksi kauppakeskuk-
sessa sijaitsevissa ravintoloissa voi olla vielti eri yrityksien jiirjestyksenvalvojat. NAilla kaikil-
la eri toimijoilla on vielti eri toimivaltuudet. YlipiiAtiiiin rikoslain julkisrauhasiiiinnris on mo-
nessa mielessii tulkinnanvarainen (esimerkiksi sen ulottuvuus ja kuinka laajasti tilan haltija
voi rajoittaa kayftamista). Lainvalmistelija ei ole huomioinut edellii olevia asioita lausunnolle
lfiettiimiiss?iiin hallituksen esityksen luonnoksessa.

Lainvalmistelija on lisiiksi esitttinyt vartijan kiinniotto-oikeuteen uudistusta, ettii jos kiin-
niotettua ei voida kohtuullisessa ajassa luovuttaa poliisille, niin vartija voisi poliisimiehen ja
kiinniotetun suostumuksella jilttiriA kiinniotetun luovuttamatta poliisille ja vapauttaa tiimiin
viipymiittii. Tiima olisi mahdollista, jos rikoksesta voi seurata vain sakkoa ja jos kiinniotetun
henkikillisyys on tunnettu tai kiinniotettu suostuu esittiimiiiin vartijalle henkil<illisyytensii
selvittiimiseksi tarpeelliset tiedot. Ttillaisissa tilanteissa poliisi esitttiisi henkil<ille rangaistus-
miiiiriiysvaatimuksen jalkikateen. Tiima on perusteltua siksi, ettii poliisin tuleminen paikalle
voi kestiiii kohtuuttoman kauan, jolloin vartija ei pysty hoitamaan tydtehtAviiiiin. Kaupan alal-
la on muutenkin kAyty keskustelua rikostorjunnasta viime vuosien aikana. Erityisesti varkaus-
rikokset ovat heriittiineet keskustelua, jonka yhteydessii on kritisoitu sakon muuntorangaistus-
jiirjestelmiin uudistusta vuosina 2007 ja 2008. Uudistuksen mytitii poliisin varattomille henki-
ldille kirjoittamia sakkoja ei eniiii voida muuntaa vankeudeksi. Oikeusministeri Anna-Maja
Henriksson todennut, ettii nykyinen rangaistuskiiytiintd ei ole toimiva ja oikeusministeriossii
on tarkoituksena selvittiiii poliisin antamien sakkojen ja varkausrikosten sanktioiden tehosta-

mista.

Lainvalmistelijan esittiimiissii uudistuksessa ongelmana on, ettii samat tutut piiihdeongelmai-
set henkiltit tydllisttiviit vartijoita varkausrikosten osalta. Jos vartija voi jatkossa vapatttaa
henkikin, niin on hyvin todenntikdistii, ettii henkild menee seuraavaan kauppaan varkausri-
kokset mielessiiiin. Nykytilanteessa ainut rangaistus niiille henkildille on ollut se, ett?i poliisi
on vienyt heidiit poliisilaitoksen kiinniottotiloihin selviiimiiiin, kun sakkojakaan ei voida eniiii
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muuttaa vankeudeksi.

Lainvalmistelija on esitttinyt jtirjestyksenvalvojan toimivaltuudet pidettiiviiksi piiiisiiiintciisesti
ennallaan. Jfiestyksenvalvojalle asetetusta velvollisuudesta estiiii henkil<in ptiiisy toimialu-
eelleen tietyissii tapauksissa esitetiiiin luovuttavaksi. Jtirjestyksenvalvojalla olisi oikeus estiiii
henkil<in piidsy toimialueelle, mutta ei velvollisuutta siihen. Jfiestyksenvalvojan poistamis-
perusteita esitetiiiin osin ttismennettiiviksi. Uutena poistamisperusteena jiirjestyksenvalvojalle
esitetiiiin oikeutta poistaa toimialueeltaan siellti ilmeisen oikeudettomasti oleskeleva henkil<i.
Jiirjestyksenvalvojan siiikisstipito-oikeutta esitetiiiin rajoitettavaksi vain yleis<itilaisuuksiin ja
matkustaja-aluksille. Uutena toimivaltuutena jfiestyksenvalvojalle ehdotetaan oikeutta ri-
koksesta epiiillyn kiinniottamiseen siiiidettiivtiksi samoin kuin vartijalle, joka vastaa pakko-
keinolain jokamiehen kiinniotto-oikeutta koskevaa stiiinnristii. Jiirjestyksenvalvojan voima-
keinojen kayttda koskeva siiiinnds esitettiiin vastaamaan vartijan voimankiiytcin siiiintelyii.

Lainvalmistelijan esitykset jiirjestyksenvalvojan toimivaltuuksien uudistamisesta selkeyttiiviit
osaltaan nykysiiiintelyii. Lisiiksi toimivaltuudet ovat nyt entistii liihempiinii vartijan toimival-
tuuksia. Tosin jfiestyksenvalvojan kiinniotto-oikeudesta olisi esityksen mukaan kaksi erillis-
tii sti2inncistii, jota voidaan pitiiii erikoisena ratkaisuna. Kiinniottamisesta tulisikin siiiidellii
yhdessii siiiinn<iksessti, koska siiildssiipitoon liittyviiiin siiiinndkseen voitaisiin lisiitii perusteet,

siitA, milloin siiil<issiipito voisi olla mahdollista. Lainvalmistelija on my<is esitttinyt jlirjestyk-
senvalvojien kiiytt<ialan laajentamista yliopistoihin ja ammattikorkeakouluihin. Tiimiin osalta
voidaan kysyii, miksi jiirjestyksenvalvojan kayttdalan laajennusta ei samalla tehtiiisi kaikkiin
koulutuksen jiirjestajiin, koska oppilaitosturvallisuuden kehittZiminen on nostettu esille myris
kolmannessa sistiisen turvallisuuden ohjelmassa.

Lainvalmistelijan esittiimat uudistukset jiirjestyksenvalvontatoimintaan eiviit selkeytii siiiinte-
lyii muuten, kuin ettii sitii koskevat siiiinnrikset olisi nyt stiiidelty yhdessii laissa. Ongelmana
edelleen olisi, ettii eri toimialueille on olemassa erilaisia jiirjestyksenvalvojia, joiden toimi-
valtuudet eiviit myrisktiiin ole yhdenmukaiset. Lisiiksi vartijan ja jtirjestyksenvalvojan toimi-
valtuudet ja toimenkuvat ovat nyt entistii ltihempiinii toisiaan. Ei liene suurta merkitystii sill6,
onko vartijan tehtava esimerkiksi kaupassa vartioida omaisuutta ja valvoa henkil<istrin kos-
kemaffomuuden suojaamista sekil rikoksen paljastamista, jos kauppakeskuksessa toimii jiir-
jestyksenvalvoja, jonka tehtaviina on jiirjestyksen ja turvallisuuden ylliipitiiminen sek?i rikok-
sien ja onnettomuuksien estiiminen. On syytti kysyii, kuinka paljon tosiasiallisesti vartijan ja
jtirjestyksenvalvojan tehtavAt eroavat toisistaan? Lisiiksi esimerkkiin voidaan vielii lisiitii tur-
vatarkastaja, jos toimialueena on satama tai lentoasema. Kiiyttinn<issii tiimii tarkoittaa sita, etta
tietyissti tilanteissa alan toimija vain vaihtaa toimenkuvaa tyritehtiivien mukaisesti vaihtamal-
la tunnusta esimerkiksi vartijasta jiirjestyksenvalvojaksi ja valilla hiin kiiy hoitamassa turva-
tarkastuksia. Lainvalmistelijan esitys toimivaltuuksien laajentamisesta on perusteltua, mutta
oikeusturvan kannalta turvallisuustoimenpiteen kohteena olevan henkildn on kiiyiinndssii
mahdotontatietdd, milla toimivaltuuksilla yksityisellii turvallisuusalalla milloinkin toimitaan.

TAmiin takia tehtiiviinimikkeiden yhdistiiminen olisi suositeltavaa. Lainvalmistelija on perus-

tellut erilliiiin siiilyttlimista tehtAvien keskin[isellii erilaisuudella ja nimikkeiden vakiintunei-
suudella. Lisiiksi yhteinen tehtavAnimike olisi lainvalmistelijan mukaan johtanut siihen, ettti
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samalla nimikkeellii toimivilla olisi toimialueesta riippuen keskeniiiin erilaisia toimivaltuuk-
sia. Kaytiinndssii lainvalmistelija on kuitenkin ehdottanut siiiidettiiviiksi sekli vartijoille ettii
jfiestyksenvalvojille lfies yhdenmukaiset toimivaltuudet. Tosin lainvalmistelija ei ole ol-
lenkaan huomioinut turvatarkastustoiminnan siiiintelyii, jota voidaan pitiiii merkittiiviinii puut-
teena, koska yksityisen turvallisuusalan toimijat hoitavat vartiointiin ja jiirjestyksenvalvon-

taan liittyvien toimeksiantojen ohella turvatarkastusta eri toimialueilla. Tiimtin takia olisi ollut
selkeiiii siiiidellii samassa laissa myds tyhjentiiviisti turvatarkastustoiminnasta.

Toimenkuvien yhdistiimistii puoltaa myris se, ettii siten olisi mahdollista kehittiiii yksityisen
turvallisuusalan koulutusjfiestelmitii laaja-alaisesti. Laurea-ammattikorkeakoulussa vuonna
2012 julkaistussa yksityisen turvallisuusalan koulutusjiirjestelmtitin liittyvassii tutkimuksessa
koulutuksen katsottiin hakevan monessa suhteessa viel[ muotoaan ja paikkaansa monipuolis-
tuneessa toimintaympiirist<issii. Turvallisuusalan tutkintoja on uudistettu ja piiivitefiy melko
hitaalla tahdilla verrattuna toimialan kehittyrniseen. Ammatillisessa koulutuksessa korostui-
vat lupakoulutuksien kehitttimistarpeet ja niiyttdtutkintojen perusteiden uudistaminen tycielii-
miiliihtdisemmtiksi.e Lainvalmistelija ei ole huomioinut koulutuksen kehittiimistarpeita lau-
sunnolle lfietetyssii hallituksen esityksen luonnoksessa. Historiallisista syistii voitaisiin pe-

rinteinen jtirjestyksenvalvoja sriilyttAA kokoontumislain mukaisissa tehtAvissa. Muuten toi-
minta olisi elinkeinoluvan alaista ammattimaista toimintaa, jossa tehtaviA suoritettaisiin varti-
ja-nimikkeellii, jolla olisi korkeammat koulutusvaatimukset. Lisiiksi toimivaltuudet olisi siiii-
detty yhdenmukaiseksi.

Rikosoikeudellinen virkavastuu ja suoja

Lainvalmistelija ei ole esittiinyt uudistuksia yksityisen turvallisuusalan toimijoiden rikosoi-
keudelliseen virkavastuuseen ja suojaan. Yksityiselle turvallisuusalalle virkavastuusiiiinntik-
set soveltuvat nykyiiiin varsin suppeasti, koska siitinnrikset on muotoiltu siten, ettii kaikkien
tunnusmerkistrijen mukaisiin virkarikoksiin ei voi syyllistyii. Rikoslain 40 luvun 5 $:n mu-
kainen virkasalaisuuden rikkominen tai virkasalaisuuden tuottamuksellinen rikkominen ei
voine tulla sovellettavaksi, koska salassapitovelvollisuuden rikkomisesta rangaistaan yksityi-
sistii turvallisuuspalveluista annetun lain 53 $:n viittaussiilinnriksen vuoksi rikoslain 38 luvun
I ja2 $:n mukaan. Yksityiselle turvallisuusalalle voisi soveltua rikoslain 40 luvun 7 $:n mu-
kainen virka-aseman viiiirinkiiyttiiminen ja samoin 9 $:n mukainen virkavelvollisuuden rik-
kominen. Muiden virkarikosten soveltuvuus yksityiselle turvallisuusalalle on varsin teoreet-
tista. Kiiytiinn<issii syytteitii virkarikoksista ei ole juurikaan nostettu, joten niiden merkitys on
jiiiinyt viihiiiseksi. Virkarikoss?iiinn<isten soveltamismahdollisuudella on lainsiiiitiijiin toimesta
ennen kaikkea haluttu korostaa toimivaltuuksien kiiytiimiseen liittyvria vastuuta yksityisellii
turvallisuusalalla.

Yksityisen turvallisuusalan toimijoiden oikeusturvan parantamiseksi myris rikosoikeudelli-
seen suojaan tulisi kiinnittiia huomiota. Yksityiselle turvallisuusalalle sovellettava rikosoi-
keudellinen suoja eroaa virkamiehen rikosoikeudellisesta suojasta, koska rikoslain l6 luvun
1-3 $:ia ei sovelleta yksityiseen turvallisuusalaan. Rikoslain lT luvun 6 $:n jfiestystii ylliipi-
tiiviin henkil<in vastustamista koskeva siiiinnris on suppeampi kuin virkamiehen vtikivaltaista

9 P*ron"n Paasonen (2012) Tutkimus yksityisen turvallisuusalan koulutusjlrjestelmiistii. Laurea-

ammattikorkeakoulun j ulkaisusarj a.
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vastustamista koskeva siiiinn<is, koska siinii ei ole tehtiiviin suorittamisen estiimiseen tai sen
yrittiimiseen rinnastettu pakottamista tai yritystii pakottaa jfiestystii ylliipitiivii henkiki jo-
honkin toimeen. Siiiinndksessii ei ole mydskfliin kriminalisoitu kostona tapahtuvaa viikivallan
kdyftdA jiirjestyksen ylliipitoon liittyvistii toimista. Lisiiksi yksityisellii turvallisuusalalla ri-
ko soikeudellinen suoj a on sidottu tydtehtaviiiin.

Rikosoikeudellinen virkavastuu ja suoja on yksityisellii turvallisuusalan niikdkulmasta on-
gelmallinen monessa suhteessa. Omaksutun ratkaisun perustelut eiviit ole olleet kestiiviii edes

niiden esittiimisajankohtana. Tuolloin voimassa olleen rikoslain 2 luvun 12 $:n I ja 3 kohdan
mukaan nimitttiin virkamiehenti rikosoikeudellisessa mielessii pidettiin myds henkikiii, joka
lain, asetuksen tai niiden nojalla annetun miiiiriiyksen perusteella kdytti julkista valtaa muussa
kuin I kohdassa tarkoitetussa yhteis<issii tai muuten kuin yhteisdssti. Silloinen jiirjestysmies
puuttui lain nojalla toisen oikeuksiin poistaessaan henkiltiti julkisesta huvitilaisuudesta. Tiil-
lainen puuttuminen merkitsi julkisen vallan kayftdA.

Vielii selvemmiiksi omaksutun rajauksen perustelujen kestiimiitt<imyys on kiiynyt rikoslain 40
luvun uudistuksen my6tii, kun otetaan huomioon rikoslain 40 luvun 1l $:n 5 a kohdassa stiii-

detty julkista valtaa kiiyttiiviin henkikin mtiiiritelmii. Siiiinndskohdan on tarkoitettu piiiiosin
vastaavan sitA, mita laissa aiemmin tarkoitettiin julkisen vallan kaytdlla. Lain perusteluissa on
nimenomaisesti todettu, ettii rikoslain 17 luvun 6 $:ssii tarkoitettu jiirjestystii ylliipitava henki-
16 kAyttAa tehtavAssii6n kohdassa 5 a tarkoitettua julkistavaltaa,joten hiineen on yleensii siten
sovellettava rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia siiiinntiksiii. Silti hiinta ei rinnasteta
virkamieheen rikoslain l6 luvun 1-3 $:ssii. Virkavastuu ja rikoslain 16 luvun tarjoama erityi-
nen rikosoikeudellinen suoja eiviit siis kata kaikilta osin samaa henkiltipiiriii.

Yksityisen turvallisuusalan toimijat eiviit ole kiiytiinndssii edes tietoisia siitii, kuinka virkavas-
tuusiilinndksiti sovelletaan, joten jo heidiin oikeusturvansa kannalta asiaan pitaisi kiinnittiU
enemmiin huomiota. Virkavastuusiiiinndksiii tulisi tosiasiassa soveltaa, jotta oikeusturva alalla
paranisi. Virkavastuusiiiinn<ikset jAttavAt avoimeksi, milloin niita on sovellettava ja milloin
puolestaan ei. Rikosoikeudellisen suojan tulisi miiiir|fiyA kuten virkamiehillii, koska yksityi-
sellli turvallisuusalalla voidaan kayftAd erityissiiiinnristen nojalla julkista valtaa. Tiitii ovat
korostaneet niin yksityisen turvallisuusalan toimijat kuin tutkijatro. Lakiuudistuksen yhtey-
dessti yksityisen turvallisuusalan rikosoikeudellinen vastuu ja suoja tulisi siis saattaa samalle
tasolle kuin virkamiehillii, koska siiiintelyn perusteissa ktiytetyt argumentit ovat yhtii piiteviii
my<is yksityisen turvallisuusalan kohdalla kuin viranomaisen.

Turvasuojaustoiminta

Lainvalmistelija on esittiiny pidettiiviiksi turvasuojaustoimintaa koskeva siiiintely piiiisiiiintdi-
sesti ennallaan. Turvasuojaajaksi hyvtiksymiseen koskevaan s?iiinncikseen on esitetty tehtA-

viiksi muutos, ett?i hakijan on jatkossa toimitettava hakemuksensa yhteydessii viranomaiselle
selvitys siita, etta hiin hoitaa turvasuojaustehtavia. Henkilci ei voisi eniiii hakea turvasuojaa-

r0 Ks. esim. Paasonen, J. (2008) Yksityisen turvallisuusalan sdiintely - rikosoikeudellinen vastuu ja toimivaltuu-
det. Tietosanoma Oy. ja Kerttula (2010) Vartijat ja jadestyksenvalvojat julkisen vallan kiyndjinii. Helsingin
yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisut.
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jaksi hyviiksymistii pelkiistiiiin sill2i perusteella, ettii hiin aikoo ryhty[ toimimaan tur-
vasuojaustehtiivissii esimerkiksi tehtAviin valmentavan koulutuksen jiilkeen. Koulutuksen
jfiestajille on esitetty puolestaan oikeutta saada poliisilaitoksen lausunto turvasuojaustehtii-
viin valmentavaan koulutukseen hakeutuneesta. Lisiiksi lainvalmistelija on esittiinyt, ettii tur-
vasuojaajakorttiin merkittaisiin jatkossa tiedot veronumerosta ja siitA, toimiiko turvasuojaa-
jaksi hyviiksytty tydsuhteessa olevana tydntekijAnA vai itseniiisenii ammatinharjoittajana.
Turvasuojaajakorttiin olisi merkittiiv[ my<is tieto henkildn tyrinantajasta, jos hiin toimii tyci-

suhteessa olevana tyrintekijiinii. Turvasuojaajan ta$yy siten tyrinantajan vaihtuessa hakea

uutta turvasuojaajaksi hyviiksyntiiii. Lainvalmistelija puolestaan esittiiii tytinantajalle ilmoi-
tusvelvollisuutta turvasuojaustehtAviA hoitavan henkil<in tyrisuhteen pii2ittymisestii poliisilai-
tokselle, koska silloin poliisilaitoksen olisi peruutettava henkil<in hyviiksyntii turvasuojaajak-
si. Itseniiisen ammatinharjoittajan on myds tehtavA ilmoitus poliisilaitokselle, jos hiin ei eniiii
suorittaisi hyviiksymistii edellyttiiviii turvasuoj austehtiiviii.

Lainvalmistelijan esittiimat uudistukset ovat tarpeellisia, mutta keskeisiin tulkinnanvaraisiin
kysymyksiin lainvalmistelija ei ota kuitenkaan kantaa. Erityisen tiirkeiiii olisi miiiiritellii ra-
janvetoa siit6, mikA on hyv?iksymistii edellyttiivii turvasuojaustehtiivii ja mikii puolestaan ei.

Lainvalmistelija on todennut, ettii hyvtiksymistii edellyttavrin turvasuojaustehtAviin tulkinta-
linjaa on pidettiivii suhteellisen vakiintuneena. Oikeudellisesti kysymys on turvasuojaustehtii-
viin ja hyviiksymistri edellytt?iv?in turvasuojaustehtiivtin miiiiritelmistii. Fyysisiii ja elektronisia
turvallisuuslaitteita myyville ja asentaville yrityksille tulkinnanvaraisuus aiheuttaa lainsiiii-
diinnrin noudattamiseen liittyviin ongelman. Useat sellaiset yritykset, jotka eiviit varsinaisesti
tee liiketoimintana hyviiksymistii edellyttavia turvasuojaustehtaviA, joutuvat varmuuden
vuoksi huolehtimaan, ettii ainakin osalla henkildstdstii on voimassa oleva turvasuojaajaksi
hlwiiksyminen, jotta asennukset voidaan kaikissa tapauksissa tehdii lain edellyttAmalla taval-
la. Turvasuoj ausrikkomuksesta voidaan tuomita sakkoa.

Lainvalmistelija on korostanut, ettii toimeksiantajalla on viime kiidessii mahdollisuus miiiiri-
tell2i, mitii tietoja hrin pitiiii luottamuksellisena. Esimerkkeinii lainvalmistelija on maininnut,
efta siihkdisen valvontajiirjestelmiin kaapelointity<itii tekevti siihkdmies saattaa tehdii hyvdk-
symistii edellyttavia turvasuojaustehtAviA, jos hiin suorittaa tehtAviinsA siihk<iisten valvontajiir-
jestelmien rakennepiirustusten perusteella. Lainvalmistelijan mukaan vastaavasti lukkopesien
sarjoitustyritii tekeviin lukkosepiin on katsottava tekev?in hyviiksymistii edellyttiiviii tur-
vasuojaustehtavia. Myds turvallisuuskonsultointia lainvalmistelija pitiiii turvasuojaustehtiivii-
n?i silloinkin, kun konsultointi ei liiuyisi rakenteelliseen suojaukseen tai siihkdisiin valvonta-
jiirjestelmiin mitenkiiiin, kunhan kyse vain olisi turvallisuusjiirjestelyihin liittyviistii konsul-
toinnista. Tiimiin mydtii turvallisuuskonsultointia siiiinneltiiisiin turvasuojausta koskevan
siiiintelyn kautta, joten erillistii siiiintelyii lainvalmistelija ei ole pidii tarpeellisena. Hyviiksy-
mistii edellyttaviin turvasuojaustehtiivien tulkintakiiytiintda ei voida pitiiii vakiintuneena, kos-
ka lainvalmistelijan edellii esittiimien esimerkkien rajanvedot ovat hyvin tulkinnanvaraisia.

Turvasuojausliike voisi jatkossakin antaa lainsiifldiinn<in perusteella hyviiksymistii edellyttii-
viin turvasuojaustehtiivtin toisen turvasuojausliikkeen tehtaviiksi, mistii on ilmoitettava toi-
meksiantajalle ennen tehtAv?in aloittamista tai viimeistiiiin toisena arkipiiiviina tehtaviin aloit-
tamisesta. Kiiytiinndssii tiimii on ongelmallista erityisesti isompien rakennusprojektien yhtey-
dessii, koska urakat on usein pilkottu. Niissii turvasuojaus ostetaan alihankkijoilta, jotka voi-
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vat vielii ulkoistaa omia urakoitaan, joten ketjussa saattaa olla monta eri porrasta. Ttimii aset-

taa haasteita toimeksiantajan luottamuksellisen tiedon varmistamiselle sekii tytin laadulle.
Turvasuojausliikkeet ovat myds hyvin monialainen ja kirjava joukko erilaisia yrityksia, kuten
lukitus-, elektroniikka- ja vartioimisliikkeitA. Tamiin takia on tiirketiii varmistaa turvasuojaus-
palveluita tarjoavien toimijoiden luotettavuus ja toimeksiantajien oikeusturva sekii kulutta-
jansuoja, koska useissa turvasuojaustehtavissA saadaan toimeksiantajan luottamuksellista
tietoa.

Lainvalmistelijan olisi tiirkeiiii myris tarkastella, miltii osin turvasuojaustoiminta rinnastuu
palvelu- ja hankintadirektiivien soveltamisalaan kuuluvien normaalien tavaroiden ja palve-
luiden kauppaan, koska turvasuojaustoiminta muodostuu hyvin monipuolisesta palvelu- ja
tuotevalikoimasta. Tiimtikin edellyttaisi hyviiksymistti edellyttiivien turvasuojaustehttivien
tarkempaa miiiirittelyii, jota myds yksityisen turvallisuusalan toimijat ovat toivoneet. He ovat
myds ehdottaneet turvasuojaustoiminnan stiiintelyn tiukentamista, jotta valvontaa voitaisiin
tehostaa ja kehittaa. Yksityiselle turvallisuusalalle on katsottu tarpeelliseksi siiiitiiii yhteinen
elinkeinolupa, joka kattaisi kaikki erityislainsiiiinndn piirissii olevat toimenkuvat. Yksityisen
turvallisuusalan toimijat ovat myds ehdottaneet useita kehittiimisideoita turvasuojaustoimin-
nan koulutukseen. Ensinniikin turvasuojausliikkeellii tulisi olla vastaava hoitaja, jonka tehta-
viinii olisi vastata siita, ettti hyviiksymistii edellytt?iviii turvasuojaustehtiiviii hoidettaisiin
siiiinn<isten mukaisesti. Toiseksi turvasuojaajaksi hyviiksymiseen tulisi kehitttiii lakisiiiiteinen
viihimmiiiskoulutus, jonka my<itii hyviiksymiseen saataisiin ammattitaitovaatimus. Koulutus
voisi olla lyhyt, ja siin2i keskityttaisiin liihinnii turvasuojaustoimintaa koskeviin keskeisiin
lakisiiiiteisiin asioihin. Tiimiin mydtti voitaisiin parantaa asiakkaiden kuluttajansuojaa ja oike-
usturvaa.l I

Lakiuudistuksen yhteydessti turvasuojaustoiminta tulisi siiiitiiii turvallisuusalan elinkeinolu-
van alaiseksi ja m[iiritellii tarkkarajaisesti, mikii on hyviiksymistii edellyttiivii turvasuojaus-
tehtava. Ndin turvasuojaustoiminnassa voitaisiin siirtyii yksildiden valvonnasta tehokkaam-
paan elinkeinovalvontaan ja yhdenmukaistaa siiiintelyii muun yksityisen turvallisuusalan
siiiintelyn kanssa. Turvasuojaustehtiivtit tulisi muutenkin integroida tiiviimmiiksi osaksi yksi-
tyistii turvallisuusalaa, koska tekniikan kehittymisellii on entistii suurempi rooli toimialan
kehityksessii. Lisiiksi turvasuojaustoiminnassa voitaisiin kiiyttiiii itsesiilintelya erityislainsiid-
diinnrin ulkopuolelle jiitett[vistti turvasuojaustehttivistii. Lukkoliikkeillii on esimerkiksi kiiy-
t<issii sertifioituja laatujfiestelmiii ja toiminnalle on asetettu tietyt turvallisuusvaatimukset.
Valtuutetulla lukkoliikkeellii on siten valmistajan jatkuva ylliipito, koulutus ja viimeisin tieto
tuotteista, siiiintelystii sekii muista miiiiriiyksistii. Finanssialan Keskusliitto ylliipittiii puoles-

taan turvallisuusjiirjestelmien luetteloa, jossa on asetettu turvasuojausliikkeille ja tuotteille
vaatimuksia. Turvasuojausliikkeiden vaatimukset perustuvat liikkeen piitevyyteen, laadunhal-
lintajiirjestelmiiiin ja vastuuhenkikiiden ammattitaitoon, ja tuotteille miiiiritetyt vaatimukset
perustuvat eurooppalaisiin standardeihin. Vaatimuksilla pyrittiiin varmistamaan jiirjestelmien
hyviilaatuinen suunnittelu, asennus, ylliipito ja huolto. Hyvtiksyttyjen tuotteiden vapaaehtoi-
sella luetteloinnilla yhteniiistetieiin ja helpotetaan tuotteiden asennus- ja tarkastustoimintaa
sekii varmistetaan laitteistojen laatu. Euroopan unionissa suunnitellaan samanaikaisesti stan-

dardeja ja sertifiointimeneffelyn yhdenmukaistamista kilpailun helpottamiseksi. Suomalaises-

t' Ks. Paasonen - Ellonen - Sutela 2012.
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sa jfiestelmiissii niimii standardit ja sertifiointimenettelyt olisivat osaltaan turvasuojausta
koskevia.l2

Viranomaisvalvonta j a yhteistyii

Lainvalmistelija ei ole esittiinyt viranomaisvalvontaan ja yhteistytihdn liittyviin siiiinndksiin
merkittaviA uudistuksia. Valvonnasta vastaisi vartioimisliike-, jtirjestyksenvalvonta- ja tur-
vasuojaustoiminnan osalta Poliisihallitus yhdessii poliisilaitosten kanssa. Valvontaan liittyvia
menettelyjii on esitetty kevennetttivtiksi, kun Poliisihallituksen ja poliisilaitosten ei eniiii tar-
vitsisi ilmoittaa toisilleen esimerkiksi laissa tarkoitetun hyviiksymisen peruuttamisesta. Tietoa
tarvitseva virkamies voi tarkistaa asian turvallisuusalan valvontarekisteristii. Yhteistydhdn
liittyen lainvalmistelija on esittiinyt, ettti poliisilaitokset voisivat antaa toimeksiannon turval-
lisuusalan elinkeinoluvan haltijalle stiilytystilan vartijan tehtavistA tiettyjen edellytysten tiiyt-
tyessii. Tehtiivissii voitaisiin kayttLii vartijaksi hyviiksyttyjii henkilttitii, jotka olisivat saaneet

sisiiasiainministericin miiiirittiimiit vaatimukset tiiyttiiviin koulutuksen. Vartioimisliikkeet ovat
aiemmin hoitaneet poliisin apuna putkavartiointia esimerkiksi Pohjois-Karjalassa, mistii ko-
kemukset ovat olleet hyvii.

Lainvalmistelija on esittiinyt nykyisen yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain 9 $:n
vartioimisliikkeita koskeva kielto ottaa vastaan toimeksiantoa yleisen jiirjestyksen ja turvalli-
suuden ylltipitiimisestii esitetiiiin kumottavaksi tarpeettomana. Lainvalmistelija perustelee tiitii
sillti, ettii turvallisuusalan elinkeinoluvan haltija ei siten voisi pitifii vartioimisalueella yllii
yleistii jfiestystii ja turvallisuutta, koska tiillaista tehtavaA olisi jo sin[ns?i pidettiivii julkisena
hal I intoteht?iviinii, j o sta o li si stiiidetttivii lailla.

Nykytilanteessa on ongelmallista, ettti esimerkiksi kauppakeskukset ja muut vapaa-
ajanviettopaikat ovat uudenlaisia puolijulkisia tiloja, joissa yksityisen turvallisuusalan toimi-
jat huolehtivat turvallisuudesta ja jdrjestyksestii. Yksityisen turvallisuusalan roolia ei muuta
se, ettii yleisen jiirjestyksen ja turvallisuuden kiisitteestii jAtetiiiin sana yleinen pois tai ettii
puhutaan poliisin toimintaa tiiydentiiviistii toiminnasta. Niimii edellii mainitut tilat ovat jiilineet
poliisin valvomien julkisten tilojen ulkopuolelle. Lisiiksi yksityiset turvallisuusalan toimijat
valvovat laajasti niiiden tilojen edustoja samoin kuin julkisia liikenneasemia ja -vllineitti.
TiimA on heriittiinyt keskustelua kaupunkitilan muuttumisesta ja yksityisen turvallisuusalan
roolista sen valvonnassa. Keskustelussa on nostettu esille, ettii yksityisestii turvallisuusalasta
on tullut kehityksen mydtii merkitt[vii julkisen vallan kayttaja.

Yhteiskunnan niikdkulmasta kyse on ennen kaikkea julkisen ja yksityisen sektorin tehtiivien
yhteen sovittamisesta, kun yhti kasvavassa miiiirin julkisen sektorin toimintoja ulkoistetaan.
Sisiiiseen turvallisuuteen liittyvien kysymyksien yhtenii ongelmana on, ett?i aiheesta puuttuu
kokonaan julkinen keskustelu, jossa punnittaisiin avoimesti eri vaihtoehtoja. Hallituksen esi-
tyksen laatimisohjeissa korostetaan, ettii on tehtava avoimesti selkoa paitsi ehdotetun lainsiiii-
diinndn myds sille vaihtoehtoisten ohjaus- tai siiiintelykeinojen mahdollisista hydty- ja haitta-
vaikutuksista sekti kustannuksista. Lisiiksi turvallisuusviranomaisten keskiniiinen taistelu
budjettivaroista ja niiden toimintaan liiuyva ylimiiiiriiinen byrokratia ei ole edesauttanut asiaa.

12 Euroopan konlissio.Lchdistё
ticdote IP/12/863.Brysse1 30.heinakuuta 2012.
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Turvallisuusviranomaisten toimenkuvat ja organisaatiot ovat myds olleet ja ovat parhaillaan
uudistusten kohteena. Tiimiin takia on tiirkeiifi, ett6 pystytiiiin kyseenalaistamaan nykyisid
toimintakiiyt{intdja. Tarvitaan erilaisia ratkaisuehdotuksia toimintoihin, jotka sitovat viran-
omaisten resursseja huomattavissa miiiirin. On myris kriittisesti tarkasteltava sitti, mitka teh-
tiiviit kuuluvat esimerkiksi lakisiiiiteisesti poliisille ja mitka tehtAvat ovat ajautuneet poliisin
hoidettavaksi. Yksityisen turvallisuusalan lakiuudistuksessa on tiirketiii ottaa huomioon, ettti
siinii ei ole kysymys pelktistii2in valinnasta erilaisten siiiintelykeinojen kesken, vaan laajem-
masta yhteiskunnallisen toiminnan kehittiimisestii ja arvioinnista. Yksityisen turvallisuusalan
siiiintelyn ensimmiiisen kokonaisuudistuksen yhteydessti 2000-luvun vaihteessa julkinen kes-
kustelu ja punninta eri siiiintelykeinojen vdliltii jiiiviit tekemiittti. Silloisen lakiesityksen asian-
tuntijalausunnoissa nousivat esille samat ongelmat, jotka ovat taas ktisillti. TAmtin takia asiaa

tulisi nyt tarkastella laajempana ja kattavampana kokonaisuutena, jotta kymmenen vuoden
piiiistii ei oltaisi taas samassa tilanteessa.


