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LAUSUNTOYHTEENVETO HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSESTA LAIKSI YKSITYI-
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1. Yleista

Yleista

Ministerididen lausunnot

Muiden viranomaisten lausunnot

Jarjestdjen lausunnot

Muiden tahojen lausunnot

Lausunnot jarjestyksenvalvojien asettamisesta korkeakouluihin

Hallituksen esitysluonnos laiksi yksityisisté turvallisuuspalveluista ja erdiksi siihen liittyvis-
ta laeista l&hetettiin lausuntokierrokselle 3.1.2013. Lausuntoja pyydettiin 28.2.2013 mennes-
sd yhteensa 41 eri taholta. Nama tahot olivat litkenne- ja viestintaministeri6, oikeusministe-
rio, opetus- ja kulttuuriministerio, puolustusministerio, sosiaali- ja terveysministerio, tyo- ja
elinkeinoministeri6, sisdasiainministerion pelastusosasto, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Lii-
kenteen turvallisuusvirasto TraFi, Opetushallitus, Poliisihallitus, Puolustusvoimat, Rajavar-
tiolaitos, Tietosuojavaltuutetun toimisto, Tulli, Eduskunnan oikeusasiamies, Laurea-
ammattikorkeakoulu, Poliisiasiain neuvottelukunta, Turvallisuusalan koulutustoimikunta,
Turvallisuusalan neuvottelukunta, Turvallisuusalan tutkintotoimikunta, Finavia Oyj, Elin-
keinoeldaman keskusliitto EK ry, Finanssialan keskusliitto ry, Finnsecurity ry, Julkisten ja
hyvinvointialojen liitto ry, Kaupan liitto ry, KHT-yhdistys ry, Matkailu- ja Ravintolapalve-
lut MaRa ry, Palvelualojen ammattiliitto PAM ry, Suomen Huvijarjestgjien keskusliitto ry,
Suomen Liikunta ja Urheilu SLU ry, Suomen Sairaalatekniikan yhdistys ry, Suomen Sata-
maliitto ry, Suomen Pelastusalan keskusjérjestd ry, Suomen Poliisijérjestéjen Liitto ry,
Suomen Turvaurakoitsijaliitto ry, Suomen Vartioliikkeitten Liitto ry, Suomen Yksityisetsi-
va- ja Lakitoimistoliitto ry, Sahko- ja teleurakoitsijaliitto STUL ry, Turva-alan yrittgjat ry
sekd Turvallisuusalan ammattiliitto ry.

Lausunnon antoivat edelld mainituista muut paitsi Finnsecurity ry, Suomen Huvijarjestajien
keskusliitto ry sek& Suomen Sairaalatekniikan yhdistys ry Liséksi lausunnon ovat antaneet
It&-Suomen aluehallintovirasto, Lansi-Uudenmaan poliisilaitos, Lukitusalan tutkintotoimi-
kunta ja Jorma Hakala. Poliisihallitus on lisaksi tdydentanyt aiempaa lausuntoaan 25.6.2013
paivatylla uudella lausunnolla.

Lisaksi yliopistoille ja ammattikorkeakouluille 31.1.2013 suunnatulla lausuntopyynnollé
pyydettiin korkeakoulujen lausuntoa hallituksen esitysluonnokseen sisaltyvan yksityisié tur-
vallisuuspalveluita koskevan lakiluonnoksen 28 §:st§, jonka mukaan jarjestyksenvalvojia
voitaisiin asettaa myos yliopistolaissa tarkoitetun yliopiston tai ammattikorkeakoululaissa
tarkoitetun ammattikorkeakoulun toimipaikkaan. Lausuntoa pyydettiin talt4 osin yhteensa
39 yliopistolta ja ammattikorkeakoululta. Namé& korkeakoulut olivat Aalto-yliopisto, Hel-
singin yliopiso, It4&-Suomen yliopisto, Jyvaskylan yliopisto, Lapin yliopisto, Lappeenrannan
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teknillinen yliopisto, Oulun yliopisto, Svenska Handelshdgskolan, Taideyliopisto, Tampe-
reen teknillinen yliopisto, Tampereen yliopisto, Turun yliopisto, Vaasan yliopisto, Abo
Akademi, Arcada - Nylands svenska yrkeshogskola, Diakonia-ammattikorkeakoulu, Huma-
nistinen ammattikorkeakoulu, H&meen ammattikorkeakoulu, Jyvaskylan ammattikorkeakou-
lu, Kajaanin ammattikorkeakoulu, Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu, Centria ammattikor-
keakoulu - Centria yrkeshogskola, Kymenlaakso ammattikorkeakoulu, Lahden ammattikor-
keakoulu, Laurea-ammattikorkeakoulu, Metropolia Ammattikorkeakoulu, Mikkelin ammat-
tikorkeakoulu, Oulun seudun ammattikorkeakoulu, Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu,
Rovaniemen ammattikorkeakoulu, Saimaan ammattikorkeakoulu, Satakunnan ammattikor-
keakoulu, Savonia-ammattikorkeakoulu, Seindjoen ammattikorkeakoulu, Tampereen am-
mattikorkeakoulu, Turun ammattikorkeakoulu, Vaasan ammattikorkeakoulu - Vaasa yr-
keshdgskola ja Yrkeshogskolan Novia.

Edellamainituista korkeakouluista lausunnon antoivat Itd&-Suomen yliopisto, Arcada - Ny-
lands svenska yrkeshogskola, Kajaanin ammattikorkeakoulu, Kymenlaakson ammattikor-
keakoulu, Lahden ammattikorkeakoulu, Laurea-ammattikorkeakoulu, Metropolia Ammatti-
korkeakoulu, Rovaniemen ammattikorkeakoulu, Seindjoen ammattikorkeakoulu, Turun
ammattikorkeakoulu sek& Yrkeshdgskolan Novia.

2. Ministerididen lausunnot

Liikenneministerio
Liikenneministerid on ilmoittanut, ett4 silla ei ole huomauttamista hallituksen esitysluon-
noksen suhteen.

Oikeusministerio
Oikeusministerié (OM) toteaa lausunnossaan, ettd sen ohjausryhmassa esittamat kommentit
on otettu valmistelussa p&&osin asianmukaisesti huomioon. Siksi se kiinnittd4 lausunnossaan
huomiota ennen kaikkea erdisiin keskustelua vaille jaaneisiin kysymyksiin ja lakiteknisiin
yksityiskohtiin.

Ministerid muistuttaa lausunnossaan yksityisen turvallisuusalan voimakkaasta kasvusta ja
ammattimaistumisesta. Kehitykselld on ministerion mukaan merkitystd saantelyn valtio-
séantdisen arvioinnin kannalta. Perustuslain 124 §:n vaatimusten toteutumista on lausunnon
mukaan arvioitava toimivaltuuksien séantelyn liséksi laajemmin myos yksityisten turvalli-
suuspalvelujen toiminnallisen kokonaisuuden kannalta.

Séaatamisjarjestysperusteluissa tulisi tehdé selkoa luvan peruuttamista ja valiaikaista peruut-
tamista koskevasta saantelysté.

Koulutuksen suhteen olisi pitemmalla aikavalilla pyrittava siihen, ettd ammatikseen vartijan
ja jarjestyksenvalvojan tehtévissa toimivilta edellytettdisiin nykyista pidempaa koulutusta
kuten esimerkiksi vartijan ammattitutkintoa. Jatkovalmistelussa olisi ministerion mukaan
aihetta pohtia myos sitd, onko vartijan ja jarjestyksenvalvojan hyvaksymisen edellytysten
tarkistaminen viiden vuoden véliajoin toiminnan luonteen vuoksi riittavaa.

Ehdotetun LYTP 15 8:n suhteen lausunnossa todetaan, ettd poistamis- ja paasynestamisoi-
keuden kytkeminen rikoslain 24 luvun 3 §:d8n saattaa muodostua soveltajan kannalta vai-
keaselkoiseksi. Selkedampé&a voisi olla luetella pykalan 2 momentissa ne yleiset alueet, joilta
poistaminen ei olisi mahdollista tai kytked oikeus viittaussdannoksin esimerkiksi jarjestys-
lain 2 8:n la kohtaan. Pyk&ldn 2 kohdassa puolestaan voitaisiin viitata "toimeksiantajan
asettamiin ehtoihin" "toimeksiantajan antamien ohjeiden™ sijasta.
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Jatkovalmistelussa olisi oikeusministerion mukaan syyta kiinnittdéd huomiota siihen, mité
vartijan ja jarjestyksenvalvojan kiinniotto-oikeuteen katsotaan kuuluvaksi. Ministerio ei pi-
d& asianmukaisena sit4, ettd poliisin resurssien vahaisyys johtaa kiinniotetun vapauttamista
koskevan ehdotetun sadntelyn kaltaisiin sadntelytarpeisiin. Ministerio esittdd lausunnossaan
my0s yksityiskohtaisia huomautuksia menettelyn suhteen ja pitdd mm. perusteltuna, ettd po-
lilsimies voisi kiinniotetun vapauttamisen edellytyksid harkitessaan arvioida kiinniotetun
esittdmien tietojen riittdvyyttd ja luotettavuutta. Jatkovalmistelussa olisi myos harkittava
pykalan taydentamistd pakkokeinolain itseapua vastaavilla sdannoksilla.

Koiran k&yttamisen suhteen olisi ministerion mukaan jatkovalmistelussa syyta tarkoin arvi-
oida, onko vartijan koiran mukana pitamiselle lakiehdotuksen tarkoittamissa tapauksissa
kestavia perusteita.

Jarjestyksenvalvojan ehdotettu asettamisoikeus yksityistilaisuuksiin ei ole lausunnon mu-
kaan ongelmaton ottaen huomioon, etté yksityistilaisuus voidaan jarjestaa kotirauhan piiriin
kuuluvissa tiloissa ja jérjestyksenvalvojalla on varsin itsendiseksi muodostuva asema jarjes-
tyksen ja turvallisuuden yll&pitajand. Jarjestyksenvalvojan asettamiselle yliopistojen ja am-
mattikorkeakoulujen toimipaikkoihin ei lausunnon mukaan ole esitetty riittavia perusteluja.

Jarjestyksenvalvojan péaasyn estamista koskevan ehdotetun 46 8:n saanndksen sanamuotoa
olisi tarkistettava siten, ettei se koske henkilon aikaisempaa varustautumista. Lisaksi lakieh-
dotusta olisi kehitettava siten, ettd nykyisté selvemmin kavisi ilmi, ettd paasyn estdmisen pe-
rusteena oleva henkilon aikaisempi kayttdytyminen olisi aina arvioitava tapauskohtaisesti
erikseen.

Jarjestyksenvalvojan poistamisoikeutta koskevassa 47 8:ssa voitaisiin selvyyden vuoksi
erottaa turvallisuuden vaarantaminen omaksi kohdakseen ja korostaa poistamisen edellytyk-
send olevan jarjestyshdirion vakavuutta. Ehdotettu poistamisoikeuden sééntely ei oikeusmi-
nisterion kasityksen mukaan muodostu valtioséantdoikeudellisesti ongelmalliseksi, vaikka
se ulotettaisiin koskemaan myds viranomaista avustavia jéarjestyksenvalvojia. Sen sijaan eh-
dotettu 47 8:n 2 momentti ei ministerion mukaan taysin vastaa perustuslakivaliokunnan kan-
taa siitd, ettd kiinniottamisvaltuuksien ja turvallisuustarkastuksen toimittamisvaltuuksien tu-
lee jarjestyksenvalvojan tehtdvissa olla samankaltaiset kuin vartijan valtuudet vartioimisteh-
tavissa.

Séilossépitovaltuuksien rajaamista yleisotilaisuuksiin ja aluksille oikeusministerit pitéa lau-
sunnossaan perusteltuna. Kuitenkin sdildonotto-oikeutta olisi pyrittdva rajaamaan vain sel-
laisiin yleisotilaisuuksiin, joissa tilaisuuden laajuuden tai jarjestdmispaikan vuoksi voidaan
perustellusti joutua varautumaan kiinni otettujen sailoéssé pitdmiseen. Ehdotetun 49 8:n 2
momenttia olisi tdydennettdvd maininnalla siitd, etti sailoonottoilmoitus olisi toimitettava
viipymatta poliisilaitokselle myds aluksen satamaan saapumisen jalkeen.

Turvallisuusalan elinkeinoluvan ja erilaisten hyvéksymisten osalta OM esittad, ettd s&an-
noksia avattaisiin vaadittavan rehellisyyden ja luotettavuuden siséllon suhteen. Elinkeinolu-
paa koskeva 3, 26 ja 66 §:n sadntely johtaa siihen kasitykseen, ettd lupa voitaisiin myontéa
muullekin kuin mainituissa elinkeinon harjoittamislain sd&&nnoksissa tarkoitetulle luonnolli-
selle tai oikeushenkiltlle

Lakiehdotuksen 26 §:n 2 momentissa mainittu ilmaisu "yhdistyslaissa tarkoitettu yhdistys"
on varsin laaja ja pykalan sanamuotoa voitaisiin harkita supistettavaksi esimerkiksi koske-
maan rekisterdityja yhdistyksia.
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Muutoksenhaun suhteen oikeusministerid katsoo lausunnossaan, ettd esitetyn lain mukaisis-
sa asioissa olisi otettava kayttoon valituslupajérjestelma muutoksenhaussa hallinto-
oikeudesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Lisaksi jarjestyslain muutoksenhakua koskeva
24 8:n s&&nnos olisi kumottava.

Salassapitovelvollisuuden ulottuvuuden OM katsoo ehdotetussa 109 §:ss& jadvan epéselvak-
si. Lisdksi sadnnoksen muotoilu antaa aiheen kysya, syntyyko liike- ja ammattisalaisuuden
tai yksityisyyteen kuuluvia seikkoja koskeva salassapitovelvollisuus vain, jos mainitut tiedot
on muualla mééritelty jo salassa pidettaviksi. Sdannoksesta saattaisi olla myQs tarpeen pois-
taa sanat "salassa pidettavid". Yksityisyyden suojan vuoksi salassa pidettavét tiedot olisi
maariteltdva tarkemmin.

Ehdotetun 111 8:n lausuntoja koskeva sd&dnnésehdotus olisi sovitettava yhteen turvallisuus-
selvityslain kokonaisuudistuksen kanssa. Ehdotetun 100 8:n salassapitorikosta ja -
rikkomusta koskevaa sd&nnostd vastaavat sdéannokset kasittavat yleensa toissijaisuuslausek-
keen "jollei muualla laissa s&&detd ankarampaa rangaistusta”. Vartijan ja jarjestyksenvalvo-
jan rikosoikeudellista suojaa koskevan 101 8:n viittaus olisi kirjoitettava mainitsemalla vii-
tattu rikoslain rangaistusséannds samalla nimikkeell& kuin se rikoslaissa on sédadetty. Myos
rikosoikeudelliseen virkavastuuseen olisi viitattava nimenomaisesti. Koska ehdotetut 100 -
102 8:t ovat viittauksia rikoslakiin, ne olisi perusteltua yhdistdd kolme momenttia ké&sitta-
vaksi pykaléksi, jonka otsikko on "Viittaukset rikoslakiin®.

Vartioimisliikerikkomusta koskevasta 103 §:st§, jarjestyksenvalvontarikkomusta koskevasta
104 8:std seké turvallisuuspalvelurikkomusta koskevasta 106 §:std OM esittdd lausunnos-
saan lakiteknisid ja legaliteettiperiaatetta koskevia huomautuksia.

OM ottaa lausunnossaan kantaa myo6s poliisin sailyttdmien henkildiden kohtelusta annetun
lain muutosehdotukseen siten, ettd laissa annettaisiin mahdollisuus kéyttdd myos yksityisia
vartijoita poliisin séilytystiloissa. Ministerion mukaan esityksessa ei esiteta arvioita siit,
millaisia ja kuinka suuria hyotyjd muutoksella saataisiin.

Lausunnon mukaan OM suhtautuu ehdotukseen yksityisista vartijoista poliisin séilytystiloi-
hin varauksellisesti perustuslain 124 §:n ndkdkulmasta. Ehdotusta olisi perusteltua rajata si-
ten, ettd yksityisia voitaisiin kayttaa poliisin apuna korkeintaan poliisilain nojalla kiinniotet-
tujen vartioinnissa.

Valtiosédéntooikeudelliselta kannalta on lausunnon mukaan olennaista. ettd yksityisten tur-
vallisuuspalvelujen toiminta ja& taltakin osin aidosti poliisia avustavaksi. Tdman vuoksi ei
ole lausunnon mukaan ongelmatonta, ettd laissa mahdollistettaisiin yksityinen vartiointi po-
liisin etdvalvonnassa ilman, ettd sailytystilassa olisi yhtdkaan poliisiin palveluksessa olevaa
henkiloa.

Ehdotettua séantelya olisi syyta tarkistaa myos esimerkiksi siten, ettd Poliisihallitus tekisi
sopimuksen poliisilaitoksen esityksestd. Valtiosadntooikeudellista ongelmallisuutta véhen-
taisivat lakiin otettavat nimenomaiset sdédnnokset myos tilanteista, joissa yksityisten varti-
ointipalvelujen kaytto ei ole mahdollista. Lisaksi laista olisi kaytava ilmi, milla edellytyksil-
14 vartija voidaan hyvaksya tehtdvééansa. Lakiehdotusta olisi myds tédydennettdva ainakin
s&&dnnoksilla sopimuksen irtisanomisen edellytyksisté.

Laissa olisi korostettava vaatimusta poliisin palveluksessa olevien henkildiden lasnéolosta
yksityisia vartiointipalveluja kaytettdessa ja sédadettava siitd, milla edellytyksilla tastéd poik-
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keava jarjestely olisi erityistapauksessa sallittu. Etavalvontajérjestely ei lausunnon mukaan
muodosta sellaista valitonta ohjausvaltasuhdetta, jota vartiointitehtdvan ulkoistamiselta voi-
daan edellyttaa.

Jatkovalmistelussa olisi syyté arvioida, onko kaikkien poliisin sailyttdmien henkil6iden koh-
telusta annetun lain mukaisten toimivaltuuksien antaminen myos yksityiselle vartijalle tar-
peellista ja tarkoituksenmukaista. Vartijalta vaadittavasta erityiskoulutuksesta olisi lausun-
non mukaan asianmukaista saat&é asetuksella.

Ehdotettua rikoslain 17 luvun 6 a 8:4& olisi muutettava siten, ettd pykalaan lisattaisiin ilmai-
su "ilman yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain X §:ssd saadettya lupaa"”. Myds-
k&an rangaistavan teon nimike ei ole onnistunut vaan parempi voisi olla "luvaton turvalli-
suusalan elinkeinotoiminnan harjoittaminen”.

Opetus- ja kulttuuriministerio
Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM) toteaa lausunnossaan pitdvansa hyvana, ettd esitetyn
lain avulla halutaan selkiyttd4 ja ajantasaistaa yksityisia turvallisuuspalveluja koskevaa lain-
sdadantoé ja alan tyontekijoiden toimivaltuuksia seka kehittad samalla alan koulutusta ja sen
valvontaa.

OKM Kkatsoo, ettd esityksessé olisi perusteltua arvioida sen vaikutuksia esimerkiksi yleisoti-
laisuuksien turvallisuuteen. Olisi syytd myos tuoda esityksessa esiin, jos katsotaan, ettei esi-
tykselld ole vaikutuksia tilaisuuksien tai paikkojen turvallisuuteen.

OKM Kkatsoo, etté turvallisuusalan perustutkinto olisi lisattavéa luonnoksen 8 ja 10 8:iin var-
tijan vaihtoehtoisena koulutusvaatimuksena. OKM pitdd hyvana, ettéd jarjestyksenvalvoja-
koulutuksen mahdollisina jarjestdjind mainitaan 41 §:ssa seka alan nayttotutkintoja jarjesta-
vat tutkinnon jarjestajat ettd alan peruskoulutusta jéarjestavat koulutuksen jarjestajat. Kuiten-
kin alan perustutkinnosta olisi kdytettdva turvallisuusalan eik& turvallisuusvalvojan perus-
tutkinnon nimitystd. OKM toteaa pitavansd myos tarkeadnd, etté jatkossakin eri alojen amma-
tinharjoittamissaadoksissd maaritellyt osaamisvaatimukset sijoitetaan osaksi ammatillisia
tutkintoja ja niiden ammattitaitovaatimuksia ammatillisten tutkintojen perusteissa.

OKM pit&é lausunnossaan perusteltuna, ettd jarjestyksenvalvojia voitaisiin jatkossa asettaa
myo6s korkeakoulujen toimipaikkoihin. Liséksi ministerid esittdd harkittavaksi, ettd myos
liilkuntapaikkoihin voitaisiin asettaa jarjestyksenvalvojia. Tallaisista liikuntapaikoista lau-
sunnossa mainitaan esimerkkin& rinnehiihtokeskukset.

OKM Kkiinnittd4 lausunnossaan huomiota ulkomaisia pétevyystodistuksia koskevaan luon-
noksen 110 8:44n. Ehdotettua sééantelya ei voida kaikin osin pitédé lausunnon mukaan perus-
teltuna ottaen huomioon ammattipatevyyden tunnustamisesta annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi eli ns. ap-direktiivi. Lausunnossa esitetyista syista voisi lausunnon
mukaan olla tarpeen viitata ehdotetussa 110 §:ss& ap-laissa séadettyihin edellytyksiin ja me-
nettelyihin.

Puolustusministerio (padesikunta)
Puolustusministerio pitdd lausunnossaan luonnoksen ehdotusta yleisesti kannatettavana. Se
toteaa, ettd luonnoksessa vartijalle esitetyt toimivaltuudet ja velvollisuudet poikkeavat puo-
lustusvoimista annetun lain mukaisista vartio- tai paivystystehtavaa suorittavan virkamiehen
valtuuksista. Puolustusministerio ei kuitenkaan pida asiaa ongelmallisena. Asiaa olisi mah-
dollisesti syytd arvioida uudelleen, jos puolustusvoimalaissa tarkoitettuja turvallisuuden ja
jarjestyksen yllapitamiseen liittyvia tehtévia alettaisiin laajamittaisesti yksityistaa.
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Puolustusministeri6 esittdd harkittavaksi, olisiko luonnoksen 2 §:n 1 momentin 13 kohtaa
muutettava siten, ettd luottamukselliseksi méaritellyn tiedon sijaan kohdassa kaytettaisiin
termid "salassa pidettava tieto" tai "turvallisuusluokiteltu tieto".

Puolustusministerion lausunnon liitteend olevassa padesikunnan lausunnossa esitetyt ha-
vainnot ovat samansuuntaisia puolustusministerion lausunnossa esitettyjen havaintojen
kanssa. Padesikunnan lausunnossa esitetadn kuitenkin liséksi sotilaspuvun kayttoon ja yksi-
tyisten vartijoiden poliisin sailytystiloissa k&yttamiseen liittyvid havaintoja. Paéesikunta ei
kuitenkaan nde néissa asioissa varsinaisia oikeudellisia ongelmia.

Sisdasiainministerion pelastusosasto
Sisdasiainministerion pelastusosasto esittdd lausunnossaan, ettd véhintadénkin lain peruste-
luissa viitattaisiin hatakeskustoiminnasta annetun lain 4 8:n 3 momentin saannokseen, jossa
on kyse hatakeskuslaitoksen mahdollisuudesta hoitaa yksityisista turvallisuuspalveluista an-
netun lain soveltamisalaan kuuluvia valvontatehtévia. Lisaksi hatdkeskustoiminnasta anne-
tussa laissa oleva viittaus voimassaolevaan lakiin olisi ajantasaistettava vastaamaan uutta
kaavailtua lakia.

Sosiaali- ja terveysministerio

Sosiaali- ja terveysministeriolla ei ole huomauttamista lakiluonnoksesta. Sen sijaan ministe-
rio esittda, ettd jatkossa yksityisen turvallisuusalan koulutuksen sisaltéd kehitettdessa otet-
taisiin huomioon lisd&ntynyt yhteisty0 sosiaali- ja terveydenhuollon kanssa. Koulutuksen
olisi oltava mahdollisimman laaja-alaista ja olisi tdrke&4 antaa valmiuksia ennalta ehkéise-
vaan tyootteeseen ja yhteistyon kehittdmiseen eri toimijoiden kanssa. Alalla toimittaessa on
tarkedd tuntea myos sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelmé ja tarpeellista tuoda
esille hyvinvointiin ja terveyteen liittyvien taustatekijoiden merkitys ihmisen riskikayttay-
tymisessé.

Tyo0- ja elinkeinoministerio
Ty0- ja elinkeinoministerio pitdd lausunnossaan esityksessa ehdotettua séantelyn keskitta-
mistéd uuteen lakiin kannatettavana.

Ministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotuksessa esitetty yhdistyslaissa tarkoitettuja
yhdistyksid koskeva poikkeus jarjestyksenvalvojatoiminnan luvanvaraisuudesta on varsin
ongelmallinen. Ministeri0 pitda perustuslain vastaisena sitd, ettd kaikki muut tahot kuin yh-
distyslaissa tarkoitetut yhdistykset tarvitsisivat luvan jarjestyksenvalvojien valittdmiseen
yleiseen kokoukseen tai yleisotilaisuuteen. Jos lain tarkoituksena on, ettd kertaluonteiseen ja
hyvin harvoin tapahtuvaan valittdmiseen ei tarvittaisi lupaa, sddnnésta olisi muotoiltava sen
mukaisesti.

Ehdotuksen 26 8:n 3 momentti on lakiteknisesti ongelmallinen, koska siind kaytetadan kasi-
tettd "jarjestyksenvalvojatoiminta”, joka on mééritelty 2 §:n 9 kohdassa siten, etta se kattaa
paitsi jarjestyksenvalvojien asettamisen myds jarjestyksenvalvojien vélittamisen. Ehdotuk-
sen 2 8:n luettelosta puuttuu jarjestyksenvalvontatehtdvan maaritelma, vaikka jarjestyksen-
valvontatehtdvan késitettd kaytetddn ehdotuksen eri pykélisséd. Lausunnossa Kiinnitetdan
huomiota myo0s siihen, ettd jarjestyksenvalvontaa koskevat maaritelmét eivat ole lakitekni-
sesti yhtenevat vartioimista koskevien maaritelmien kanssa. Lakiin olisi otettava jarjestyk-
senvalvontatehtdvdn madritelmé ja perusteltava se vastaavalla tavalla yksityiskohtaisesti
kuin vartioimistehtavien kohdalla on menetelty. My6s ehdotuksen 108 §:n 2 momentissa on
kéytetty epatasmallisié kasitteita.
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Ministerid esittda turvasuojausta koskevan saantelyn tarkistamista siltd osin kuin kyse on
turvasuojaajaksi hyvaksymiseen liitettavistd, koulutusta koskevista ehdoista. On ongelmal-
lista, ettd paikallispoliisille annettaisiin oikeus asettaa turvasuojaajia koskevia koulutusvaa-
timuksia, vaikka laissa ei koulutuksesta ole mitdan saadetty.

Lausunnossa kiinnitetddn huomiota myos rajat ylittavaan toimintaan. Lausunnon mukaan
turvasuojaajaksi, vartijaksi ja jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymista koskevat ehdotukset pe-
rustuvat sille ajatukselle, ettd hakijat ovat Suomessa vakinaisesti asuvia henkildité. Esityk-
sen jatkovalmistelussa olisi kiinnitettdva huomiota siihen, ettd hyvaksymisté voi hakea myos
toisessa ETA-valtiossa vakinaisesti asuva henkild yksityisena elinkeinonharjoittajana tai toi-
seen ETA-valtioon sijoittuneen yrityksen palveluksessa olevana tyontekijana.

Lausunnossa ehdotetaan laissa sd&dettévaksi niisté tiedoista, joita turvallisuusalan elinkeino-
lupahakemuksen tulee sisaltaa.

Tapahtumailmoituksia koskevan luonnoksen 108 §:n suhteen ty0- ja elinkeinoministerio
kiinnittda lausunnossaan huomiota siihen, ettd kyse on talta osin henkil6tietojen késittelysta,
mink& vuoksi sé&nndsten suhdetta perustuslakiin on arvioitava sédatamisjérjestysta koskevas-
sa jaksossa.

Ministerio ehdottaa siirtymésadnnosta muutettavaksi siten, ettd se, joka hakee lupaa siirty-
méajan kuluessa saa jatkaa toimintaansa, kunnes luvan myontamistd koskeva asia on rat-
kaistu. Lisaksi ministerid esittdd lausunnossaan erditd pienempid, ehdotuksen 8, 51 ja 79
8:44 sek& saatamisjarjestysosion virheellistd merkintdd koskevia huomautuksia. Ministerio
muistuttaa myos siitd, ettd yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain ja jarjestyksen-
valvojista annetun lain kumoamisen vuoksi myos henkil6tietojen kasittelysté poliisitoimessa
annettua lakia olisi muutettava siten, ettd sen lakiviittaukset talta osin vastaisivat tulevaa la-
kia.

3. Muiden viranomaisten lausunnot

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies
Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitda lausunnossaan tavoitetta lainsdddannon selkeytta-
misestd kannatettavana. Lausunnossa esitetddn kuitenkin useita yksityiskohtaisia huomau-
tuksia lakiluonnoksesta.

Lausunnossa katsotaan, etta yksityisia turvapalveluita koskevan lakiluonnoksen 2 8:n maari-
telmasaannoksen perusteluissa mainitun vartioimistehtavaan liittyvan tarkkailun osalta olisi
arvioitava, ovatko toimivaltuudet oikeassa suhteessa poliisin toimivaltuuksiin ja niiden kay-
ton edellytyksiin ndhden. Epéselvaé on, mitd tarkkailusta kertyneelle tiedolle tehd&éan, miten
havainnot kirjataan ja miten ja miten kauan mahdollisesti Kirjattuja tietoja sdilytetddn. Kun
otetaan huomioon, miten tarkkaan poliisin erilaisten toimivaltuuksien sisélt6d on saannelty
ja madritelty, vartijan rikoksen paljastamiseksi tekemid toimenpiteitd olisi jollakin tavoin
késiteltavéa edes lain perusteluissa.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies ei kannata ehdotusta kumota kieltoa ottaa vastaan toi-
meksiantoa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi ja jaataa saantelya perus-
tuslain sdantelyn varaan.

Lausunnossa ehdotetaan 7 8:n tarkoittamaa velvoitetta toimenpiteen perusteen ilmoittami-
seen muotoiltavan siten, ettd se vastaisi poliisilaissa kédytettyd perustetta "niin pian kuin
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mahdollista”. Vastaava huomautus lausunnossa esitetddn myos jarjestyksenvalvojalle 33
8:554 esitetyn vastaavan velvoitteen suhteen.

Luonnoksen 15 §:ss& tarkoitetun p&asyn estamistd ja poistamista koskevan oikeuden alueel-
lisen ulottuvuuden suhteen lausunnossa todetaan soveltamisongelmia voivan seurata siitd,
ettd julkis- ja kotirauhan suojan ulkopuolelle ja&véat yksityiset varasto- ja parkkialueet eivat
valttamatté ole selvasti eroteltavissa. Kiinniottoa koskevan 16 §:n 2 momentissa tarkoitetun
vapauttamisen edellytyksista sadtdmisen sijasta lausunnossa ehdotetaan, etté vapauttamises-
ta paattdisi aina poliisi. Vartija ottaisi kiinniottamisen jalkeen yhteyden poliisiin, joka pédat-
taisi, onko kiinniotettua ilmoitettujen seikkojen perusteella pidettava kiinni vai onko hanet
laskettava vapaaksi. Talloin vastuu vapaudenmenetyksesté olisi aina viranomaisella.

Lausunnossa esitetddn myos selventavad sadntelya sen suhteen, voiko kiinniotetun siirt4a si-
vummalle kiinnioton tapahduttua, vaaditaanko tahan toimivaltuutta ja mitk& toimet ovat
kiinniottoa ja mitka taas vartijalle kuulumatonta séiléssapitoa.

Turvallisuustarkastuksen suhteen apulaisoikeusasiamies pitdd lausunnossaan perusteltuna,
ettd poliisin lailla my6s vartijan turvallisuustarkastuksen menettelytavoista olisi s&&detty
laissa samoin kuin perusteluista ilmenevastad pyrkimyksesté tarkastajan ja tarkastettavan
samaan sukupuoleen.

Jarjestyksenvalvojan sailéonottamien henkildiden kohtelua koskevan 49 §:n suhteen lau-
sunnossa todetaan epaselvéksi jaavan, kuka tarkastaa alusten séilytystilat. Luonnoksen 108
8:5s4 esitettyd velvoitetta tapahtumailmoituksen laatimisesta pidetddn lausunnossa hyvana.
Kuitenkin kohteen henkil6tietojen kirjaamiseen olisi oltava velvollisuus eikd vain oikeutta.

Poliisin séilytystilojen vartioinnin suhteen lausunnossa kysytaan, miten poliisin sailytysti-
loissa séilytettavien henkildiden kohtelu eroaa valvonnasta ulkomaalaisten sailéonottoyksi-
kossa niin, ettd kyse ei olisi merkittavasta julkisen vallan kaytosta.

Etdvalvontaa koskevan sddnnoksen vahaisten perustelujen perusteella on vaikea muodostaa
késitysta siitd, millaista poliisin ohjaus konkreettisesti olisi ja valvottaisiinko etdvalvonnalla
vartijaa vai sailytettavia ja miten etdvalvonnalla tultaisiin toteuttamaan 1 luvun 6 8§:ssé edel-
Iytetty "valiton valvonta ja ohjaus".

Saatadmisjarjestyksen suhteen eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen lausunnossa viitataan
perustuslakivaliokunnan lausuntoon hallituksen esityksestd arvopaperimarkkinoita koske-
vaksi lainsédadannoksi. Apulaisoikeusasiamies pit4éd perusteltuna, ettd esityksessé joko arvi-
oitaisiin, mill4 tavoin hallinnon yleislait tulisivat kdytanndssa vartioimisliiketoiminnassa so-
vellettaviksi tai miten muutoin varmistetaan muun muassa hyvan hallinnon vaatimukset.
Poliisin sailytystilojen vartioinnin suhteen EAOA toteaa vield, ettd kun missaan ei ole rajoi-
tuksia sen suhteen, mité toimivaltuuksia yksityinen vartija ei voisi kayttaa, lienee mahdoton-
ta sanoa, ettd kyseeseen eivat voisi tulla myods merkittdvaa julkisen vallan kayttoa siséltavat
toimenpiteet.

It4&-Suomen aluehallintovirasto
It&-Suomen aluehallintovirasto ilmoittaa lausunnossaan kannattavansa luonnosesitysta ja ta-
voitteena olevaa alan lainsdaddannon selkiyttdmisté ja sen keskittdmista yhteen lakiin. Viras-
to pitdd hyvadna myos ehdotettua jarjestyksenvalvojatoiminnan luvanvaraistamista, koska
menettelylla parannetaan mahdollisuuksia puuttua mahdollisiin jarjestyksenvalvonnan ja ri-
kollisen toiminnan yhteyksiin ja ehkaistdan kilpailutilanteen vaaristymistd, harmaan talou-
den kasvua ja turvattomuuden lisd&ntymista ravintoloissa. Liséksi virasto toteaa lausunnos-
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saan, etté aluehallintovirastoilla tulisi olla edustus turvallisuusalan neuvottelukunnassa. T&té
se perustelee sillg, ettd aluehallintovirasto on keskeinen turvallisuuden ja varautumisen vi-
ranomainen senkin jalkeen, kun poliisitoimen vastuualueet lakkaavat aluehallintovirastojen
yhteydesté.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Kilpailu- ja kuluttajavirasto pitaa esityksen tavoitetta lainsdadannon selkiyttdmisesta sindnsa
tarkednd. Sen sijaan virasto suhtautuu varauksellisesti jarjestyksenvalvojatoiminnan saata-
miseen padosin luvanvaraiseksi siten, ettd viranomaisten harkintavalta olisi vapaata. VVapaa-
seen harkintaan perustuva luvanvaraisuus on viraston mukaan merkittdva markkinoille tulon
este. Esitetyssd muodossaan uudistus johtaisi myds hallinnollisen taakan kasvuun. Kustan-
nusrasitus esitetystd saantelystd kohdistuisi valtaosin yrityksille, jotka ovat kayttaytyneet
markkinoilla kaikin puolin asianmukaisesti.

Jarjestyksenvalvojatoiminnan luvanvaraistaminen olisi omiaan johtamaan siihen, ettd yri-
tykset turvautuisivat omaan tyosuhteiseen jarjestyksenvalvojahenkilostoonsa. Sitd, ettd osa
jarjestyksenvalvojista olisi esitettdvan saantelyn piirissa ja osa taas ei, olisi kilpailuneutrali-
teetin kannalta ongelmallista. Perusteet jarjestyksenvalvontatoiminnan luvanvaraistamiselle
ovat myos osittain spekulatiivisia eikd luonnoksessa varsinaisesti analysoida saantelyn to-
teuttamisvaihtoehtoja, mitd virasto pitdd vakavana puutteena.

Virasto suhtautuu lausunnossaan erityisen Kriittisesti siihen, ettei lakiesityksessa varsinaises-
ti arvioida vapaaseen ja sidottuun harkintaan perustuvia elinkeinolupia toistensa vaihtoeh-
toina. Viraston mukaan elinkeinolupa olisikin myodnnettavé sidotun eikd vapaan harkinnan
perusteella.

Virasto kiinnittdd huomiota myds turvasuojaustoimintaan todeten, ettd toiminnan kehitysta
ja siind ilmenevid ongelmia on seurattava tarkasti ja tarvittaessa reagoitava ongelmakonhtiin
lainsaadantotoimin.

Jarjestyksenvalvojan toimivaltuuksien suhteen virasto pitaa tarkeénd, ettei henkilon aiempi
kayttaytyminen saisi johtaa kategoriseen paasyn estdmiseen vaan harkinta olisi aina tehtava
tapauskohtaisesti erikseen. Liséksi olisi huomioitava henkilolle paasyn estdmisestd mahdol-
lisesti aiheutuvat muut seuraamukset, kuten esimerkiksi etukéateen hankitun sarjalipun kay-
ton estyminen.

Liikenteen turvallisuusvirasto TraFi
Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi huomauttaa lausunnossaan, ettd luonnoksen 51 8:n yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa on nykykaytannosta poikkeava suositus siitd, ettd turvallisuus-
tarkastuksessa tarkastajan ja tarkastettavan olisi oltava eri sukupuolta.

Lansi-Uudenmaan poliisilaitos
Lansi-Uudenmaan poliisilaitos pitdd ehdotettu lakiesitystd onnistuneena ratkaisuna koota
yhteen vartioimisliiketoimintaa ja jarjestyksenvalvontaa koskeva sééntely.

Lakiesitysté olisi tdydennettava poliisin ilmoitusoikeuden osalta esimerkiksi siten, ettda 94
8:s5s4 poliisilaitokselle séédettdisiin oikeus ilmoittaa vartijaksi hyvaksymisen véliaikaisesta
peruuttamisesta suoraan tyonantajalle. Poliisilaitos ehdottaa my6s tdydennettavaksi vartijan
paasyn estamisoikeutta koskevaa 15 8:n sd&nngsté siten, ettd pa&syn estdmisen kohteena
voisi olla my6s saman liikkeen palveluksessa olevaan jarjestyksenvalvojaan kohdistunut tie-
tynlainen rikos.
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Poliisilaitos kannattaa vartijalle ehdotettua kiinniotetun vapauttamisoikeutta siten taydennet-
tynd, ettd vapautettavalla olisi velvollisuus luotettavasti todistaa henkildllisyytensé. Vartijan
kiinniotto-oikeuteen tulisi myos liittyé kiinniotetun lyhytaikainen sdilossapito-oikeus.

Jarjestyksenvalvojan padsyn estdmisoikeutta koskevaan 46 8:4an poliisilaitos ehdottaa vas-
taavaa lisdysté kuin se ehdottaa my0s vartijan poistamisoikeutta koskevaan 15 §:a4n. Polii-
silaitos ehdottaa myo6s porttikieltomahdollisuuden sisallyttdmista lakiin.

Poliisilaitoksen arvion mukaan ehdotettu mahdollisuus kayttaa yksityisen turva-alan henki-
16ita poliisin apuna vapautensa menettaneiden vartioinnissa ei ole merkittavaa julkisen val-
lan kayttod. Poliisilaitos pitad ehdotusta kannatettavana. Se mm. toteaa joutuneensa kaytta-
maéaan toistuvasti poliisimiehid vartiointitehtdvissa vartijoiden sairaus- ja muiden poissaolo-
jen vuoksi. Mm. yksityisen turva-alan vartijoiden avulla resurssit voitaisiin kohdentaa ny-
kyistd enemman poliisin kenttdtoimintaan.

Opetushallitus
Opetushallitus esittdd lausunnossaan, ettd vartijan koulutusvaatimuksiin tulisi vartijan am-
mattitutkinnon osien liséksi lisatd vaihtoehtoisena mahdollisuutena turvallisuusalan perus-
tutkinnon vastaavat osat. Véliaikaisen vartijan koulutusvaatimuksissa tulisi olla mainittuna
ammattitutkinnon osien sijasta ammattitutkinnon osa. Myos jarjestyksenvalvojakoulutuksen
jarjestamiseen opetushallitus ehdottaa erdita kielellisid muutoksia.

Opetushallitus ehdottaa lausunnossaan myos, ettd yhtenevaisyyden vuoksi véliaikaisen var-
tijan ja vartijan koulutuksen jarjestamisesté saddettaisiin lailla tai vaihtoehtoisesti jarjestyk-
senvalvojakoulutuksen jarjestamisesté séédettdisiin sisdasiainministerion asetuksella.

Poliisihallitus
Poliisihallitus toteaa lausunnossaan pitdvansa esitysluonnosta p&&osin onnistuneena ja eri-
tyisesti sddnndskokonaisuuden rakennetta ja selkeyttd hyvinkin onnistuneina. Poliisihallitus
esittdd kuitenkin lausunnossaan useita eri asioita koskevia huomautuksia.

Vartijan kiinniotto-oikeuden ulottuvuutta ja sen suhdetta sailossapito-oikeuteen ei luonnok-
sessa ole kasitelty ja Poliisihallitus pitaé tata puutteena. Esityksessé olisi kiinniotto-oikeutta
késiteltava laajemmin tilanteen selkiyttdmiseksi. Ehdotettua mahdollisuutta kiinniotetun va-
pauttamiseen Poliisihallitus pitdd hyvand, mutta menettelyn poikkeusluontoisuuden vuoksi
vapaaksi paéstdmisen on voitava tapahtua vain poliisin kanssa kaydyn perusteellisen konsul-
taation jélkeen.

Poliisihallitus toteaa lausunnossaan, ettd harmaan talouden torjunnan nakdkulma edellyttaa
jarjestyksenvalvojatoiminnan luvanvaraisuuden ulottamista myos niihin elinkeinonharjoitta-
jiin, jotka toimivat itse jarjestyksenvalvojina ilman, ettd samalla valittaisivat palvelujen os-
tajille muita jarjestyksenvalvojia. Asiassa on valvonnan nakokulman lisdksi otettava myos
huomioon, ettd pelkastaan rikosten paljastustehtdvia hoitavilta ns. yhden miehen yrityksilta
edellytetdan vartioimisliikelupaa. Yhden miehen yritysten luvanvaraisuuden piiriin saatta-
misen kustannusten voi arvioida olevan véhdiset, koska nditd yrityksia on télla hetkella
muutamia Kymmenia.

Poliisin sdilytystilojen vartioinnin yksityiselle antamisen suhteen Poliisihallitus ehdottaa, et-
ta asiasta sopimisen tulisi kuulua poliisilaitosten toimivaltaan Poliisihallituksen linjausten
mukaisesti toteutettuna. Poliisihallitus pit&a ristiriitaisena sitd, etti se toisaalta myontéisi
turvallisuusalan elinkeinoluvat ja huolehtisi toiminnan valvonnasta ja toisaalta kuitenkin so-
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pisi tehtavista turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijoiden kanssa. Sinansé Poliisihallitus pi-
ta4 esitettyd mahdollisuutta tehtévien antamisesta yksityisille vartijoille erittain hyvana. Po-
liisihallituksen mukaan esityksessé olisi kuitenkin pohdittava toisaalta poliisin tiloissa séily-
tettdvien henkildiden kohteluproblematiikkaa ja toisaalta sdilytettdvan henkilon sekad yksi-
tyisen vartijan ja poliisimiehen oikeusturvakysymyksia erityisesti valillisen etédvalvonnan
osalta.

Poliisihallitus ottaa lausunnossaan kantaa myos siihen, ettd luonnoksessa ehdotetaan luovut-
tavaksi erdistd Poliisihallitukselle ja poliisilaitokselle nykyisessa laissa asetetuista ilmoitus-
velvollisuuksista. Poliisihallitus katsoo, ettd viranomaisten keskindiset ilmoitusvelvollisuu-
det on sindnsa jatettava pois erityislaista, mutta ilmoituksista ei kdytannon poliisitoiminnas-
sa voida kuitenkaan luopua. Luonnoksen perustelut olisi tamén vuoksi tarkistettava esitetyn
kannan mukaisiksi.

Poliisihallitus ei pida tarkoituksenmukaisena sitd, ettd luonnoksessa esitetadn Poliisihallitus-
ta lupaviranomaiseksi rajat ylittaviin eurorahan maantiekuljetuksiin. Poliisihallitus peruste-
lee lausunnossaan nakemystdan varsin laajasti ja katsoo, ettd on liian aikaista arvioida sité
viranomaistahoa, jolle tehtava osoitettaisiin. Vastuullista poliisin yksikkoa koskeva séannos
tulisikin Poliisihallituksen kasityksen mukaan poistaa luonnoksesta.

Siirtyméaséénnosten suhteen Poliisihallitus katsoo ensinnékin, ettd méardajan sisalla ilmoi-
tuksen tehneelle vartioimisliikeluvan haltijalle tulisi antaa valituskelpoinen viranomaisen
pééatos, josta kdy ilmi ilmoittajan luvan sisélta. Liséksi Poliisihallitus muistuttaa siitd, ettei
siirtymasaannokselld voida korvata muita hakemuksia esimerkiksi ajoittamalla muutoin
maksullinen organisaatiota tai tehtdvaa koskeva muutos lainmuutokseen.

Poliisihallituksen mukaan arvokuljetustehtdvan madarittely olisi muutettava vastaamaan
voimassaolevan lain sisaltod. Tat4 perustellaan lausunnossa mm. silld, ettd jos véhdisenkin
omaisuuden siirto katsotaan arvokuljetukseksi, elinkeinolupien myodntdmisessa tulee suuria
vaikeuksia lupaehtojen suhteen. Ehdotetuilla perusteluilla kavennettaisiin merkittavasti vi-
ranomaisen harkintavaltaa ja se romuttaisi Poliisihallituksen yhdessé Finanssialan Keskus-
liiton kanssa kehittaman vaatimustason.

Voimankéayttovélineiden kantamistavan suhteen Poliisihallitus katsoo, ettd myds asussa
kiintedsti olevat suljettavat taskut tai kotelot olisi katsottava turvalliseksi tavaksi kantaa
voimankayttovalineitd piilossa katseilta. Koirien tottelevaisuustarkastuksen sisallosta pééat-
tdminen taas tulisi sd4téa Poliisiammattikorkeakoulun tehtévéksi.

Voimankéayttokouluttajaksi ja jarjestyksenvalvojakouluttajaksi hyvaksymistd koskevat, ny-
kyisid sddnnoksia vastaavat sadnnokset ovat lausunnon mukaan vaikeaselkoisia. Poliisihalli-
tus toteaa, ettd koska jarjestelman selkeyttdmistoimiin on vasta &skettéin ryhdytty Poliisihal-
lituksen ja Poliisiammattikorkeakoulun yhteistyond, sddnndsten mahdollisesta toivottavasta
sisalléstda on mahdollisuus lausua vasta myghemmin.

Ulkomaalaisten patevyystodistusten hyvaksymisen suhteen Poliisihallitus ei pidd mahdolli-
sena ehdotettua lisdystd, jonka mukaan suomalaisella viranomaisella olisi mahdollisuus
paattad jarjestyksenvalvojia, jarjestyksenvalvojakouluttajia ja jarjestyksenvalvojan voiman-
kayton lisdkoulutusta koskevien vaatimusten osoittamismahdollisuudesta ulkomailla anne-
tulla patevyystodistuksella tai muulla asiakirjalla. Asiaa olisi syyta tarkastella opetusminis-
terion kanssa.
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Jarjestyksenvalvojan koulutusaineiston vahvistajaksi Poliisihallitus esitt&4 itsensa sijasta Po-
liisiammattikorkeakoulua.

Jarjestyksenvalvojan yksityisalueelle asettamisen suhteen Poliisihallitus toivoo yksityisalu-
een valitontd laheisyyttd koskevan kasitteen avaamista. Epéselvad on, onko esimerkiksi
omakotitalon tai yksityiskayttoon vuokratun tilan aidattu piha-alue valitonta laheisyytta.

Poliisihallitus kiinnittdd lausunnossaan huomiota esitettyihin s&&nndksiin vartija-, tur-
vasuojaaja- ja jarjestyksenvalvojakorttien luovuttamisesta haltijalleen. Poliisihallitus valmis-
telee hankintaa, johon kuuluisi valmiiden lupa-asiakirjojen toimitus suoraan valmistajalta
asiakkaalle siten, ettd kortit eivat endd valmiina ohjautuisi poliisilaitoksille edelleen asiak-
kaille luovuttamista varten. Esitetyt sadnnokset eivét saisi muodostaa télle estetta.

Poliisihallitus esittdd lausunnossaan myds luonnoksen 96 8:ssd olevan kirjoitusvirheen kor-
jaamista. Lopuksi lausunnossa muistutetaan siitd, ettd turvasuojaustoiminta voitulevaisuu-
dessa olla jarjestaytynyttd rikollisuutta kiinnostavaa toimintaa, jonka saantelyn tiukentami-
nen saattaa tulla harkittavaksi.

Poliisihallitus esittdd 25.6.2013 péivatyssa uudessa lausunnossaan erditd taydennyksia ai-
empaan lausuntoonsa. Lausunnon mukaan yksityisen turvallisuusalan voimankaytto- ja jar-
jestyksenvalvojakouluttajajérjestelmaa olisi selkiytettdva lausunnossa tarkemmin esitetylla
tavalla. Liséksi lausunnossa otetaan kantaa kysymykseen turvasuojaustoiminnan mahdolli-
sen luvanvaraistamisen resurssivaatimuksiin. Lausunnon mukaan luvanvaraistaminen edel-
Iyttéisi turvallisuusalan valvonnalta nykyiseen verrattuna ainakin kaksinkertaisia resursseja.
Lausunnossa esitetddn myos, mita seikkoja olisi otettava huomioon, jos jérjestyksenvalvonta
yleisotilaisuuksissa ja yleisissd kokouksissa jatettdisiin elinkeinotoimintana kokonaan lu-
vanvaraisuuden ulkopuolelle. Vuosi-ilmoituksen toimittamisen madréaikaa esitetdan lau-
sunnossa pidennettavaksi nykyisestd tammikuun lopusta maaliskuun loppuun.

Rajavartiolaitos
Rajavartiolaitos pitadé lausunnossaan kannatettavana lain selkiyttadmista siten, ettd séannokset
koottaisiin yhteen lakiin. Rajavartiolaitos kuitenkin toteaa, etté se ei pida perusteltuna niiden
elinkeinonharjoittajien jattamista jarjestyksenvalvojatoiminnan luvanvaraisuuden ulkopuo-
lelle, jotka samalla toimivat itse jarjestyksenvalvojina valittdmattd muita jarjestyksenvalvo-
jia.

Tietosuojavaltuutetun toimisto
Tietosuojavaltuutetun toimisto on lausunnossaan arvioinut luonnosta henkilGtietojen kasitte-
lyn ndkdkulmasta, missa suhteessa keskeisend se on pitdnyt luonnoksen 108 §:n tapahtu-
mailmoitusta koskevia sd&nnoksid. Toimiston kasityksen mukaan vahintaankin ehdotuksen
perusteluissa olisi selkedmmin todetta tapahtumailmoitusten muodostavan péésaantdisesti
henkildrekisterin, johon sovelletaan henkil6tietolain séanndksia.

Jatkovalmistelussa olisi toimiston mukaan huomioitava rekisterinpitdjien mahdollisuudet
huolehtia ilmoituksille sdadettavasté viiden vuoden sdilytysajasta seké henkilotietolain vel-
voitteista. Riskind voi esimerkiksi olla, ettd ravitsemisliikkeiden ja jarjestyksenvalvojapal-
velujen toimittajien elinkaari voi olla tapahtumailmoitusten sailyttamiselle ehdotettua viiden
vuoden aikaa lyhyempi. Jatkovalmistelussa voitaisiin toimiston mukaan arvioida, kuinka
paljon tapahtumailmoituksia tultaisiin laatimaan ja voitaisiinko esimerkiksi kaikki valvon-
tailmoitukset toimittaa poliisille.
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Vahintdan lain perusteluissa olisi todettava selkedmmin, etté rekisterdidyn tarkastusoikeu-
den osalta henkil6tietolain sdannokset tulevat sovellettaviksi. Tietosuojavaltuutetun toimisto
esittdd myos, ettd sisdasiainministerio arvioisi kokonaisvaltaisesti yksityisiin turvallisuus-
palveluihin liittyvad henkilGtietojen kasittelyd joko esityksen jatkovalmistelun yhteydessa
tai erikseen.

Tulli

Tulli toteaa lausunnossaan pitavansa luonnosta selkeéné ja sen esityksia tervetulleina. Tulli
ilmoittaa kannattavansa Harmaan talouden selvitysyksikon esitysta siitd, ettd luvanhaltijoi-
den toimiluvan ehdoissa edellytettdisiin myos julkisoikeudellisten velvoitteiden hoitamista.

Tulli toteaa lausunnossaan myos pitdvansa tarkeand sita, etta tilaisuuksissa huolehditaan riit-
tavista jarjestyksenvalvojaresursseista, jotta Tullin antaessa virka-apua poliisille Tullin re-
sursseja el ndissa tilaisuuksissa kuormitettaisi liikaa.

4. Jarjestdjen lausunnot

Elinkeinoelaman keskusliitto EK
Elinkeinoeldmén keskusliitto EK kannattaa lausunnossaan sinansa sééntelyn keskittamista
yhteen lakiin, mutta toteaa, ettd saaddsteknisia kysymyksia tarkeampi on kysymys saéntelyn
k&ytannon vaikutuksista. Lausunnossa todetaan, ettd julkisen vallan hoitamien tehtévien
avaaminen yksityissektorille kohtaa ldhes poikkeuksetta perusteetonta vastustusta. Alaa
koskevaa saantelyd ei tule kiristaa ilman erityisia perusteluja.

EK pitéd& lausunnossaan valitettavana, ettd valmistelun aikana esill4 ollut s&&nnds vartijan
rikosoikeudellisen suojan parantamisesta on pudotettu lopullisesta esityksestd pois. EK
huomauttaa myos, ettd valittua vaihtoehtoa laajapohjaisempi valmistelu olisi ollut perustel-
lumpi vaihtoehto, koska yksityiset turvallisuuspalvelut seka tuotetaan ettd k&ytetédén voitto-
puolisesti yksityissektorilla.

EK esittdd lausunnossaan myos erditd yksityiskohtaisempia huomioita. Luonnoksen 2 8§:n
méaaritelmissé kysymyksia herattavat lausunnon mukaan mm. vartioimistehtdvan ndenndisen
laaja mééritelma ja sen suhde esimerkiksi operaattorien tarjoamiin palveluihin, vastaanotto-
tehtdvadn muuttuminen vartioimistehtavaksi pelkéstaan tiloissa olevan kameravalvonnan pe-
rusteella ja jarjestyksenvalvojia koskevan saantelyn soveltaminen henkil6ihin, joiden tosi-
asiallisena tehtdvana olisi jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen. Yksityiskohtaisia pe-
rusteluja olisikin lausunnon mukaan télt4 osin tdsmennettava.

Vartijan koulutusajan pidentdminen vaatisi lausunnon mukaan perusteluja tuekseen. Véliai-
kaisten vartijoiden hyvaksymiselle ei tulisi asettaa rajoituksia vaan sdantely tulisi talta osin
jattéa nykyiselleen.

Ek esittdd myds luonnoksen 46 8:n perustelujen tdésmentamisté siten, ettd s&annos ja sen pe-
rustelut olisivat yhtenevéisia keskendén. Jarjestyksenvalvojalla tulisi olla mahdollisuus evé-
ta henkilon paasy jo tdiman aiemman kayttaytymisen perusteella.
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Finanssialan Keskusliitto
Finanssialan Keskusliitto (FK) pit4d4 ehdotettua saantelyd padosin kannatettavana. Saantelyn
keskittaminen yhteen lakiin on tarkoituksenmukaista. Vartioimis- ja jarjestyksenvalvojatoi-
minnan suhteen FK viittaa lausunnossaan turvallisuusalan neuvottelukunnan lausuntoon.

Turvasuojaustoiminnan suhteen FK kiinnittd4d huomiota palveluiden laadun ja luotettavuu-
den varmistamiseen ja mm. siihen, ettd erilaiset uhkat ovat muuttuneet vaikutuksiltaan vaa-
rallisemmiksi erilaisten toimijoiden vélisten riippuvuuksien vuoksi. Sitd, ettei turvasuojaus-
toiminta ole perusoikeusherkka alue, voidaan arvioida toisinkin, koska toimintaan liittyy
henkil6kohtainen koskemattomuus seké yksityisyyden ja omaisuuden suoja.

Ehdotettua turvasuojaustoimintaa koskevaa sddntelyd FK pitd4 puutteellisena. Lausunnos-
saan FK katsoo, ett sitd, ettei jarjestdytyneen rikollisuuden soluttautumisesta turvasuojaus-
liikkeisiin ole merkittdvad uhkaa, ei ole riittavasti perusteltu. Perimmaisend syyna ehdotetul-
le sdantelylld saattavatkin FK:n mukaan olla valvontaviranomaisen riittdmattomat resurssit.

FK:n mukaan turvasuojaustoiminnasta olisi tehtdva luvanvarainen elinkeino, jonka harjoitta-
jalta olisi edellytettdva luonnoksessa tarkoitettua turvallisuusalan elinkeinolupaa. Tur-
vasuojaustoiminnalle olisi my6s madriteltavd toiminnanharjoittajia velvoittavat tasomaari-
tykset, joista voisi vastata turvallisuusalan neuvottelukunnan asettama tyéryhma. Ehdotet-
tuun lakiin olisi lisattava turvasuojausliikkeille velvollisuus noudattaa alan hyvié kaytantoja
ja turvallisuusalan neuvottelukunnan tehtéviin lisattava toimivaltuus vahvistaa ndma kéay-
tannot.

FK kiinnittd&d huomiota my0ds perusteluissa olevaan mainintaan siitd, ettd palovartiointia pi-
dettdisiin laissa tarkoitettuna omaisuuden vartiointina. FK ei pidé tarkoituksenmukaisena
palovartioinnin sisallyttamistd lain soveltamisalaan.

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL
Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL pitd4 lausunnossaan tarkeénd, ettd selked viran-
omaistoiminta pidetdan erilladn vartiointi- ja turvallisuuspalveluista. Lausunnossaan JHL
korostaa sitd osaa luonnoksesta, joka koskee poliisin sdilyttdmien henkildiden kohtelusta
annetun lain muuttamista. Poliisin s&il6on ottamien henkildiden vartiointia ei tule lausunnon
mukaan antaa yksityisten vartijoiden tehtévéksi. Kyse olisi lausunnon mukaan merkittavén
julkisen vallan kéytosta.

Yksityisten turvallisuuspalvelujen tuottajien vartiointipalvelua poliisin séilytystiloissa ei tule
mahdollistaa myoskaan etévalvonnan valityksella poliisin apuna tai poliisin valittdmassa
valvonnassa. Laki yksityisyyden suojasta ei lausunnon mukaan salli etdvalvontaa tyonteon
ja tekijoiden osalta eivatkd mydskaan poliisin ja sailoonoton resurssit salli esitetyn kaltaista
toimintamallia.

Poliisitoimen ja yksityisten vartijoiden koulutus ei ole vertailukelpoista, koska koulutus
suuntautuu eri osaamisalueille. Yksityisen turvallisuusalan koulutuksen saaneen olisi saata-
va lisdksi poliisitoimen vartijoiden koulutusta vastaava koulutus, minka lisaksi kielikysy-
mykset ja virkamiehié koskevat vaatimukset olisi huomioitava.

Lakiluonnoksessa viitattua yksityisen turvallisuuspalvelualan vartijoiden kokeilua séi-
I06notettujen vartioinnissa ei lausunnon mukaan tosiasiassa ole ollut, vaan kyseessé on ollut
eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen laittomaksi toteama yksityisten vartijoiden toiminta
erdalla poliisilaitoksella. Sailéonotettujen vartioinnissa noudatettavien linjausten tulisi olla
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yhdenmukaisia vankikuljetusten rajaamista vanginvartijoiden suoritettavaksi koskevan lin-
jauksen kanssa.

JHL toteaa lausuntonsa lopuksi, ettd esitetty tehtdva on perustuslain 124 §:ss& tarkoitettu
merkittdvaa julkisen vallan k&yttoad siséltavé tehtéva, jonka voi antaa vain viranomaisten
hoidettavaksi.

Kaupan liitto
Kaupan liitto pitdd lausunnossaan esityksen keskeista tavoitetta lainsdddannon selkeyttami-
sestd kannatettavana. Lausunnossa todetaan kaupan héairiokayttaytymisen lisdantyneen ja
ilmion poistamiseksi ja lieventamiseksi keskeiseksi asiaksi nousee lausunnon mukaan varti-
jan oikeus est&é henkilon paasy liikkeeseen ja poistaa tama vartioimisalueelta.

Liitto pit&a vartijan p&asyn estdmis- ja poistamisoikeutta koskevan luonnoksen 15 8:n ehdo-
tettua muotoilua hyvana. Paasyn estdmisoikeutta liitto pitda tarpeellisena. Luonnoksen pe-
rusteluista poiketen lausunnossa esitetadn, ettd suojattavina henkiléin tulisi voida olla kaik-
kien vartioimisalueella oleskelevien henkildiden, koska vartijan on mahdotonta kaikissa ti-
lanteissa tietdd, ketkd ovat toimeksiantajan palveluksessa ja ketka eivat. Liitto esittdd myos
15 8:n 2 momentin perusteluihin lisattavaksi lauseen "samoin esimerkiksi kauppias voi an-
taa porttikiellon ja vartija voi sen perusteella estda paéasyn vartioimisalueelle".

Jarjestyksenvalvojan oikeutta péasyn estdmiseen koskevan luonnoksen 46 §:n perustelujen
suhteen liitto esittdd perusteluissa selvennettavéksi, ettd toimeksiantajalla tulee olla oikeus
antaa porttikielto, kun hénelld on oikeus paattdd, ketka tiloihin péaésevat tai kun héanelld on
oikeus valita asiakkaansa.

KHT-yhdistys
KHT-yhdistys esittd4 lausunnossaan luonnoksen 2 §:n 2 kohdan perusteluja muutettavaksi,
koska perustelujen esitetty sanamuoto aiheuttaa tulkinnanvaaraa sen suhteen, mitd "erityis-
tarkastuksella" tarkoitetaan. Siksi se esittda perusteluja tdsmennettaviksi esittdamall&dan taval-
la.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa toteaa lausunnossaan toiminnanharjoittajien kannalta
olevan selke&d, ettd yhdesta laista selvida jatkossa, minne jarjestyksenvalvojia voidaan aset-
taa. Liiton mielestd myos jarjestyksenvalvojien asettamisoikeuden laajentaminen yksityisti-
laisuuksiin ja korkeakouluihin on perusteltua. Lausunnossa todetaan kuitenkin, ettd luon-
noksen yksityistilaisuutta koskevilla yksityiskohtaisilla perusteluilla ei tule muuttaa rajanve-
toa siitd, mik& on katsottava yleiso- ja mika yksityistilaisuudeksi. Liitto ei myoskaan pida
perusteltuna, ettd yksityistilaisuuksiin voitaisiin luonnoksessa ehdotetulla tavalla asettaa
vain turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan palveluksessa olevia jarjestyksenvalvojia.

Jarjestyksenvalvojan asettamisoikeutta pitdisi liiton mielestd laajentaa ké&sittdmaan myos
hiihtokeskukset ja niiden valiton l&heisyys. Jarjestyksenvalvojien asettamisen olisi talloin
oltava toiminnanharjoittajan omassa harkinnassa. Lausunnossa esitettyd nakemysta perustel-
laan hiihtokeskusten rinnealueiden turvallisuusnakdkohdilla.

Liitto toteaa lausunnossaan pitdvansa perusteltuna, ettd Kiertavan jarjestyksenvalvojan kayt-
td on myos jatkossa mahdollista, kuten luonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on esi-
tetty. Kiertévésta jarjestyksenvalvonnasta ei lausunnon mukaan ole saatu negatiivisia koke-
muksia.
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Valittoman l&heisyyden siséllyttaminen jarjestyksenvalvojan toimialueeseen on liiton mu-
kaan edelleen valttamatonta. Se on jatkossakin maariteltavé tapauskohtaisen harkinnan avul-
la. Lausunnossa korostetaan kuitenkin siitd huolehtimista, ettei valiton laheisyys viran-
omaistulkinnoissa ulotu alueille, joilla ei ole en&da mitadn tekemistd esimerkiksi ravitsemis-
liikkeen jarjestyksen ja turvallisuuden yll&pitdmisen kanssa.

MaRa pité4 ehdotettua jarjestyksenvalvojan maaritelméaéd ongelmallisena, koska jarjestyksen
séilymisestd huolehtiminen kuuluu monessa tapauksessa liikkeen tai muun paikan henkil6-
kunnan normaaleihin tehtaviin. Maaritelma saattaisi myos estéa perinteisen vahtimestarin
tehtdvien hoitamisen. Sen vuoksi lausunnossa pidetédénkin selkeimpand, ettd jarjestyksen-
valvojana pidetddn henkildd, joka on asetettu toimialueelle jarjestyksenvalvojaksi.

Lausunnon mukaan liitto pit&é ehdotusta jarjestyksenvalvojatoiminnan luvanvaraistamisesta
hyvéksyttavana, kunhan lakiin siséallytetddn ehdotuksessa ehdotetut poikkeukset luvanva-
raistamisesta. Hallinnollisen taakan vahentamiseksi olisi my6s syyté arvioida, voitaisiinko
turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijalle ehdotettuja velvoitteita joiltakin osin keventaa.

Ns. omajérjestyksenvalvonnan rajaaminen luvanvaraisuuden ulkopuolelle on lausunnon
mukaan valttaméatonta. Samoin liitto pitdd perusteltuna toiminimelld toimiville jarjestyksen-
valvojille esitettyd poikkeusta luvanvaraisuudesta. Liitto kannattaa myds luonnosta siltd osin
kuin siind esitetdén lupaedellytystd niille toiminimille, jotka toimittavat palveluita alihankin-
tana turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijoille.

Myos yhdistyksia koskevaa rajausta liitto pitda valttamattomana. Esitetylla rajauksella ylei-
sOtapahtumien jérjestdminen turvataan lausunnon mukaan jatkossakin. Selvyyden vuoksi
laissa olisi syyté todeta, ettd yhdistyksen valittama jarjestyksenvalvoja voi toimia jarjestyk-
senvalvojana myo6s luonnoksen 28 8:n 2 momentissa mainituilla tapahtuma-alueen ulkopuo-
lisilla alueilla.

Vastaavan hoitajan osalta lausunnossa todetaan, ettd suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
useamman kuin yhden vastaavan hoitajan maarda@minen turvallisuusalan elinkeinoluvan hal-
tijalle tulisi aktualisoitua vasta, jos vastaava hoitaja ei voisi yksin hoitaa laissa maarattyja
tehtavia. Siirtymdaikaa, jonka kuluessa jarjestyksenvalvojia voitaisiin valittéa ilman turval-
lisuusalan elinkeinolupaa, olisi pidennettdvd kuudesta kuukaudesta vuoteen, jotta yrityksen
palveluksessa jo oleva henkild ehtisi hankkia patevyyden toimia vastaavana hoitajana.

Tapahtumailmoitusten suhteen liitto ilmoittaa lausunnossaan pitdvansa kannatettavana ehdo-
tettua tapahtumailmoitusten laatimistilanteiden rajaamista vain voimankaytto- ja kiinniotto-
tilanteisiin. Tapahtumailmoitusten laatimisajankohdan sanamuoto olisi muutettava muotoon
"ilman aiheetonta viivytysta". Tapahtumailmoitus olisi voitava yhdistdd myds osaksi muita
séhkoisia tietojarjestelmia siten, ettd sadnnokselld ei luotaisi velvollisuutta paallekkéisten
jarjestelmien luomiseen. Lausunnossa todetaan myds, etté jos tapahtumailmoitukseen ei Kir-
jata henkilosta tietoja silla tarkkuudella, ettd hanet voitaisiin siitd tunnistaa, kyse ei ole hen-
kilotiedosta.

Liitto katsoo lausunnossaan, etta tapahtumailmoitusten ehdotettu viiden vuoden séilytysaika
on ylimitoitettu ja ongelmallinen mm. sikéli, ett4 ravintola-alalla toimii paljon lyhytikaisia
yhtioitd. Tapahtumailmoitusten lakisaateista sailytysaikaa olisi lyhennettava viidesta vuo-
desta kahteen vuoteen. Aika tulisi lisdksi laskea sen vuoden pééttymisestd, johon tapahtu-
mailmoitus sijoittuu. Lain ei tulisi toisaalta velvoittaa tietojen havittamiseen tietyn ajan jal-
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keen, koska tietojen késittelijalla voisi olla oman toiminnan ja jarjestyksenvalvonnan tehok-
kuuden seuraamiseksi tarpeen kasitella vuosiakin vanhoja tapahtumailmoituksia.

Toimintaohjeiden suhteen liiton lausunnossa katsotaan, etté ravintolaymparistossa yleisten
ohjeiden tulisi I&htokohtaisesti aina riittdd. Henkilosto- ja tydvuorotiedostojen sekd vuosi-
ilmoitusten osalta olisi lausunnon mukaan puolestaan syyté selvittad, voitaisiinko saannok-
sid hallinnollisen taakan véhentdmiseksi mahdollisesti keventaa.

Voimankéayttokoulutuksen kertauskoulutuksen ehdotettua vuoden aikavalid olsi syyta piden-
ta& esimerkiksi kolmeen vuoteen ottaen huomioon, etté jarjestyksenvalvojan on liséksi suo-
ritettava normaali kertauskoulutus viiden vuoden valein.

MaRa pitad perusteltuna ehdotusta siitg, etté jarjestyksenvalvojien toimivaltuudet on Kirjoi-
tettu oikeuksien eika velvollisuuksien muotoon. Luonnoksen 46 8:n yksityiskohtaiset perus-
telut ovat ristiriidassa sdéanndksen sanamuodon kanssa. Lausunnossa perustellaan mygs siina
esitettyd nakemysté siitd, ettd henkilon sisdédnpaésyn estaminen aiemman kayttaytymisen pe-
rusteella on keskeinen keino véhentad hairittilanteita anniskelupaikoissa. Lausunnossa kiin-
nitetd&n huomiota myos siihen, ettd perusteluissa mainittuja esimerkkeja poistamistilanteista
"muulla™ perusteilla tulisi muuttaa todellisuutta vastaaviksi. Liitto pitdd perusteltuna jarjes-
tyksenvalvojalle ehdotettua toimivaltuutta rikoksesta epaillyn kiinniottamiseksi.

Lausunnon lopussa otetaan kantaa yleisdtapahtumien jarjestyksenvalvontaan. Lakiesityksen
perusteluissa olisi liiton mukaan selkeésti todettava, ettei jarjestyksenvalvojan asettaminen
tilaisuuteen ja sen valittomaan laheisyyteen tarkoita, etté jarjestyksenvalvojan vastuu ulot-
tuisi myos tapahtuma-alueen l&hettyville oleville toisten yksityisten toimijoiden hallin-
noimille alueille, ellei nimenomaisesti ole sovittu siitd, ettd alue kuuluu tapahtuma-
alueeseen. Lisédksi kiinnitetddn huomiota mm. viranomaisten luvatonta leiriytymista koske-
vaan tapahtumajérjestéjalle annettuun ohjeistuksiin.

MaRa pitad kannatettava sitd, ettd kokoontumislain tilaisuuksiin voitaisiin jatkossakin aset-
taa esitetylla tavalla tilapaisia jarjestyksenvalvojia, jotka eivét ole suorittaneet jarjestyksen-
valvojakorttia.

Palvelualojen ammattiliitto
Palvelualojen ammattiliitto (PAM) pitéé tarkednd sadnnosten keskittdmistad yhteen lakiin.
Liitto kannattaa myos jarjestyksenvalvonnan luvanvaraistamista kuitenkin siten, etta kaikilta
jarjestyksenvalvojatoimintaa harjoittavilta tulisi edellyttdd turvallisuusalan elinkeinolupaa.
Ehdotettu poikkeus johtaisi jarjestyksenvalvojatoiminnan hoitamiseen toiminimillg, koska
nain véltettaisiin monet turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijaa koskevat velvoitteet.

Lentokenttien, satamien ja tuomioistuinten turvatarkastuksia ei missaan tapauksessa saisi
PAM:n mielest4 jattd4 ehdotetun lainséadannon ulkopuolelle.

Liito mukaan turvallisuusalan elinkeinoluvan myéntdmisprosessin yhteydessa olisi tarkas-
tettava julkisoikeudellisten maksu- ja ilmoitusvelvollisuuksien tayttdminen.

Liitto pit&4 esitysta joiltakin osin viela riittaméattémand. Se katsoo, ettd tyontekijoiden oike-
uksien, velvollisuuksien ja vastuiden yhdenmukaistaminen eri nimikkeiden osalta puuttuu.

Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto
Suomen Pelastusalan Keskusjarjestd pitda luonnosta hyvin valmisteltuna eika sill& ole huo-
mautettavaa luonnoksen siséllon suhteen.
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Suomen Poliisijarjestojen Liitto

Suomen Poliisijarjestdjen Liitto (SPJL) katsoo lausunnossaan, ettd esitysluonnoksessa on
asianmukaisesti parannettu lainsdddannon rakennetta. Liitto pitad4 esitysluonnosta talta osin
erittdin kannatettavana. SPJL korostaa kuitenkin, ettd kun valvontaa kehitetdan, on huoleh-
dittava siitg, ettd valvovalla viranomaisella eli kaytdnnossa poliisilla on riittdvat resurssit
valvonnan suorittamiseen. Eri toimijoiden yhteistyon kehittdminen ei mydskaén saisi johtaa
siihen, etté poliisin tehtdvid asteittain siirretddn muille toimijoille. Tavoitteena tulisikin olla
viranomaisten ja yksityisen turvallisuusalan toimijoiden vélisen rajanvedon selkeyttaminen.
SPJL korostaa lausuntonsa yleisperusteluissa myds perustuslain 124 8:n merkitysta.

SPJL ottaa lausunnossaan kantaa poliisin sdilytystilojen vartioinnin ehdotettuun yksityisté-
miseen katsoen, ettd toiminnassa voi olla kyse merkittdvan julkisen vallan kdyttamisesta.
Poliisin séilyttdmien henkildiden kohtelusta annetussa laissa tarkoitettuja vartioimistehtavia
ei SPJL:n mukaan voi antaa yksityisille vartijoille. Hallituksen esitysluonnoksen perustelut
ontuvat myos julkisen hallintotehtdvan luovutuksen perusedellytysten osalta. Esitysluon-
noksessa ei ole arvioitu mm. sitd, miten perusoikeudet, oikeusturva ja hyvan hallinnon vaa-
timukset taataan. Huomiota olisi tullut kiinnittdd mm. yhdenvertaisuuteen, kielellisiin pe-
rusoikeuksiin, oikeuteen tulla kuulluksi, vaatimukseen pé&&tosten perustelemisesta ja oikeu-
teen hakea muutosta.

Lausunnossa katsotaan myds, ettd poliisin sailytystilojen vartiointia koskevan muutosesityk-
sen taustalla on valtion kiristyva budjetti ja sitd kautta viranomaisten resurssipula. Myos os-
tetun palvelun hinta voisi liiton mukaan kuitenkin olla haaste. Tilapdisella vartijalla ei
myo6skaan olisi putkavartioinnin edellyttdmaa pelisilmaé ja luottamuksen syntyminen tila-
péaisten vartijoiden ja poliisien valille olisi epadtodennédkdista.

Lausunnossa otetaan kantaa myds muihin esitettyihin muutoksiin. SPJL ei kannata ehdotus-
ta siitd, ettd vartioimistoimintaa koskeva yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamista
koskeva kielto poistettaisiin laista, koska silla selvennet&én ja korostetaan poliisin ja vartijan
rajanvetoa. Vartijan poistamisoikeuden alueellisen ulottuvuuden rajaamista SPJL puolestaan
kannattaa. Vartijalle ehdotettua kiinniotetun vapauttamismahdollisuutta SPJL pit&a kiinnio-
tetun oikeusturvan kannalta hyvana. Ehdotetun mahdollisuuden kdyttdminen voisi kuitenkin
aiheuttaa poliisille jopa lisatyota varsinkin, jos vartijoiden antamat tiedot olisivat puutteelli-
sia. Liséksi vapauttamismahdollisuus olisi huomioitava vartijan koulutuksessa ja esityksessa
olisi arvioitava mainittua uudistusta lasten ja nuorten kannalta.

SPJL kannattaa esitysta siitd, ettd jarjestyksenvalvojalla ei olisi en&é velvollisuutta paasyn
estdmiseen vaan ainoastaan oikeus siihen, koska toimivaltuudet tulee Kirjata oikeuksien
muotoon. Samoin liitto kannattaa erillisen rikoksesta epéillyn kiinniotto-oikeuden Kkirjaamis-
ta myos jarjestyksenvalvojan oikeudeksi. Myos jarjestyksenvalvojan tulisi kuitenkin voida
vapauttaa kiinniottamansa henkilé samoin edellytyksin kuin vartijankin.

Vaikka ehdotuksessa on lausunnon mukaan onnistuttu selkeyttdméén alan toimijoiden toi-
mivaltuuksia, liitto katsoo, ettd yhdenmukaistamista pitdisi ehkd miettia vieldkin pitemmal-
le, koska toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden on kaytanndssd melko vaikea tietaa,
milla toimivaltuuksilla yksityisella turvallisuusalalla toimitaan.

Hallituksen esitysluonnoksessa ei SPJL:n mukaan ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota yksityi-
sen turvallisuusalan toimijoiden rikosoikeudelliseen virkavastuuseen. Saantely on télt4 osin
lausunnon mukaan epéselvé ja tulkinnallinen ja lausunnossa kysytaankin, ovatko yksityisen
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turvallisuusalan toimijat itse edes kaytdnnossa perilld siitd, kuinka virkavastuusadnnoksié
heihin sovelletaan. SPJL:n mielestd pitdisi arvioida mahdollisuutta nimenomaisesti saataa
yksityisen turvallisuusalan toimijoiden virkavastuusta.

Lausunnossa otetaan kantaa myo6s yksityisen turvallisuusalan toimijoiden koulutukseen. Po-
liisilaitos olisi liiton lausunnon mukaan poistettava jarjestyksenvalvojakoulutusta antavien
tahojen joukosta.

Suomen Satamaliitto
Suomen Satamaliitto kuvailee lausuntonsa aluksi satamien turvallisuusymparist6é ja toteaa
keskittyvéansa hallituksen esitysluonnoksen arviointiin nimenomaan tassa suhteessa.

Satamaliitto ehdottaa satamien turvatoimilain 12 §:48 muutettavaksi siten, ettd sddnnoksessa
mainittujen viranomaisten lisdksi myos vartijalla olisi sédnndksessa mainittu oikeus paasyn
estdmiseen tai poistamiseen ja ettd sd&nnoksen tarkoittamassa arvioinnissa huomioitavana
vaihtoehtoisena seikkana olisi merenkulun turvallisuuden vaarantumisen liséksi sataman
turvallisuuden vaarantuminen. Pykaldan olisi sisallytettdvd myds maininta jarjestyksenval-
vojan oikeudesta poistaa henkild toimialueeltaan.

Satamaliitto esittad myos, ettd luonnoksen 28 ja 30 §:n mukaiset jarjestyksenvalvojat nimet-
taisiin eri nimikkeilla toimeksiantojen ja tehtavien erottelun helpottamiseksi ja sen valttami-
seksi, ettd samassa tilassa toimivilla jarjestyksenvalvojilla olisi keskendén erilaiset valtuu-
det.

Vaikka lakiesityksessa korjataan aiempaa eri lakien yhteensovittamisen ongelmaa, ratkai-
sematta ja& edelleen hankala kysymys matkustajaterminaalien turvaamisesta. Ongelman rat-
kaisemiseksi matkustajaterminaalit olisi pysékéintialueineen voitava sisallyttdd luonnoksen
28 8:ssd tarkoitetun jarjestyksenvalvonnan piiriin tai vaihtoehtoisesti olisi tdsmennettava
luonnoksen 30 8:n 2 momentin kieltoa poistamalla alusliikenteen matkustajaterminaalit
sdédnnoksen piirista.

Suomen Turvaurakoitsijaliitto
Suomen Turvaurakoitsijaliitto keskittyy lausunnossaan luonnoksen turvasuojaustoimintaa
koskevaan saantelyyn. Se toteaa yleisend kommenttina, ettei luonnoksessa riittavasti huomi-
oida yhteiskunnassa ja toimialalla tapahtuneita muutoksia. Tamén vuoksi yksityisten turval-
lisuuspalvelujen laadulle ja luotettavuudelle asetetut tavoitteet eivat turvasuojaustoiminnan
osalta toteudu.

Liitto kannattaa lausunnossaan ehdotettua turvasuojaajakortin kehittamista yrityskohtaiseen
suuntaan. Sen sijaan turvasuojaajakortin myontamista yksityiselle ammatinharjoittajalle liit-
to ei pida perusteltuna. koska ndiden piirissé kynnys véaarinkaytoksiin on matalin ja kortista
olisi voitava paatella kenen intresseissé ja takaamana turvasuojaaja toimii.

Kysymys turvasuojauksen ilmoituksen- tai luvanvaraisuudesta on jatetty perusteettomasti
luonnoksessa aivan liian vahélle tarkastelulle. Lausunnon mukaan on ristiriitaista, ett jar-
jestyksenvalvontaa ja vartiointia esitetdan luvanvaraisiksi, mutta turvasuojaustoimintaa har-
joittaville yritykselle tai niiden avainhenkiloille ei ole asetettu mitdan vaatimuksia. Kuiten-
kin jo pelk&staan liikkeiden ja niiden avainhenkildiden hallussa oleva tieto asiakkaiden tur-
vallisuusratkaisuista riittéisi perusteeksi luvanvaraisuudelle.
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Lausunnon mukaan useissa Euroopan maissa on kdynnissa hankkeita erilaisten vaatimusten
asettamiseksi alan toiminnalle.. Toiminta on muuttumassa luonteeltaan perinteisesta omai-
suuden suojaamisesta tiedon ja henkildiden suojaamiseen.

Lausunnossa esitetddn myos turvasuojaajakorttivaatimuksen asettamista turvasuojausliik-
keiden johdolle ja avainhenkil6ille. Liitolla on lausunnon mukaan tiedossa, etté jarjestayty-
nyt rikollisuus on viime aikoina hakenut yhteyksi& alan avainhenkildihin.

Liitto muistuttaa lausunnossaan siitd, ettd luonnoksessa ei ole muille kuin turvasuojausliik-
keelle asetettu yleisvelvoitetta teettdd turvasuojaustoitd turvasuojaajakortin haltijoilla. Liitto
ehdottaakin tallaisen yleisvelvoitteen lisdamista lakiin.

Liitto esittdd myds, ettd lakiin olisi sisallytettdva hyvén turvasuojaustavan maaritelma. Hy-
van turvasuojaustavan noudattamisvelvoite parantaisi merkittavasti kuluttajansuojaa.

Suomen Vartioliikkeitten Liitto ry
Suomen Vartioliikkeitten Liitto ry (SVLL) toteaa lausunnossaan pitdvansa lakiesitysta péaa-
osin hyvana. Erityisen hyvana liitto pitaa vartijan ja jarjestyksenvalvojan oikeuksiin liittyvia
tarkennuksia, litkkeenluovutustilanteisiin esitettya siirtyméaikaa seka jarjestyksenvalvonnan
luvanvaraistamista.

SVLL esittdd lausunnossaan lukuisia yksityiskohtaisia huomioita. Yleisperusteluissa alan
rooli asiakkaiden hairiottomén toiminnan varmistajana tulisi ndhda esitettya selkedmmin ja
kuluttajansuojaa olisi korostettava. Perusteluista myds puuttuvat tilastot ja vaikuttavuusar-
viointi ammattitutkintojen osalta.

SVLL pitd4 hyvand mahdollisuutta kayttada vartioimisliikkeen vartijoita poliisin tiloissa séi-
Iytettdvien henkildiden vartiointiin. Vartijan kiinniottamien henkildiden poliisille luovutta-
mista koskevia ongelmia SVLL pitdd vakavina ja niihin on liiton k&sityksen mukaan puutut-
tava.

SVLL pit&d tarkoituksenmukaisena alan sééntelyn keskittamista yhteen lakiin. Vartioimis-
alueen omistaja tai haltija olisi korvattava termilld "toimeksiantaja”. Vartioimiskohteen k&-
sitteestéd luopumista olisi harkittava uudelleen.

SVLL:n mielesta henkild pitéisi voida hyvéksya toimimaan véliaikaisena vartijana enintaan
6 kuukautta kalenterivuoden aikana. Valikaisen vartijan olisi saatava kantaa voimankaytto-
valineitd, jos hdn on suorittanut asianmukaisen koulutuksen. Esitettyd menettelya valiaikai-
seksi vartijaksi hyvaksymisestd liikkeen luovutuksen yhteydessd SVLL pitéa erittdin hyva-
na.

Vartijan poistamisoikeuden ehdotettua muotoilua siten, ettd se ei olisi sidottu toimeksianta-
jan edustajan antamaan poistumiskehotukseen, SVLL pitaa tervetulleena. Liitto pitdd myos
vartijalle esitettyd oikeutta henkilon padsn estdmiseen tarpeellisena ja perusteltuna. Kuiten-
kin niiden henkil6iden piirig, joiden suojaamiseksi poistamisoikeutta voisi perustelujen mu-
kaan kayttaa, olisi laajennettava. Lain perusteluihin olisi myos lisattava maininta porttikiel-
lon antamismahdollisuudesta kauppaliikkeeseen.

SVLL suhtautuu positiivisesti my6s kiinniotetun vapauttamismahdollisuuteen. Vapautta-
mismahdollisuutta olisi kuitenkin laajennettava tarkoituksenmukaisuusperusteilla myos ti-
lanteisiin, joissa Kiinniotetulla on huolehtimisvastuullaan esimerkiksi vanhuksia tai lapsia.
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Kiinniotetun poliisille luovuttamisen tai vapauttamisen suhteen olisi lainsdddanndssad myos
jatettdva tilaa paikallisille "Nappériprojektin™ kaltaisille menettelytavoille.

Perustelun taloudellisissa vaikutuksissa olisi SVLL:n mukaan huomioitava esitetty pidennys
vartijan koulutukseen. Liiton mielestd alan tyonantajien ja tyontekijoiden vaikutusmahdolli-
suus hankkeeseen on ollut lilan véhdinen.

SVLL esitta4 erilaisia pienid muutoksia tehtaviksi lain perusteluihin. Liitto esittdd myos so-
tilasalueita arvioitaviksi mahdollisina jarjestyksenvalvojan toimialueina.

Koulutuksen suhteen SVLL vastustaa esitettya vartijan peruskoulutuksen laajentamista 100
tunnista 120 tuntiin ja pitad esitysta taltd osin perustelemattomana. Laajentaminen liséisi
my0s vartioimisliikkeiden kustannuksia. VVoimank&yton kertauskoulutuksen olisi oltava
voimassa kalenterivuoden ajan sen sijaan, ettd se nyt on voimassa vuoden ajan koulutuspéi-
vasta. Liitto esittdd myos lievennystéd koiran mukana pitdmista koskevaan saantelyyn, koska
nykysaantely on johtanut koirien kdyton loppumiseen lahes kokonaan.

Vartijan asun kayttamista koskevaa séantelyé tulisi SVLL:n mukaan lieventdd mm. siten, et-
td asun kayttamisen olisi vartioimistehtdvien lisdksi oltava vastaavan hoitajan paatoksella
sallittua my6és mm. myynti- ja esittelytehtévissa, haissd, liikkeen edustajana tapahtuvissa
muistamisissa yms. Asuun olisi voitava myos liittad vartioimiskohteeseen liittyvia tunnistei-
ta.

SVLL katsoo, ettei ole loogista, etta vartijalla on virkavastuu mutta ei kuitenkaan jokamie-
hen suojasta korotettua rikosoikeudellista suojaa.

Jarjestyksenvalvojatoiminnan aiempaa laajempaa luvanvaraistamista SVLL pitdd hyvana.
Liitto esittdd samalla harkittavaksi, voitaisiinko jarjestyksenvalvojia asettaa myos sotilasalu-
eille. Jarjestyksenvalvojien poistamiseen, kiinniottamiseen ja asuun liitto esittdad vastaavia
kommentteja kuin vartijankin vastaaviin oikeuksiin ja asuun.

Turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan palveluksessa olevalle vastaavalle hoitajalle SVLL
esittdd ehdotettua laajempaa paaténtdvaltaa siten, etti vastaava hoitaja paattéisi kaikkien
voimankayttovalineiden kantamisesta. Toimintaohjeiden suhteen liitto toteaa, ett4d kohde-
kohtaiset ohjeet saattavat kasittada sellaisia salassa pidettavia asioita, joiden vuoksi tallaisia
ohjeita ei voi pitadé4 nakyvilla toimipaikoissa.

SVLL esittad turvallisuusalan elinkeinolupaa edellyttdvan toiminnan suhdetta muuhun lain-
s&adantoon koskevan luonnoksen 82 §:n selventamistd lausunnossa tarkoitetulla tavalla.
Turvallisuusalan valvontarekisterid olisi liiton mukaan puolestaan pidettava julkisesti siten,
ettd palvelua tarvitsevat voisivat ndhda, kenell4 on kulloinkin voimassaoleva turvallisuus-
alan elinkeinolupa. Turvallisuusalan valvontayksikon edustuksen nimeamista turvallisuus-
alan neuvottelukuntaan SVLL esittdd harkittavaksi. Luonnoksen 117 8:n siirtymasaannok-
sen perusteluosassa olisi todettava selkeammin, etté lain voimaantullessa vastaavaksi hoita-
jaksi hyvaksytylta ei edellytetd turvallisuusalan erikoisammattitutkinnon suorittamista, jos
tama jatkaa pykélassa saadetylld tavalla tehtavéssaan.

SVLL esittdd myos, ettd turvallisuusalan elinkeinoluvan saaneille yrityksille olisi jarjestet-
tdva mahdollisuus antaa yrityksen ulkopuolisille henkildille kaasusumutinta koskevaa kou-
lutusta ilman ase-elinkeinolupaa. Liséksi SVLL esittda saantelyn selkiyttdmisté kiinniotto-
prosessin suhteen.
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Suomen Yksityisetsiva- ja Lakitoimistoliitto
Suomen Yksityisetsivé- ja Lakitoimistoliitto pitd4 esitysta padosin myonteisend. Kuitenkin
my0s ns. yhden miehen yrityksilta olisi edellytettdva turvallisuusalan elinkeinolupaa. Tur-
vasuojaustoiminnan olisi oltava valvottua siten, ettd turvasuojaajakortista ilmenisi, kenen
lukuun turvasuojaaja toimii. Turvasuojaustoimintaa harjoittavan liikkeen olisi ilmoitettava
henkilostotiedot viranomaisvalvontaan.

Sahko- ja teleurakoitsijaliitto STUL ry

Sahko- ja teleurakoitsijaliitto STUL ottaa lausunnossaan kantaa luonnoksen turvasuojaus-
toimintaa koskeviin kysymyksiin. Liitto kannattaa ehdotusta siitd, ettd turvasuojaajakorttiin
merKkittdisiin turvasuojaajan veronumeroa, tyonantajaa tai itsendistd ammatinharjoittajaa
koskevat tiedot. Liiton mielestd luonnoksen 63 8:ssd turvasuojaajaa ei riittdvan selkedsti
velvoiteta hakemaan kotikunnan poliisilaitokselta uutta turvasuojaajakorttia, mikali h&nen
tyonantajatiedoissaan tapahtuu muutos. Liiton mukaan olisi selkeintd, ettd turvasuojaajakor-
tin hakemisesta vastaisi tyonantaja eikd tyontekija. Liitto ehdottaa samalla lakiesityksen
sdannoksiin tehtavaksi samoja muutoksia ja lisdyksid kuin joita Turva-alan yrittajat esittaa
omassa lausunnossaan.

Lausunnon mukaan toimeksiantajille on yhéa tarkedmpéé saada varmuus palveluja tuottavien
yritysten luotettavuudesta. Lakiesityksessa ei oteta huomioon turvasuojaustoiminnan luotet-
tavuuden kasvanutta merkitystd yhteiskunnalle ja toimeksiantajille. Luotettavuuden selvit-
tdminen tulisi ulottaa my6s turvasuojausliikkeiden johto-, vastuu- ja taustahenkil6ihin ja li-
sdksi turvasuojaustoiminta olisi séadettavé luvanvaraiseksi elinkeinoksi.

Turvasuojauspalvelujen laadun varmistamisen osalta STUL:n lausunto on identtinen Turva-
alan yrittajat ry:n lausunnon kanssa.

Turva-alan yrittajat ry
Turva-alan yrittdjat kannattaa turvallisuusalaa koskevan saantelyn ajantasaistamista sek&
lain keskeisten tavoitteiden sdilyttamista ennallaan. Liitto pitdd kuitenkin virheelliseng sité
arviota, ettd yhteiskunnan intressit rajoittuisivat turvasuojaustoiminnan osalta vain alalla
tyoskentelevien henkildiden valvontaan.

Luonnoksen keskeisend puutteena on, ettd turvasuojaustoimintaa harjoittavien yritysten vas-
tuu-, johto- ja taustahenkildiden luotettavuutta ei esitetd varmistettavaksi. On epdloogista,
etté taustahenkildiden kytkentdja rikollisuuteen pidetdan ongelmallisina jarjestyksenvalvoja-
toiminnassa mutta ei turvasuojaustoiminnassa. Turvasuojaustoiminta olisikin saatettava lu-
vanvaraiseksi elinkeinoksi.

Toisena keskeisend puutteena liitto pité4 sitd, ettd lain nojalla ei jatkossakaan olisi aikaan-
saatavissa kaikkia yrityksia velvoittavia tasomaarayksia turvasuojauspalveluille. Lakiin oli-
sikin lisattava turvasuojausliikkeitd koskeva velvoite noudattaa alan hyvia kaytantoja ja tar-
vittaessa lakiin olisi lisattava turvallisuusalan neuvottelukunnan voivan vahvistaa alan hyvat
ké&ytannot.

Liitto pitdd myodnteisend, ettd turvasuojaajakorttiin esitetdan lisattavéaksi henkilon tyénanta-
jaa sek& veronumeroa koskevia tietoja. Kuitenkin turvasuojaajakortin hakeminen olisi siir-
rettdva turvasuojaajan tyonantajan vastuulle ja tyonantajalle olisi sdddettava velvoite palaut-
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taa kortti poliisille henkilon tydsuhteen péattyessd. Tassé tarkoituksessa liitto esittdd lausun-
nossaan konkreettisia muutosehdotuksia lain pykéliin.

Turvallisuusalan ammattiliitto
Turvallisuusalan ammattiliitto toteaa lausunnossaan pitavansa esitysté vartijan peruskoulu-
tuksen lisddmisesté kannatettavana. Turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijalle olisi kuitenkin
séadettdva velvoite tietysta vartijan ammattitutkinnon suorittaneiden vartijoiden minimimaa-
réstd suhteutettuna vartijoiden kokonaismaaraan.

Turvallisuusalan ammattiliitto kannattaa vartijan toimivaltuuksiin (poistaminen/pé&asyn es-
tdminen ja kiinniottaminen) esitettyjd muutoksia. Sen sijaan liitto katsoo lausunnossaan, etté
yksityisia "yhden miehen™ jarjestyksenvalvontayrityksia ei olisi syyté jattaa kaavaillun lu-
pasdantelyn ulkopuolelle.

Lentoasemien, satamien ja oikeuslaitoksen turvatarkastustoiminnan sivuuttaminen kaavail-
lussa esityksessa ei ole hyvaksyttavaa ja puute pitdisi liiton mielestd korjata valittomasti.

Valtakunnallinen liikunta ja urheiluorganisaatio Valo (ent. Suomen Liikunta ja Urheilu SLU)
Valo lausunnossa ilmaiseman kasityksen mukaan lainsd&ddannon yhdistdminen yhteen lakiin
helpottaa lahtdokohtaisesti tapahtumanjarjestdjia saannosten soveltamisessa ja turvapalveluita
koskevan saantelyjarjestelmén kokonaiskuvan hahmottamisessa. Tapahtumajarjestajien
kannalta Valo pit&4 positiivisena sitd, ettei uudessa laissa edellyteta erityisté lisakoulutustar-
vetta jarjestyksenvalvojille.

Jarjestyksenvalvojatoiminnan luvanvaraisuuden suhteen Valo toteaa, ettd pelkkd viittaus
yhdistyslain tarkoittamaan yhdistykseen voisi johtaa siihen, ettd faktisesti luvanvaraista toi-
mintaa varten perustettaisiin yhdistys ja harjoitettaisiin toimintaa, joka muussa oikeudelli-
sessa muodossa toteutettuna saattaisi edellyttdd lupaa. Yhdistyksen sijaan pykalassa voitai-
siin kayttaa termid yleishyodyllinen yhteiso.

Lakiluonnoksen 46 §:ss& ehdotettu muutos péésyn estdmiseen selkeyttanee Valon mukaan
jarjestyksenvalvojan asemaa ja yleisotilaisuuksien osallistujien oikeusturvaa. Valo katsoo,
etté olisi vakavasti syyta pohtia porttikieltojarjestelman toteuttamista myds Suomessa.

Lausunnon mukaan voimankayttovélineitd koskevaa luonnoksen 54 8:&4 tulisi selventad ja
esitetysta jarjestyksenvalvojien kertauskoulutusvaatimuksesta tulisi luopua.

5. Muiden tahojen lausunnot

Finavia Oyj
Finavia ilmoittaa lausunnossaan, ettei silla ole asiasta lausuttavaa.

Jorma Hakala
Jorma Hakala katsoo lausunnossaan, ettd luonnoksessa on kiitettavasti pyritty huomioimaan,
a) kuinka Suomessa voidaan kattaa hallitusti se turvallisuusvaje/-tarve joka on syntynyt ja
syntyy yhteiskunnan, toimintaympaéristéjen, liiketoimintojen ja supistuvien julkisten turval-
lisuuspalvelujen tarjonnan muodostamassa todellisuudessa, b) kuinka yhteiskunnassa voi-
daan jatkossa huolehtia jarjestaytyneesti kansalaisten yhdesté perustarpeesta, turvallisuudes-
ta, nykyisen perustuslain rajoitusten puristuksessa ja c) kuinka mahdollistetaan yksityisen
liilketoiminnan (turvallisuuspalveluiden) tuottaminen jarjestaytyneesti niin, ettei toiminnasta
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tule siten saddeltya (kangistunutta) ettei se pysty joustavasti ja nopeasti vastaamaan jatku-
vasti muuttuviin haasteisiin.

Hakala ottaa lausunnossaan kantaa erityisesti jarjestyksenvalvojatoiminnan ja turvasuojaus-
toiminnan luvanvaraisuutta koskeviin luonnoksessa esitettyihin ratkaisuihin. Jarjestyksen-
valvojatoiminnalle ehdotettu toimilupamenettely on Hakalan mukaan oikeansuuntainen.
Useissa maissa, joissa vastaava sadntely on katsottu liian vaikeaksi toteuttaa, tilanne on joh-
tanut epéterveeseen kehitykseen. Hakala toteaa, ettd kansainvalisesti tarkastellen huumeet,
prostituutio ja vakivaltaisuus yhdistettynd jarjestdytyneeseen rikollisuuteen ovat luoneet
vaikean tilanteen.

Hakala katsoo lausunnossaan myos, ettd luonnoksessa valittu linja, jossa turvasuojaustoi-
mintaa ei esitetd luvanvaraistettavaksi, on perusteltu. Alalla ei lausunnon mukaan ole tullut
ilmi merkittavia haittoja. Luvanvaraistaminen vaatisi laajan erillisen sd&nngston ja riittavéat
valvontaresurssit. Kansainvalisesti turvasuojausalan ohjaamista liiketoimintarajoituksin on
pidetty vaikeasti saddeltavana.

Laurea-ammattikorkeakoulu
Laurea-ammattikorkeakoulu esittda itse oman lausuntonsa yhteenvetona seuraavaa:
"Uudistus on tarpeellinen nykyisen hajanaisen sééntelyn vuoksi.

Hallituksen esityksen nimen pitdisi kuvata paremmin toimialaa: sana turvallisuuspalvelu tu-
lisi korvata sanalla turvallisuusala.

Ehdotettu séantely ei ole kattavaa, koska turvatarkastustoimintaa ei ole ehdotuksessa huo-
mioitu.

Lakiehdotus ei ole mydskaan nykyisellaan kilpailuneutraali erilaisten yritysten vélill4, koska
esimerkiksi turvallisuusalan elinkeinolupaan liittyy poikkeuksia jarjestyksenvalvontatoi-
minnassa. Ndiden poikkeuksien tarvetta ei ole pystytty perustelemaan uskottavasti lakiehdo-
tuksessa.

Lainsdadannon nykytilan kuvaus ei vastaa yksityisen turvallisuusalan toimijoiden ndkemyk-
sid. Hallituksen esityksessa pitéisi pystya dokumentoimaan, mihin tietopohjaan lainvalmis-
telija nojaa nykytilan kuvauksessa.

Séadosehdotuksen luonnoksessa oleva kansainvélinen oikeusvertailujakso ei ole lainvalmis-
teluohjeiden vaatimusten mukainen lainkaan. Tama tulisi korjata lopulliseen hallituksen esi-
tykseen.

Vaikutusten arviointi ehdotuksessa keskittyy taloudellisiin vaikutuksiin. Namakin arviot on
tehty puutteellisesti ilman kunnollisia numeerisia saati rahallisia arvioita ehdotuksen vaiku-
tuksista.

Uuden lainsdadannon taytantdonpanoa ei ole kéasitelty ehdotuksessa laisinkaan.
Séantelyn noudattamisen kannalta on térkeéd, ettd sdddosehdotuksessa arvioitaisiin taytan-
td6npanon toteutumista ja sdéntelyn noudattamisen astetta.

Vartijan ja jarjestyksenvalvojan toimenkuvat tulisi yhdistaa, jotta tehtdvat ja toimivaltuudet
voitaisiin sdataa tarkkarajaisesti ja selkeésti. Turvatarkastustoiminta tulisi yhdistdd samaan
toimenkuvaan ja elinkeinoluvan alaisuuteen. Kokoontumislain mukainen jarjestyksenval-
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vonta voitaisiin sailyttad erillisend. Tdmén myo6tad olisi myds mahdollista kehittédd koulutus-
jarjestelmad, jota lainvalmistelija ei ole huomioinut ollenkaan esityksessa.

Yksityisen turvallisuusalan rikosoikeudellinen virkavastuu ja suoja tulisi saattaa samalle ta-
solle kuin virkamiehilla.

Turvasuojaustoiminta tulisi sadtdd turvallisuusalan elinkeinoluvan alaiseksi ja maéritella
tarkkarajaisesti, mik& on hyvaksymistd edellyttavé turvasuojaustehtédva. N&in turvasuojaus-
toiminnassa voitaisiin siirtyéd yksildiden valvonnasta tehokkaampaan elinkeinovalvontaan ja
yhdenmukaistaa séantelyd muun yksityisen turvallisuusalan sdéntelyn kanssa.

Yksityisen turvallisuusalan ja viranomaisen valinen tyonjako tulisi sd4taa selkedksi, koska
yksityisen turvallisuusalan roolia ei muuta se, ettd yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ka-
sitteestd jatetdan sana yleinen pois tai ettd puhutaan poliisin toimintaa taydentavésta toimin-
nasta. Yksityisestd turvallisuusalasta on tullut kehityksen myotd merkittava julkisen vallan
kéyttaja yhteiskunnassa."

Lukitusalan tutkintotoimikunta
Lukitusalan tutkintotoimikunta ottaa lausunnossaan kantaa turvasuojaustoiminnan saante-
lyyn. Toimikunnan mukaan ehdotuksessa on hyvin huomioitu ehdotetut uudet turvasuojaa-
jakorttiin tehtdvat merkinnat. Kuitenkaan ehdotuksessa ei riittdvasti oteta kantaa tur-
vasuojaustoiminnan laatuun. Esimerkiksi henkiloturvallisuus on ehdotuksessa jaanyt vahalle
huomiolle ja t&std syysta tulisikin harkita, onko rakenteellista turvasuojausta tekevien tur-
vasuojaajien koulutukseen kiinnitettdvd enemman huomiota.

Poliisiasiain neuvottelukunta
Poliisiasiain neuvottelukunta pit&4 esitysta lahtokohdiltaan oikean suuntaisena. Neuvottelu-
kunta ottaa lausunnossaan kantaa eraisiin ehdotettuihin muutoksiin.

Vartijalle ehdotettu kiinniotetun vapauttamisoikeus voisi joissakin tilanteissa olla jarkevin
ratkaisu ja vartijalle esitetty oikeus siten perusteltu. Vartijakoulutuksen pidentamista pide-
tdan myos lausunnossa hyvéna ajatuksena.

Toiminnan valvonnan vuoksi on lausunnon mukaan jarkevad, etta jarjestyksenvalvontaa eh-
dotetaan eréin poikkeuksin s&&dettavaksi luvanvaraiseksi. Jarjestyksenvalvojien toimival-
tuuksien suhteen neuvottelukunnan lausunnossa korostetaan seka toimenpiteen kohteena
olevien kansalaisten ettd jarjestyksenvalvojan oikeusturvan toteutumista.

Myos yksityisten vartijoiden k&yttamisessa poliisin sailytystiloissa on neuvottelukunnan
mukaan tarkedd varmistaa kansalaisten oikeusturvan toteutuminen samoin kuin huolehtia
siitd, ettd toiminta tapahtuu perustuslain 124 §:n hengessa.

Poliisiasiain neuvottelukunta pitdd myos térkednd, ettd hyvaksymistd edellyttavissa tur-
vasuojaustehtdvissa toimivan kanssa tekemisissa oleva taho voi turvasuojaajakortista péatel-
14, kenen intresseissa turvasuojaaja toimii.

Turvallisuusalan koulutustoimikunta
Turvallisuusalan koulutustoimikunta ottaa lausunnossaan kantaa luonnoksen 8 §:ssa ehdo-
tettuun vartijaksi hyvaksymiseen ja luonnoksen turvasuojaustehtévien suorittamista koske-
vaan 58 §:aan.
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Hallituksen esityksessé ei koulutustoimikunnan lausunnon mukaan ole huomioitu turvalli-
suusalan perustutkintoa. Koulutustoimikunta esittadkin luonnosta muutettavaksi siten, ettd
turvallisuusalan perustutkinnon tai vastaavan perustutkinnon osan, joka siséltaa siséasiain-
ministerion asetuksella saadetyt vaatimukset tayttdvan koulutuksen, suorittaminen antaisi
suoraan koulutuksen osalta kelpoisuuden vartijaksi ja véliaikaiseksi vartijaksi. Samoin toi-
mikunta esittaa, ettd lain tasolla sdadettaisiin myos vartijan ja valiaikaisen vartijan koulutuk-
sen jarjestamisestd vastaavalla tavalla kuin luonnoksen 41 §:ss& ehdotetaan sd&dettdvaksi
jarjestyksenvalvojan osalta. Vartijakoulutuksen mahdollinen lisdaika olisi kdytettava varti-
jan koulutuksen syventédmiseen.

Turvasuojaustehtévien suorittamista koskevassa 58 §:ssa olisi huomioitava my6s ne tur-
vasuojaustehtaviin valmentavien tutkintojen suorittajat, jotka eivét ole tydsopimussuhteessa,
koska tutkintojen lahtokohtana on, ettd ammattitaito osoitetaan todellisissa tydtehtévissa.

Muutettavien lakien suhteen koulutustoimikunnalla ei ole huomautettavaa.

Turvallisuusalan neuvottelukunta

Turvallisuusalan neuvottelukunta pitdd lausunnossaan vartijoita ja jarjestyksenvalvojia kos-
kevaa sééntelyd p&dosin onnistuneena mutta esittdd kuitenkin erditd huomioita. Neuvottelu-
kunta ei pida suositeltavana sitd, ettd jarjestyksenvalvojatoiminnan luvanvaraisuuden ulko-
puolelle jatettéisiin toiminnanharjoittaja, joka olisi itse yrityksensa ainoa jarjestyksenvalvo-
ja. Mydskaan lentokenttien ja oikeuslaitosten turvallisuustarkastusten jattamista lainsaddan-
non ulkopuolelle neuvottelukunta ei pidd hyvéksyttavana. Liséksi neuvottelukunta esittaa
huomioitavaksi harmaan talouden selvitysyksikon ehdotuksen siitd, ettd luvanhaltijoiden
toimiluvan ehdoissa edellytettaisiin myos julkisoikeudellisten velvoitteiden hoitamista.

Turvasuojaustoiminnan suhteen neuvottelukunta esittdd lakiin lisattavaksi sadnnoksen tur-
vasuojausliikkeen oikeudesta saada turvasuojaajan kotipaikan poliisilaitokselta tieto siit,
onko turvasuojaaja palauttanut turvasuojaajakorttinsa poliisille turvasuojausliikkeen kanssa
voimassaolleen tydsuhteen paatyttyd. Lisdksi turvasuojauksen ilmoituksenvaraisuus on ja-
tetty lausunnon mukaan esitysluonnoksessa liian véhaiselle tarkastelulle. Toimintaymparis-
ton teknistymisen ja turvasuojausliikkeiden luotettavuuden merkityksen lisd&dntymisen
vuoksi turvasuojauksen ilmoituksenvaraisuudesta tulisi sdatad hallituksen esityksessé ehdo-
tusluonnosta tarkemmin. Valmisteilla olevaan lakiin olisi siséllytettdvda myos hyvan tur-
vasuojaustavan mééaritelma.

Lausunnossa kiinnitetddn huomiota myos lainsaddanndn toteutumisen seurantavelvoittee-
seen. Lausunnon mukaan neuvottelukunnassa on vakavasti keskusteltu mahdollisuudesta
ulottaa turvasuojaustoiminta joko ilmoituksen- tai luvanvaraiseksi elinkeinoksi. Neuvottelu-
kunta esittaakin, ettd tulevan lain taytantéonpanoa ja vaikutusten toteutumista seurattaisiin
lain voimaantulosta alkaen. Seurannan tarkoituksena olisi lausunnon mukaan arvioida lain
toimivuutta ja mahdollisia muutostarpeita erityisesti liittyen turvasuojauksen luvanvaraisuu-
teen.

Turvallisuusalan tutkintotoimikunta
Turvallisuusalan tutkintotoimikunta toteaa lausunnossaan, ettd selkiyttdmistavoitteet ovat
osittain toteutuneet luonnoksessa. Kuitenkin poikkeussaantjen luominen elinkeinoluvalli-
seen toimintaan hankaloittaa valvontaa tai jopa estdd sen. Luonnoksessa ei lausunnon mu-
kaan ole huomioitu sité, ettd oppilaitoksilla olisi riittdvat mahdollisuudet mm. valtion tuke-
maan koulutukseen. Eduskunnan vuoden 2002 lain séatdmisen yhteydessa edellyttdma kou-
lutuksen kehittdminen on jddnyt huomioimatta.
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Jarjestyksenvalvojan koulutusta on pidettavéd jarjestyksenvalvojan oikeudet huomioiden
huomattavan lyhyend. Lain perusteluissa mainittuun kiertavan jérjestyksenvalvonnan mah-
dollisuuteen suhtaudutaan lausunnossa torjuvasti.

Vartijan poistamisoikeutta koskevan toimivaltuuden muuttamista lausunnossa kannatetaan.
Samoin kannatetaan rikoksesta epdillyn kiinniotto-oikeuden s&&tamistd myos jarjestyksen-
valvojille. Nama seikat tulisi kuitenkin huomioida koulutuksen kehittdmisessé.

Kiinniotetun vapauttamismahdollisuuteen liittyva henkil6llisyyden tarkastaminen on tosi-
asiallinen merkittavé julkisoikeudellinen tehtdva perustuslain 124 §:ss& tarkoitetussa mieles-
sé. Vapauttamismahdollisuuden suhteen lausunnossa mainitaan ongelmana myos, etta varti-
jalla ei ole tosiasiallista varmuutta poliisin suostumuksesta, minkéa liséksi vartijalle voi ai-
heutua vastuuseuraamuksia, jos vartijan vapauttama henkil0 saa sairauskohtauksen. Vapaut-
tamismahdollisuutta tulisi harkita myos jérjestyksenvalvojalle.

Lausunnossa pidetddn huolestuttavana sitd, ettd poliisin sdilytystiloissa olevia henkildita
valvoisi muu kuin viranomainen. Kyse on selkedstd viranomaistehtévasta ja tehtavaan ul-
koistamiseen siséltyisi lausunnossa yksiloityja riskeja.

Jarjestyksenvalvojatoiminnan luvanvaraisuuden suhteen ehdotettu toimintamalli ei mahdol-
lista viranomaiselle selkedé valvontamahdollisuutta. Esitettyja poikkeuksia jarjestyksenval-
vojatoiminnan luvanvaraisuudesta ei tulisi toteuttaa. Yhdistysten jattdminen jarjestyksen-
valvojatoiminnassa luvanvaraisuuden ulkopuolelle on osittain kannatettavaa, mutta kyseessé
el talloin saisi olla ansiotarkoitus. Nyt esitettdvé saantelyn luo my6s uusia ongelmia luvan-
varaisuuden, yhdenvertaisuuden, koulutusvaatimusten ja uuden terminologian luomisen
kautta.

Vartijan ja jarjestyksenvalvojan tehtdvanimikkeiden yhdistaminen olisi lausunnon mukaan
jarkevéa ja samalla toiminta olisi sd&dettava toimivaltuuksien osalta yhdenmukaiseksi. Lau-
sunnossa katsotaan, ettd toimeksiantosopimuksissa voitaisiin tdsmentéa tehtévissa kaytetta-
va toimivalta.

Turvasuojaustoiminnassa olisi lausunnon mukaan edellytettdva turvallisuusalan elinkeino-
lupaa. Yksityisen turvallisuusalan keskeinen luotettavuustekija on, ettd poliisi valvoo sen
toimintaa yhdenmukaisesti ja lapi koko sektorin.

Vartioimistoiminnassa ei lausunnon mukaan tulisi luopua yleisen jarjestyksen ja turvalli-
suuden yllapitdmista kasittdvan toimeksiannon kiellosta ehdotetulla tavalla. Mydskaan var-
tioimiskohteen méérittelysté ei tulisi luopua. Valiaikaisen vartijan hyvaksymisaika ei jous-
tavuudeltaan olisi nykyisen kaltainen. Esitettyd koulutusvaatimuksesta poikkeamismahdolli-
suutta liikkeen luovutustilanteissa ei tulisi lausunnon mukaan s&4tda lausunnossa esitetyin
perustein.

Lausunnossa kannatetaan ehdotettua jarjestyksenvalvojan asettamismahdollisuuksia my6s
yksityistilaisuuksiin ja korkeakouluihin sek& jarjestyksenvalvojan oikeutta poistaa alueelta
sielld ilmeisen oikeudettomasti oleskeleva henkild, mutta tdmén tulisi vaikuttaa myos koulu-
tusvaatimuksiin. Kannatusta saa myos jarjestyksenvalvojalle esitetty torkeitd rikoksia kos-
kevia ilmoitusvelvollisuus. Sen sijaan lausunnossa ei kannateta sitd, ettd jarjestyksenvalvo-
jan tdhanastinen velvollisuus pééasyn estdmiseen muutettaisiin oikeudeksi, koska jarjestyk-
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senvalvojien omatoiminen tilanteen arviointi voisi johtaa tilanteen tai tilaisuuden vaarantu-
miseen.

Lausunnossa ei kannateta teleskooppipatukan lisadmistd jarjestyksenvalvojan sallittuihin
voimankayttovalineisiin. Jos séantelyllda mahdollistettaisiin teleskooppipatukan kantaminen,
sen hankkimisen olisi oltava mahdollista vain elinkeinonharjoittajalle.

Tapahtumailmoituksen séilyttamisté ja toimintaohjeiden laatimista koskevat velvoitteet pa-
rantaisivat merkittavasti poliisin mahdollisuutta valvoa toimintaa.

Turvasuojaajakortin ehdotettua sitomista henkilon tyosuhteeseen tai tdiman toimintaan am-
matinharjoittajana ei lausunnossa kannateta, koska tydsuhde voisi muuttua ja se edellyttaisi
uuden kortin hankkimista. Myds mm. eri yrittdjien palveluksessa olevilla tulisi olla useita
kortteja.

Lausunnon mukaan lakiluonnoksen 2 §8:n 1 momentin mééaritelmaa olisi laajennettava huo-
mioimalla vartioimisliiketoiminnassa tavanomaiset tilanteet, joissa yritys vélittd vartiointi-
palveluja kolmannelle taholle. Mé&éaritelmda olisi tarkennettava alihankintaketjujen ja varti-
ointipalveluja vélittdvan toiminnan osalta.

Esitykselld olisi vaikutusta voimankayttovalineisiin mm. siten, ettd aseen kantaminen henki-
I6suojauksessa tulisi lisddntymééan. Terminologisesti henkilon koskemattomuuden suojaa-
minen ja henkivartijatehtdva ovat lausunnon mukaan l&helld toisiaan ja omiaan sotkemaan ja
lisddmaan mm. ampuma-aseen luvatonta kantamista. Hyvané puolestaan pidet&an, ettd teh-
tavan katsomisella arvokuljetustehtdvaksi olisi edelleen kytkenta vartijan asua ja voiman-
kayttovalineitd koskevaan sééntelyyn.

Lain toimintaohjeita koskevassa 81 §:ss& toiminnan harjoittaja olisi aina velvoitettava laati-
maan kaikista toimeksiannoista kirjalliset ohjeet, joissa yksiselitteisesti maariteltaisiin varti-
jan tehtdvét ja toimialue.

Lausunnossa esitetddn useita vartijan koulutuksen jarjestamistd koskevia yksityiskohtaisia
huomioita. Lausunnossa todetaan, ettd vartijan koulutuksen tuntiméarad olisi tarkoituksen-
mukaista lisata ehdotetut 20 tuntia mutta se tulisi toteuttaa syventdmalla opetettavien koko-
naisuuksien sisaltoa eika lisadmélla sithen ammattitutkinnon osaa tai osia muista tutkinnois-
ta.

Véliaikaiseksi vartijaksi hyvéksymisen kertakaikkinen aika olisi alan ammattimaistumisen
kannalta osin kannatettava, mutta ongelmaksi voisi muodostua lomatuuraajien rekrytointi.
Tutkintotoimikunnan mukaan olisi tarkoituksenmukaista pitdd ennallaan mahdollisuus tyos-
kennelld véliaikaisena vartijana 4 kuukautta kalenterivuoden aikana. Toimikunta ehdottaa
kuitenkin harkittavaksi, ettd vakinaiseksi vartijaksi hyvaksytylta henkilolta edellytettdisiin
vartijan ammattitutkinnon suorittamista.

Ampuma-aseiden suhteen tutkintotoimikunnan lausunnossa ehdotetaan laissa tarkemmin
sdadettavaksi, mitd ampuma-aselaissa tarkoitettuja ampuma-aseita vartija saisi tehtdvasséén
kantaa. Lausunnossa ehdotetaan myds, ettd voimankayttokoulutuksen yleinen osa voitaisiin
siirtdd vartijan peruskurssin yhteyteen tai sallia voimankayttévalineiden kantaminen myos
valiaikaiselle vartijalle. Voimankéayttovélineitd koskevan 18 8:n 1 momentissa mainittujen
sallittujen voimankayttovalineiden lista on ristiriidassa sen kanssa, ettd luonnoksen 86 §:n
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mukaan koiran kaytostd voimankayttovélineend on ilmoitettava. Ilmoitusvelvollisuutta esi-
tetdan laajennettavaksi myos teleskooppipatukan kayttoon.

Vartijan asun k&yton sallimista tydomatkoilla ei pidetd lausunnossa ongelmattomana siiné
tarkemmin mainituista syista. Lisaksi olisi huomioitava, ettd vartijalla saattaa olla vartiointi-
palvelun ostajan toiminnan tarpeesta johtuvia syita k&yttdd muuta kuin vartijan asua.

Lausunnon mukaan yksityisen turvallisuusalan koulutusten kokonaislaatua ei ole esityksessa
mietitty loppuun asti, koska vartijan tyon perusteet- ja vartijan peruskurssi-osioiden koulut-
tajille ei ole sd&detty mitddn osaamisvaatimuksia eika kertauskoulutusvelvollisuutta. Koulut-
tajilta tulisikin laissa edellyttdd mm. vahimmaistyokokemusta ja pohjakoulutusvelvollisuut-
ta.

Turvallisuusalan koulutustoiminnan lausunnossa ei kannateta esitysta turvasuojaajaksi hy-
vaksymisen sitomisesta tyosuhteeseen. Tdma muodostaisi kynnyksen, jolla olisi vaikutusta
henkilon tyollistymismahdollisuuksiin. Myds uusimismenettelystd aiheutuisi viivetta ja
tybnantajamerkinta voisi hankaloittaa tai jopa kokonaan estdd henkilon toimimisen sivutoi-
misesti turvasuojaustehtévissa. Se aiheuttaisi my6s viranomaisten tyomaaran kasvua ja silla
olisi myds muita lausunnossa mainittuja vaikutuksia. Uudistettavassa lainsaddédnndssa kou-
lutukseen osallistuvalla henkil6lla olisi oltava oikeus hakea itselleen maaréaikaista hyvak-
syntda turvasuojaajaksi ilman, ettd hanelld olisi voimassaolevaa tydsuhdetta.

Lausunnossa ehdotetaan myos, ettd turvasuojaajaksi hyvaksymisen edellytyksend olisi olta-
va vahimmilldan valtakunnallisesti yhdenmukainen koe vastaavaan tapaan kuin vartijan ja
jarjestyksenvalvojan koulutuksessa.

Turvasuojaajakortin toimivuutta ty6turvallisuuslain 52 a 8:ssd tarkoitettuna kuvallisena
henkil6tunnisteena pidetddn lausunnossa monelta osin kyseenalaisena.

Myos turvasuojaustoimintaa harjoittavilta liikkeilta tulisi edellyttdd henkilésto- ja tydvuoro-
tietojen kirjaamismenettelya.

Ehdotusta siitd, ettd turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan vastaavalta hoitajalta vaadittai-
siin koko turvallisuusvalvojan erikoisammattitutkinnon suorittaminen, pidetddn lausunnossa
sindnsé kannatettavana mutta tosiasiassa merkittavana esteend elinkeinon hakemiselle. Lau-
sunnossa todetaan, ettd koulutusten mééra ja koulutukseen kuluva aika huomioiden vastaa-
vien hoitajien m&éraa ei saada merkittavasti kasvamaan ennen lain oletettua voimaantuloa.

Siirtyméséénnoksia pidetdan lausunnossa epéselvina. Lain sanamuoto on epdselva sen suh-
teen, mit& elinkeinoluvalle tapahtuu, jos luvanhaltija ei maaraajassa tee ilmoitusta. S&annok-
sessa mainitun merkinnan sijasta on tehtéva hallintopaatds silloin, kun nykyinen vartioimis-
liikeluvan haltija ilmoittaa jatkavansa toimintaa. Lisaksi sddnndksessé olisi oltava maininta
ilmoituksen késittelysta maksutta.

6. Lausunnot jarjestyksenvalvojien asettamisesta korkeakouluihin

Arcada - Nylands svenska yrkeshdgskola
Arcada kannattaa ehdotusta jarjestyksenvalvojien asettamisesta korkeakoulujen toimipaik-
koihin. Vaikka héiriokayttaytyminen korkeakouluissa on suhteellisen harvinaista, tilojen
avoimuus lis&a hairio- ja jopa uhkaavien tilanteiden riskid. Ehdotettu muutos antaisi korkea-
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kouluille konkreettisia tapoja toimia hairiota aiheuttavien henkildiden kanssa. N&in voitai-
siin taata opiskelijoiden, henkil6kunnan ja vierailijoiden turvallisuutta.

It&-Suomen yliopisto

It4&-Suomen yliopisto toteaa lausunnossaan sellaisia hairiokayttaytymistilanteita olleen yli-
opistolla olleen vuosittain muutamia, joissa yliopistolla ei ole ollut keinoja saada hairiéta ai-
heuttanutta henkil0& pois tiloistaan. Osan naist4 tilanteista asiantunteva ja koulutettu jarjes-
tyksenvalvoja pystyisi ratkaisemaan ilman poliisiviranomaisten apua. Esityksessa esitetyin
ja yliopiston lausunnossaan esittdmin perustein It4&-Suomen yliopisto kannattaa sitd, etté
myos yliopistoille ja ammattikorkeakouluille annettaisiin oikeus asettaa toimipaikkoihinsa
jarjestyksenvalvojia.

Kajaanin ammattikorkeakoulu
Kajaanin ammattikorkeakoulu toteaa lausunnossaan mm, ett& ehdotettu mahdollisuus asettaa
jarjestyksenvalvojia yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen toimipaikkoihin on ajatuksena
uusi mutta perusteltu. Lausunnon mukaan korkeakoulujen oppimisympéristén avoimuus
merkitsee my0ds, ettd suhteellisen harvinaiseen hairiotd aiheuttavaan kayttaytymiseen on
vaikea puuttua sekd ennalta ettd mahdollisen hdirion aikana. Kajaanin ammattikorkeakoulu
kannattaa lausunnossaan ehdotettua mahdollisuutta.

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu pitda ehdotusta siitd, etta jarjestyksenvalvojia voitaisiin
asettaa myods ammattikorkeakoulujen toimipaikkoihin, erittiin kannatettavana. Kymenlaak-
son ammattikorkeakoulu toteaa, ett4d korkeakoulun toiminnassa on kahden viimeksi kulu-
neen vuoden aikana jouduttu tilanteisiin, joissa hairiota aiheuttaneeseen kayttaytymiseen on
ollut vaikea puuttua.

Lahden ammattikorkeakoulu

Lahden ammattikorkeakoulu pit&d& ehdotettua mahdollisuutta jarjestyksenvalvojien asettami-
seen yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen toimipaikkoihin hyvéna suuntauksena korkea-
kouluturvallisuuden edistamiseksi. Ehdotus selkeyttéisi toiminta- ja toimivaltaedellytyksia
hairiotilanteissa. Kuitenkin jarjestyksenvalvojan tehtdvat, toimialue ja toimivaltuudet kor-
keakouluissa olisi méaériteltava riittdvan yksityiskohtaisella tasolla. Lakiesityksessa ei
myosk&én oteta kantaa siihen, miten jarjestyksenvalvojan asema maéaraytyy silloin, kun
ammattikorkeakoulun kanssa samassa toimipaikassa on toisen asteen ammatillista koulutus-
ta. Myos viimeksi mainittuihin oppilaitoksiin tulisi voida asettaa jarjestyksenvalvojia.

Laurea-ammattikorkeakoulu
Laurea-ammattikorkeakoulu kysyy lausunnossaan, miksi jarjestyksenvalvojan kéyttéalan
laajennusta ei yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen liséksi tehtdisi samalla kaikkiin koulu-
tuksen jarjestajiin. Lausunnossa perustellaan tata silla, ettd oppilaitosturvallisuuden kehitta-
minen on nostettu esille myds kolmannessa sisdisen turvallisuuden ohjelmassa.

Metropolia Ammattikorkeakoulu
Metropolia pit4d4 lausunnossaan tarkeénd, ettd ammattikorkeakoulujen ty6 - ja opiskelurauha
saadaan aikaan ja yllapidettyé laaja-alaisesti toteutetulla ennakoivalla turvallisuustyollad seka
toimivalla viranomaisyhteistyolla.

Rovaniemen ammattikorkeakoulu
Rovaniemen ammattikorkeakoulu toteaa lausunnossaan ehdotuksen selkeyttavan yksityisia
turvallisuuspalveluja koskevaa lainsaddéantoa ja parantavan esimerkiksi jarjestyksenvalvojan
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oikeusturvaa. Lainsdadannossé tulisi kuitenkin selkeésti mainita oikeudesta asettaa jarjes-
tyksenvalvoja uhkatilanteissa pikaisesti kouluille.

Lausunnossa todetaan myds, ettd oppilaitosten tarkka osoittaminen laissa ei ole tarpeellista
vaan oppilaitoksen johtajan olisi voitava esittd4 ja poliisin luvalla saada asettaa jarjestyk-
senvalvoja oppilaitokseen. Lausunnossa kiinnitetddn huomiota myos rajat ylittavaan toimin-
taan ja esitetdan sille selkeiden sd&dnndsten laatimista.

Seingjoen ammattikorkeakoulu
Seingjoen ammattikorkeakoulu pitdd lausunnossaan jarjestyksenvalvojien asettamisoikeutta
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen toimipaikkoihin tarpeellisena.

Turun ammattikorkeakoulu
Turun ammattikorkeakoulu puoltaa lausunnossaan ehdotusta jarjestyksenvalvojien asetta-
mismahdollisuudesta ammattikorkeakoulujen toimipaikkoihin. Se toteaa lausunnossaan mm,
ettd nykyisin erityisesti hairiota aiheuttavan opiskelijan poistaminen tiloista edellyttdd kay-
tannossa rikoslaissa tarkoitetun hatévarjelutilanteen késillaoloa. Lausunnon mukaan jérjes-
tyksenvalvojaksi hyvaksymisestd, koulutuksesta seka valtuuksista ja tehtévista on lakiehdo-
tuksessa riittavat sdannokset.

Yrkeshogskolan Novia
Novian lausunnossa kannatetaan ehdotettua mahdollisuutta asettaa jarjestyksenvalvojia kor-
keakoulujen toimipaikkoihin. Tamé parantaisi henkil6- ja rikosturvallisuutta ja olisi paran-
nus myos turvallisuus- ja kriisiviestinnan toimivuuden ndkdkulmasta.



