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LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSESTA LAIKSI YKSITYISISTA TURVALLI-
SUUSPALVELUISTA JA ERAIKSI SIIHEN LIITTYVIKSI LAEIKSI

Esitédn pyydettyna lausuntonani seuraavaa.

Esityksen paaasiallisen tavoitteena on yksityisid turvallisuuspalveluis-
ta koskevan lainsaadannén selkeyttdminen, mikd on kannatettava ta-
voite. Nykyinen asiaa koskeva lainsdadantdé on hajautunut eri lakeihin
ja vaikeasti hahmotettavissa oleva kokonaisuus.

Laillisuusvalvonnassa yksityisida turvallisuuspalveluita koskevat kysy-
mykset ovet tulleet esille paaasiassa tilanteissa, joissa on arvioitu si-
td, onko yksityiselle annettu viranomaisen toimeksiannolla sellainen
tehtava, ettad jarjestely on sopusoinnussa perustuslain 124 §:n kans-
sa.

Oikeusasiamiehen tulee perustuslain 109 §:n mukaan valvoa, etta
tuomioistuimet ja muut viranomaisten sekd virkamiehet, julkisyhteisén
tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvaa hoitaessaan noudattavat lakia
ja tayttavat velvollisuutensa.

Yksityisistd turvallisuuspalveluista annettua lainsdadantéa uudistetta-
essa vuosituhannen alussa eduskunnan perustuslakivaliokunta piti
kiistattomana, ettd vartioimisliiketoimintaa oli kokonaisuutena arvioi-
den pidettdva perustuslaissa tarkoitettuna julkisena hallintotehtéavéana
(PeVL 28/2001 vp).

Kaytannossa yksityisiin turvallisuuspalveluihin  kohdistettu laillisuus-
valvonta on suurelta osin ollut "valvonnan valvontaa", eli on valvottu
sitd, ettd poliisi — jolla on ensisijainen vastuu valvonnasta — hoitaa
valvonnan. Taman vuoksi yksityista turvallisuusalaa koskevat oikeus-
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asiamiehen kannanotot ovat lukuma&araltaan varsin vahaisia ja ne
koskevat yksittaisia tilanteita.

Laki yksityisista turvallisuuspalveluista

2 § Pykidla sisdltda laissa kaytettyjen ilmaisujen madaritelméat. Huo-
miota kiinnittda perustelujen sivulla 23 pohdinta vartioimistehtdvaan
littyvasta tarkkailusta, kun verrataan sitd esimerkiksi poliisilakia
(872/2011) koskevassa hallituksen esityksessa (HE 224/2010 vp) teh-
tyyn punnintaan ja sen seurauksena s&aadettyyn suunnitelmalliseen
tarkkailuun ja sen edellytyksiin.

Kun vartioimistehtdvdssad ei ole kysymys yksityishenkilén tekeméasta
tarkkailusta — em. perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan varti-
oimisliiketoimintaa on pidettdava kokonaisuutena arvioiden julkisena
hallintotehtdvand — voi mielesténi kysya, olisiko toimivaltuuksien suh-
teen tehtdava samanlaista arviointia kuin viranomaisten osalta. Tahén
nahden ehdotuksen perustelut vaikuttavat varsin ohuilta ja voidaan
kysyd, ovatko toimivaltuudet oikeassa suhteessa poliisin toimival-
tuuksiin ja niiden kaytén edellytyksiin nahden.

Epaselvdaa on, mitd tarkkailusta kertyneelld tiedolle tehd&dan. Kirja-
taanko havainnot? Miten mahdollisesti kirjattuja tietoja sdilytetdan ja
miten kauan?

4-5 §: Ottaen huomioon, miten tarkasti poliisin erilaisten toimivaltuuk-
sien sisdltéd on saannelty ja madritelty, olisi mielesténi perusteltua,
ettd esimerkiksi vartijan rikoksen paljastamiseksi tekemia toimenpitei-
ta olisi jollain tavoin kasitelty edes perusteluissa.

En kannata ehdotusta kumota kielto ottaa vastaan toimeksiantaa ylei-
sen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi ja jattda saantely si-
nansa selvien perustuslain sdanndsten varaan. Mielestani lakiin sisal-
tyvd nimenomainen kielto on omiaan selventdmaan tilannetta.

7 §:ssa ehdotetaan vartioimistehtdvdssd olevan vartijjan velvollisuu-
desta ilmoittaa henkil6én kohdistuvan toimenpiteen kohteelle toimen-
piteen peruste, "jollei se ole mahdotonta taman tilan tai muiden olojen
vuoksi".

Vuoden 2014 alusta voimaan tulevassa poliisilain 1 luvun 7 §:ssa vel-
vollisuus ilmoittaa toimenpiteen peruste on "niin pian kuin se on mah-
dollista". Mielestani tdma ilmaisu on ehdotettua parempi, koska se
kasitykseni mukaan korostaa oikein sitd, ettd ilmoitusvelvollisuus jat-
kuu paadsadantoisesti siihen asti kunnes ilmoitus on tehty. Ehdotettu
muotoilu voi johtaa jossain maarin harhaan siind, ettd kysymys olisi
vain toimenpiteen suorittamisen alkuhetkesta.

15 §:n mukainen paasyn estamis- ja poistamisoikeus ulottuisi var-
tioimisalueella, jos sitd on pidettdva "rikoslain 24 luvun 3 §:ssé tarkoi-



tettuna tai yksityisend paikkana tai alueena". Perustelujen mukaan
julkisrauhan suojaamien paikkojen lisdksi tama tarkoittaa kotirauhan
suojaamia paikkoja ja muita julkisrauhan ulkopuolisia paikkoja, joita ei
ole tarkoitettu yleiseen kaytté6n. Saannés on tarkea vartijan toimialu-
een ja em. oikeuden madrittelyssda, mutta kdsitykseni mukaan saan-
ndéksen muotoilu perustelut huomioon ottaen voi johtaa tulkinnanva-
raisiin tilanteisiin. Jos mahdollista, s&aanndstd olisi mielestani syyta
tarkentaa tulkinnanvaraisuuden vahentamiseksi. Julkisrauhan suo-
jaamat paikat lienevat varsin selvasti erotettavissa, samoin yksityisis-
td paikoista kotirauhan suojaamat paikat. Sen sijaan yksityisistd alu-
eista esimerkkeind perusteluissa mainitut julkisrauhan ulkopuolelle
jaavat yksityiset varasto- ja parkkialueet eivat valttamatta ole selvasti
erotettavissa ja soveltamisongelmia voi tulla.

16 §:n 2 momentissa saannellaan kiinniotetun poliisille luovuttamisen
liséksi kiinni otetun vapauttamisesta. Sindnsd pidan jossain maariin
vieraana, ettd vapauttaminen edellyttdd saantelyd. Kasitykseni mu-
kaan on selvaa, ettd kiinniotettu on vapautettava, jos edellytyksia tai
tarvetta kiinniottoon ei ole. Pidan mahdollisena, ettd vapauttamisen
sitominen ndin tarkasti sddnneltyihin edellytyksiin voi johtaa lilan jous-
tamattomaan menettelyyn ja perusteetlomien vapaudenmenetysten
jatkumiseen, vaikka edellytysten puuttuminen on tiedossa. Miten tulisi
em. lainkohta huomioon ottaen menetella tilanteessa, jossa vartija
havaitsee ottaneensa kiinni vaaran henkilén. Eiké tallaisessa tilan-
teessa henkild tulisi vapauttaa valittémasti rippumatta lainkohdassa
mainituista edellytyksista?

Vaihtoehtoiseksi menettelyksi olisi mahdollista k&sitykseni mukaan
pohtia sita, ettd kiinniotosta paattaisi aina poliisi. Vartija ottaisi kiin-
nioton jdlkeen valittémasti yhteyden poliisiin, joka paattdisi, onko Kkiin-
niotettua ilmoitettujen seikkojen perusteella pidettava kiinni vai lasket-
tava vapaaksi. Poliisi myds paattdisi, onko alun perin poliisin kiin-
niotettavaksi maarddama henkild laskettava vapaaksi esimerkiksi sil-
loin, jos kaytettdvissd olevilla poliisipartioilla olisi priorisoituja tehtavia.
Vartijalla olisi myés velvollisuus vapaudenmenetyksen aikana ilmoit-
taa poliisille tietoon tulleista seikoista, jotka saattavat vaikuttaa Kkiin-
niottamisen edellytyksiin tai tarpeeseen, jolloin poliisi arvioisi asian
uudelleen.

Edelld olevalla menettelylla vastuu vapaudenmenetyksestd olisi aina
viranomaisella.

Kaytdnndéssd on ollut ongelmia siind, missd paikassa kiinniotettua
pidetddn odotettaessa poliisia odoteltaessa. Voiko kiinniotetun siirtda
sivummalle esimerkiksi kiinnioton tapahduttua kauppaliikkeen kassa-
linjalla? Vaatiiko téllainen saadetty toimivaltuutta? Soveltamisessa
tarkeda olisi tietda kiinnioton ja sailéssdpidon "rajapinta". Minkalaiset
toimet ovat kiinniottoa ja minkélaiset vartijalle kuulumatonta sailéssa-
pitoa? Mielesténi olisi syyta pohtia selventdvaa saantelya talté osin.



Pykaldn 3 momentissa s&adetdan kiinniotetulle toimiteltavasta turval-
lisuustarkastuksesta. Tulevan poliisilain 2 luvun 13:ssad saannelldan
turvallistarkastuksen toimittamisesta. Mielestani olisi perusteltua, ettad
myds vartijan turvallisuustarkastuksen menettelysta olisi séantelya.
Myds perusteluista ilmenevastd pyrkimyksestd tarkastajan ja tarkas-
teltavan samaan sukupuoleen tulisi sdataa laissa.

33 §: Viittaan 7 §:n kohdalla lausumaani.
49 §: Epaselvaksi jaa, kuka tarkastaa ja hyvéksyy alusten séilytystilat.

108 §: Pidan tapahtumailmoituksen laatimista kaikista ehdotuksessa
tarkoitetuista tilanteista hyvana. Jossain maarin kummastusta herat-
tda se, ettd kohteen henkilbtietojen kirjaamiseen ei ole velvollisuutta,
vaan vain oikeus. Kasitykseni mukaan ne syyt, jotka puoltavat tapah-
tumailmoituksen laatimista, puoltavat myds sitd, ettd kohteen henkil6-
tiedot kirjataan. Yksityisyyden suoja varmistunee salassapitosdan-
noksilld ja henkilorekistereitd koskevilla lainsdannoksilla.

Laki poliisin sdilyttdmien henkildiden kohtelusta

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan  kannalta eniten hallituksen
esitysluonnoksessa huomiota kiinnittdd ns. putkalakiin ehdotettava
muutos siind, ettd vartijan tehtdvid voisi jatkossa hoitaa my6s yksityi-
sen palveluksessa oleva vartija. Muutoksen yhtend taustatekijana on,
kuten yleisperusteluissa mainitaan apulaisoikeusasiamiehen paatds
1640/4/08.

Vaikka kysymys on enemmankin saatamisjarjestysjaksoon kuuluvas-
ta arviosta, totean tdssa putkavartioinnin osalta seuraavaa.

Esitysluonnoksessa ldhdetdan siitd, ettd ehdotetussa muodossa ky-
symys ei olisi perustuslain 124 §:ss& tarkoitetusta merkittavasta julki-
sen vallan kaytosta, jota ei voi antaa muulle kuin viranomaiselle.

Kiinnitdn huomioita mainitussa paatéksessakin todettuun, ettd joiltain
osin poliisin sailyttdmien henkildiden kohtelussa voi olla kysymys
merkittdvastd julkisen vallan kaytosta. Paatoksessa viitattiin s&iléon
otettujen ulkomaalaisten kohtelusta annetun lain 36 §:4an, jonka mu-
kaan valvontatehtdvia haitavien henkildiden tulee olla virkasuhteisia.
Asiaa koskevassa hallituksen esityksessd (HE 192/2001 vp) korostet-
tin, ettd sailéén otettujen kohtelun ja sailédnottoyksikéssa pitamisen
voidaan katsoa sisdltdvan merkittdvda julkisen vallan kaytt6a ja etta
tdman johdosta ohjaus- ja valvontatehtdvissd toimivien henkiléiden
tulisi vastuukysymysten vuoksi olla virkasuhteisia.

Mielesténi on perusteltua kysya, miten poms:In sailytyssuojissa saily-
tettdavien valvonta eroaa ulkomaalaisten sailéénottoyksikésta niin, etta
kysymys ei olisi merkittavasta julkisen vallan kaytosta.

Ehdotetuista yksittaisistd sdanndksistd totean seuraavaa.



1 luvun 2 §:n 1 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 9. kohta, jos-

sa madritellddn etdvalvonta. Eldvalvonta liittyy uuteen 1 luvun 5 §n

3 momentin mukaiseen etdvalvontaan, jolla valvottaisiin sailytystilaa,
kun vartija tydskentelee ilman virkamiehen |&sn&oloa.

Perustelujen mukaan talla pyrittdisiin siihen, ettad turvallisuusalan elin-
keinoluvan haltijan palveluksessa oleva vartija olisi virkamiesohjauk-
sessa aina, kun virkamiehid ei fyysisesti olisi lahettyvilld. Vahaisten
perustelujen perusteella on vaikea muodostaa kasitysta siitd, mita tal-
lainen ohjaus konkreettisesti olisi ja valvotaanko etdvalvonnalla varti-
jaa vai sdilytettavia. Miten etdvalvonnalla tullaan toteuttamaan 1 luvun
6 §:ssé edellytetty "valiton valvonta ja ohjaus"?

Ehdottomasti on varmistettava se, ettd eldvalvontaan kéytettdvaa
jarjestelmaa ei kdytetad niin, ettd eldavalvonta muodostuu ainoaksi sai-
lytystilan valvontakeinoksi. Téaltd osin viittaan perustuslakivaliokunnan
lausumaan (PeVL 2112006 vp).

Esitysluonnoksen lopussa on saatamisjarjestysjakso.

Julkisen hallintotehtdvan antamisesta yksityiselle voidaan tassa viita-
ta esimerkiksi eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntoon halli-
tuksen esityksestd arvopaperimarkkinoita koskevaksi lainsdaadannoksi
(PeVL 1712012 vp-HE 3212012 vp).

Lausunnossaan valiokunta totesi muun muassa:

"Perustuslakivaliokunnan kaytdnnéssé perusoikeuksien, oikeusturvan
Jja hyvén hallinnon vaatimusten toteutumisen varmistamisen perustus-
lain 124 §:ssé tarkoitetussa merkityksessé on vakiintuneesti katsottu
edellyttdvén, ettd asian késittelyssé noudatetaan hallinnon yleislakeja
ja ettd asioita kéasittelevat toimivat virkavastuulla (ks. esim. PeVL
33/2004 vp, s. 711l ja PeVL 4212005 vp, s. 3). Toisaalta valiokunta on
todennut, ettd erityislaatuisen saéntelyn yhteydessé ei aina voida
vaatia hallinnon yleislakien noudattamista. Téalléin on kuitenkin muilla
tavoin varmistuilava siité, etta tehtdvien siirtdminen ei niiden luonne
huomioon ottaen vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita
hyvén hallinnon vaatimuksia (PeVL 5512010 vp, s. 2-3)."

Edelleen valiokunta huomautti:

"Valiokunta huomauttaa, ettd hallinnon yleislait voivat tulla sovelletta-
viksi niiden siséltdmien soveltamisalaa, viranomaisten mééritelmaa
tai yksityisten kielellistd palveluvelvollisuutta koskevien s&énndsten
nojalla myés yksityisiin niiden hoitaessa julkisia hallintotehtévia. Jul-
kista valtaa kéayttdvdn henkilén rikosoikeudellisesta virkavastuusta on
puolestaan saadetty rikoslain 40 luvussa. Kuten edelld on todeftu, va-
liokunta pitaa tassa erityistapauksessa mahdollisena poiketa hallin-
non yleislakien ja rikosoikeudellisen virkavastuun soveltamisesta
pérssin, arvopaperikeskuksen, monenkeskisen kaupank&ynnin jarjes-



tdjan ja selvitysyhteisén toimintaan. Jos téllainen poikkeus katsotaan
edellda mainitun muun perustuslain 124 §:n vaatimukset tayttavan
lainsaadannén riittdvyyden vuoksi tarpeelliseksi tehd&, on tasté siten
sdadettava erikseen."

Edella oleva huomioiden pitdisin perusteltuna, ettd esityksessd joko
arvioitaisiin sitd, milla tavalla hallinnon yleislait tulisivat kdytanntssa
sovellettaviksi vartioimisliiketoiminnassa ta;, mikali ndma eivat kaikilta
osin tulisi toiminnan erityislaatuisuuden vuoksi sovellettaviksi, miten
muutoin varmistetaan muun muassa hyvan hallinnon vaatimukset.
Télta osin sivulla 102 esitetyt perustelut tuntuvat varsin ohuilta.

Mita tulee perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuun merkittdvaan julkisen
vallan kaytté6n, viittaan ensinndkin aiemmin putkavartioinoin osalta
lausumaani.

Toiseksi totean esityksen sivulla 105 lausutun osalta, ettd perustelut
eivat ole kaikilta osin vakuuttavia. Perustelujen mukaan vartija voisi
kayttda useita poliisin sailyttdmien henkildiden kohtelusta annetun
lain mukaisia toimivaltuuksia vain, jos asia ei sietaisi viivytystd ja nai-
den toimivaltuuksien ensisijaisena kayttdjan olisi aina poliisimies. Kun
missddn ei naytd olevan rajoituksia siitd, mitd toimivaltuuksia yksityi-
nen vartija ei voisi kdyttda, lienee mahdotonta sanoa, ettd kyseeseen
ei voisi tulla myés sellaiset toimenpiteet, jotka sisdltdvat merkittdvaa
julkisen vallan kaytt6a.

Apulaisoikeusasiamies Jussi Pajugja
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