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Esitdn pyydettynii lausuntonani seuraavaa.

Esityksen pdiiasiallisen tavoitteena on yksityisid turvallisuuspalveluis-
ta koskevan lainsdddinn6n selkeyttiiminen, mikd on kannatettava ta-
voite. Nykyinen asiaa koskeva lainsddddint6 on hajautunut eri lakeihin
ja vaikeasti hahmotettavissa oleva kokonaisuus.

Laillisuusvalvonnassa yksityisiii turvallisuuspalveluita koskevat kysy-
mykset ovet tulleet esille pddasiassa tilanteissa, joissa on arvioitu si-
ta, onko yksityiselle annettu viranomaisen toimeksiannolla sellainen
tehtdvd, ettd jdrjestely on sopusoinnussa perustuslain 124 $:n kans-
sa.

Oikeusasiamiehen tulee perustuslain 109 S:n mukaan valvoa, ettd
tuomioistuimet ja muut viranomaisten sekd virkamiehet, julkisyhteisdn
ty6ntekijiit ja muutkin julkista tehtdvditi hoitaessaan noudattavat lakia
ja tiiytttiviit velvollisuutensa.

Yksityisistd turvallisuuspalveluista annettua lainsdiidint6i uudistetta-
essa vuosituhannen alussa eduskunnan perustuslakivaliokunta piti
kiistattomana, ettd vartioimisliiketoimintaa oli kokonaisuutena arvioi-
den pidettdvd perustuslaissa tarkoitettuna julkisena hallintotehtdvtind
(PeVL 2812001 vp).

KiytdinnOssd yksityisiin turvallisuuspalveluihin kohdistettu laillisuus-
valvonta on suurelta osin ollut "valvonnan valvontaa", eli on valvottu
sitd, ettd poliisi - jolla on ensisijainen vastuu valvonnasta - hoitaa
valvonnan. Tdmdn vuoksi yksityistti turvallisuusalaa koskevat oikeus-
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asiamiehen kannanotot ovat lukumaareltaan varsin vahaisia ja ne
koskevat yksittaisia tilanteita.

Laki yksityisistd turvallisuuspalveluista

2 $: Pykeilai sisaltaa laissa kaytettyjen ilmaisujen maeritelmet. Huo-
miota kiinnittid perustelujen sivulla 23 pohdinta vartioimistehteveen
liittyvtistii tarkkailusta, kun verrataan sitd esimerkiksi poliisilakia
(87212011) koskevassa hallituksen esityksessii (HE 22412010 vp) teh-
tyyn punnintaan ja sen seurauksena seadettyyn suunnitelmalliseen
tarkkailuun ja sen edellytyksiin.

Kun vartioimistehtavassa ei ole kysymys yksityishenkildn tekemesta
tarkkailusta - em. perustuslakivaliokun nan lausunnon mukaan varti-
oimisliiketoimintaa on pidettavd kokonaisuutena arvioiden julkisena
hallintotehtdvdnd - voi mielestdni kysyii, olisiko toimivaltuuksien suh-
teen tehteva samanlaista arviointia kuin viranomaisten osalta. Tdhdn
nihden ehdotuksen perustelut vaikuttavat varsin ohuilta ja voidaan
kysye, ovatko toimivaltuudet oikeassa suhteessa poliisin toimival-
tuuksiin ja niiden keyt6n edellytyksiin ndhden.

Epaselvaa on, mite tarkkailusta kertyneelld tiedolle tehdddn. Kirja-
taanko havainnot? Miten mahdollisesti kirjattuja tietoja siiilytetiiiin ja
miten kauan?

4-5 $: Ottaen huomioon, miten tarkasti poliisin erilaisten toimivaltuuk-
sien siseltda on saennelty ja maaritelty, olisi mielestdni perusteltua,
ettd esimerkiksi vartijan rikoksen paljastamiseksi tekemid toimenpitei-
tii olisi jollain tavoin kesitelty edes perusteluissa.

En kannata ehdotusta kumota kielto ottaa vastaan toimeksiantaa ylei-
sen jdrjestyksen ja turvallisuuden ylliipittimiseksi ja jattaa saantely si-
nanse selvien perustuslain saanndsten varaan. Mielestani lakiin sisal-
tyva nimenomainen kielto on omiaan selventemaan tilannetta.

7 S:ssa ehdotetaan vartioimistehtdvassa olevan vartijan velvollisuu-
desta ilmoittaa henkilcicin kohdistuvan toimenpiteen kohteelle toimen-
piteen peruste, 'Jollei se ole mahdotonta taman tilan tai muiden olojen
vuoksi".

Vuoden 2014 alusta voimaan tulevassa poliisilain 1 luvun 7 $:ssd vel-
vollisuus ilmoittaa toimenpiteen peruste on "niin pian kuin se on mah-
dollista". Mielesteni tdmd ilmaisu on ehdotettua parempi, koska se
kasitykseni mukaan korostaa oikein sitd, etta ilmoitusvelvollisuus jat
kuu paasaantoisesti siihen asti kunnes ilmoitus on tehty. Ehdotettu
muotoilu voi johtaa jossain midrin harhaan siind, ettd kysymys olisi
vain toimenpiteen suoriftamisen alkuhetkestd.

15 $:n mukainen paasyn estamis- ja poistamisoikeus ulottuisi var-
tioimisalueella, jos sita on pidettave "rikoslain 24 luvun 3 $:ssd tarkoi-



J

tettuna tai yksityisena paikkana tai alueena". Perustelujen mukaan
julkisrauhan suojaamien paikkojen lisaksi tama tarkoittaa kotirauhan
suojaamia paikkoja ja muita julkisrauhan ulkopuolisia paikkoja, joita ei
ole tarkoitettu yleiseen kaytt66n. Sddnnds on tarkea vartijan toimialu-
een ja em. oikeuden mearittelyssa, mutta kasitykseni mukaan saan-
ndksen muotoilu perustelut huomioon ottaen voi johtaa tulkinnanva-
raisiin tilanteisiin. Jos mahdollista, saanndsta olisi mielestdni syytd
tarkentaa tulkinnanvaraisuuden vdhent6miseksi. Julkisrauhan suo-
jaamat paikat lienevdt varsin sefuasti erotettavissa, samoin yksityisis-
ta paikoista kotirauhan suojaamat paikat. Sen sijaan yksityisistd alu-
eista esimerkkeina perusteluissa mainitut julkisrauhan ulkopuolelle
jeavat yksityiset varasto- ja parkkialueet eivdt vdlttiimiittd ole selvdsti
erotettavissa ja soveltamisongelmia voi tulla.

16 $:n 2 momentissa saannelleen kiinniotetun poliisille luovuftamisen
lisdksi kiinni otetun vapauttamisesta. Sindnsd piddn jossain mddriin
vieraana, etta vapauttaminen edellyftaa saanterya. Kdsitykseni mu-
kaan on seNee, ette kiinniotettu on vapautettava, jos edellytyksiii tai
tarvefta kiinnioftoon ei ole. Pidiin mahdollisena, etta vapauttamisen
sitominen ndin tarkasti siiiinneltyihin edellytyksiin voi johtaa liian jous-
tamattomaan menettelyyn ja perusteetlomien vapaudenmenetysten
jatkumiseen, vaikka edellytysten puuttuminen on tiedossa. Miten tulisi
em. lainkohta huomioon ottaen menetelld tilanteessa, jossa vartija
havaitsee ottaneensa kiinni vddrdn henkil6n. Eikci tiillaisessa tilan-
teessa henkild tulisi vapauttaa valittdmasti riippumatta lainkohdassa
mainituista edellytyksistd?

Vaihtoehtoiseksi menettelyksi olisi mahdollista ktisitykseni mukaan
pohtia sitii, etta kiinniotosta piidttdisi aina poliisi. Vartija ottaisi kiin-
nioton jdlkeen velittdmasti yhteyden poliisiin, joka piiiittiiisi, onko kiin-
niotettua ilmoitettujen seikkojen perusteella pidettava kiinni vai lasket-
tava vapaaksi. Poliisi myris paattaisi, onko alun perin poliisin kiin-
niotettavaksi maaraama henkil6 laskettava vapaaksi esimerkiksi sil-
loin, jos kaytettavissd olevilla poliisipartioilla olisi priorisoituja tehtavia.
Vartijalla olisi myds velvollisuus vapaudenmenetyksen aikana ilmoit-
taa poliisille tietoon tulleista seikoista, jotka saattavat vaikuttaa kiin-
niottamisen edellytyksiin tai tarpeeseen, jolloin poliisi arvioisi asian
uudelleen.

Edelld olevalla menettelylle vastuu vapaudenmenetyksestd olisi aina
viranomaisella.

Kaytenndssa on ollut ongelmia siind, missd paikassa kiinniotettua
pidetaan odotettaessa poliisia odoteltaessa. Voiko kiinniotetun siirtdd
sivummalle esimerkiksi kiinnioton tapahduttua kauppaliikkeen kassa-
linialla? Vaatiiko tallainen seadetty toimivaltuutta? Soveltamisessa
tarkeea olisi tietiiii kiinnioton ia sail6ssapidon "rajapinta". Minkdlaiset
toimet ovat kiinniottoa ja minkdlaiset vartijalle kuulumatonta sail6ssa-
pitoa? Mielestdni olisi syytii pohtia selventdvaa saantelya tdftd osin.
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Pykiiliin 3 momentissa saedetaan kiinniotetulle toimiteltavasta turval-
lisuustarkastuksesta. Tulevan poliisilain 2 luvun 13:ssa saannellean
turvallistarkastuksen toimittamisesta. Mielestdni olisi perusteltua, etta
myds vartijan turvallisuustarkastuksen menettelysta olisi sddntelyd.
My6s perusteluista ilmenevdste pyrkimyksestd tarkastajan ja tarkas-
teltavan samaan sukupuoleen tulisi sddtdd laissa.

33 $: Viittaan 7 $:n kohdalla lausumaani.

49 $: Eptiselviiksi jaa, kuka tarkastaa ja hyvaksyy alusten sdilytystilat.

108 $: Pidiin tapahtumailmoituksen laatimista kaikista ehdotuksessa
tarkoitetuista tilanteista hyvana. Jossain mearin kummastusta herdt-
taa se, etta kohteen henkil6tietojen kirjaamiseen ei ole velvollisuutta,
vaan vain oikeus. Kdsitykseni mukaan ne syyt, jotka puoltavat tapah-
tumailmoituksen laatimista, puoltavat my<is sitd, etta kohteen henkilo-
tiedot kirjataan. Yksityisyyden suoja varmistunee salassapitosaan-
ndksilld ja henkil6rekistereitd koskevilla lainsddnndksilld.

Laki poliisin sdilyttimien henkiliiiden kohtelusta

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan kannalta eniten hallituksen
esitysluonnoksessa huomiota kiinniftiiii ns. putkalakiin ehdotettava
muutos siind, ettd vartijan tehtevia voisi jatkossa hoitaa my6s yksityi-
sen palveluksessa oleva vartija. Muutoksen yhtene taustatekijena on,
kuten yleisperusteluissa mainitaan apulaisoikeusasiamiehen paatds
1640t4t08.

Vaikka kysymys on enemmankin saatamisjarjestysjaksoon kuuluvas-
ta arviosta, totean tasse putkavartioin nin osalta seuraavaa.

Esitysluonnoksessa lahdetaan siite, etta ehdotetussa muodossa ky-
symys ei olisi perustuslain 124 $:ssti tarkoitetusta merkiftdviistii julki-
sen vallan kiiyt6std, jota ei voi antaa muulle kuin viranomaiselle.

Kiinnitdn huomioita mainitussa paatdksessakin todettuun, etti joiltain
osin poliisin stiilyttiimien henkilciiden kohtelussa voi olla kysymys
merkittavasta julkisen vallan kaytdsta. PeatOksessa viitattiin siii166n
otettujen ulkomaalaisten kohtelusta annetun lain 36 $:iiiin, jonka mu-
kaan valvontatehtdvid haitavien henkildiden tulee olla virkasuhteisia.
Asiaa koskevassa hallituksen esityksessd (HE 19212001 vp) korostet-
tiin, ette sailddn otettujen kohtelun ja sailddnottoyksikdssa pitamisen
voidaan katsoa sisafteven merkittavaa julkisen vallan kayttde ja etta
taman johdosta ohjaus- ja valvontatehtavissa toimivien henkil6iden
tulisi vastuukysymysten vuoksi olla virkasuhteisia.

Mielestini on perusteltua kysyd, miten poms ln sdilytyssuojissa saily-
tettdvien valvonta eroaa ulkomaalaisten sailddnottoyksikdsta niin, ettd
kysymys ei olisi merkittdvdstd julkisen vallan kayt6sta.

Ehdotetuista yksittaisista saenndksista totean seuraavaa.



1 luvun 2 S:n 1 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 9. kohta, jos-
sa maaritellaan etavaMonta. Eldvalvonta liittyy uuteen 1 luvun 5 $:n
3 momentin mukaiseen etavalvontaan, jolla valvottaisiin siiilytystilaa,
kun vartija tydskentelee ilman virkamiehen lasnaoloa.

Perustelujen mukaan talla pyrittaisiin siihen, ettd turvallisuusalan elin-
keinoluvan haltijan palveluksessa oleva vartija olisi virkamiesohjauk-
sessa aina, kun virkamiehid ei fyysisesti olisi liihettyvillii. Vdhdisten
perustelujen perusteella on vaikea muodostaa kesitysta siita, mita tel-
lainen ohjaus konkreettisesti olisi ja valvotaanko etavalvonnalla varti-
jaa vai siiilytettavia. Miten etavalvonnalla tullaan toteuttamaan 1 luvun
6 $:ssii edellytetty "valitdn valvonta ja ohjaus"?

Ehdottomasti on varmistettava se, ettd elavalvontaan kaytettavee
jarjestelmae ei kaytetai niin, ettd eldvalvonta muodostuu ainoaksi sdi-
lytystilan valvontakeinoksi. Tillt?i osin viittaan perustuslakivalioku n nan
lausumaan (PeVL 21 12006 vp).

Esitysluonnoksen lopussa on saetamisjarjestysjakso.

Julkisen hallintotehtdvdn antamisesta yksityiselle voidaan tassa viita-
ta esimerkiksi eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntoon halli-
tuksen esityksestd arvopaperimarkkinoita koskevaksi lainsddddnntiksi
(PeVL 1712012 vp-HE 3212012vp).

Lausunnossaan valiokunta totesi muun muassa:

"Perustuslakivaliokunnan kdytdnnossd perusoikeuksien, oikeusturvan
ja hyven hallinnon vaatimusten toteutumisen varmistamisen perustus-
lain 124 $rssa larkoitefu ssa merkityksessA on vakiintuneesti katsottu
ede llyttiivii n, efte asi an kdsiftelyssd noudatetaan h all i nnon ylei sl akej a
ja eftd asioita kesiftelevil toimivat virkavastuulla (ks. esim. PeVL
33/2004 vp, s. Tlll ja PeVL 4212005 vp, s 3). Toisaalta valiokunta on
todennut, eftii eityislaatuisen seentelyn yhteydessd ei aina voida
vaatia hallinnon yleislakien noudaftamista. Tdll1in on kuitenkin muilla
tavoin varmistuilava siit6, efta tehfivien siifteminen ei niiden luonne
huomioon oftaen vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita
hyvdn hallinnon vaatimuksia (PeVL 5512010 vp, s 2-3)."

Edelleen valiokunta huomautti:

"Valiokunta huomauttaa, eftd hallinnon yleislait voivat tulla sovelletta-
viksi niiden siseftemien soveltamisalaa, viranomaisten meeriblmee
tai yksityisten kielellistd palveluvelvollisuufta koskevien seennAsbn
nojalla myAs yksityisiin niiden hoitaessa julkisia hallintotehtiivid. Jul-
kista valtaa kAyttAvAn henkil5n ikosoikeudellisesta virkavastuusta on
puolestaan siiiidefty rikoslain 40 luvussa. Kuten edelld on todettu, va-
liokunta pitee tr,sse eityistapauksessa mahdollisena poiketa hallin-
non yleislakien ja rikosoikeudellisen virkavastuun sove/tamlsesfa
p6rssrn, arvopaperike sku ksen, mon enkeskise n kau pan kiiyn ni n jdrje s-
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tejen ja selvitysyhteisdn toimintaan. Jos tdllainen poikkeus katsotaan
edellii mainitun muun perustuslain 124 $:n vaatimukset tdyttiiviin
lainsddddnn1n riiftiivyyden vuoksi tarpeelliseksi tehdd, on tdstd siten
s d dd ett€iv d e ri ksee n. "

Edellii oleva huomioiden pittiisin perusteltuna, ettd esityksessd joko
arvioitaisiin siti, milld tavalla hallinnon yleislait tulisivat kdytdnnOssii
sovellettaviksi vartioimisliiketoiminnassa ta', mikdli ndmd eiviit kaikilta
osin tulisi toiminnan erityislaatuisuuden vuoksi sovellettaviksi, miten
muutoin varmistetaan muun muassa hyvdn hallinnon vaatimukset.
Tdltii osin sivulla 102 esitetyt perustelut tuntuvat varsin ohuilta.

Mitd tulee perustuslain 124 $:ssii tarkoitettuun merkittdvdiin julkisen
vallan kdytt66n, viittaan ensinndkin aiemmin putkavartioinoin osalta
lausumaani.

Toiseksi totean esityksen sivulla 105 lausutun osalta, ettd perustelut
eivdt ole kaikilta osin vakuuttavia. Perustelujen mukaan vartija voisi
kayttaa useita poliisin siiilyttiimien henki16iden kohtelusta annetun
lain mukaisia toimivaltuuksia vain, jos asia ei sietdisi viivytystd ja ntii-
den toimivaltuuksien ensisijaisena kiiyttiijdn olisi aina poliisimies. Kun
missddn ei ntiytii olevan rajoituksia siitd, mitd toimivaltuuksia yksityi-
nen vartija ei voisi kdyttdd, lienee mahdotonta sanoa, ettd kyseeseen
ei voisi tulla my6s sellaiset toimenpiteet, jotka sisdltdvdt merkitt€ivdd
julkisen vallan keyttoa.
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