MA-RA

Lausunto 1/17

1.3.2013

INRIKESMINISTERIET

SISAASIAINMINISTERIO

PL 26
00023 Valtioneuvosto

Viite: Lausuntopyyntdnne 3.1.2013 (SM 066:00/2011)

Hallituksen esitysluonnos laiksi yksityisistii turvallisuuspalveluista ja eriiksi siihen liittyviksi

laeiksi

Sisdasiainministerid on valmistellut luonnoksen hallituksen esitykseksi
laiksi yksityisistd turvallisuuspalveluista seki erdiksi siihen liittyviksi laeik-
si.

Sisdasiainministerié ehdottaa, ettd sdddettdisiin uusi laki yksityisistd turval-
lisuuspalveluista. Yksityisid turvallisuuspalveluita koskevaan lakiin sisélly-
tettdisiin vartijoita, jarjestyksenvalvojia ja turvasuojaajia koskevat sadnnok-
set. Jarjestyksenvalvojatoiminta tulisi luvanvaraiseksi erdin poikkeuksin.
Vartioimisliiketoiminta pidettiisiin edelleen luvanvaraisena ja alalle tulisi
yksi turvallisuusalan elinkeinolupa. Jarjestyksenvalvojan ja vartijoiden
toimivaltuuksia tismennettiisiin. Jirjestyksenvalvojan asettamisoikeuteen
ehdotetaan eritd laajennuksia.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry (jadljempénd MaRa) kiittdd lausun-
topyynndsté ja lausuu luonnoksesta seuraavaa:

1. Jirjestyksenvalvojan asettamisesta

Asettamista koskevien sdinndsten koonti yhteen lakiin

Jarjestyksenvalvojien asettamista koskevat sdannokset esitetéén siirretté-
viksi asettamiseen liittyvisti erityislaeista yksityisistd turvallisuuspalveluis-
ta annettuun lakiin. Lakiehdotuksen 28 §:d#n esitetdén koottavaksi yhteen
jirjestyksenvalvojien asettamista koskevat eri laeissa hajallaan olevat sdan-
nokset. Jérjestyksenvalvojia voitaisiin edelleen asettaa padsiéntdisesti sa-
moille alueille kuin nykyisinkin. Laissa ehdotetaan tiettyja laajennuksia
asettamisoikeuteen.

Toiminnanharjoittajien kannalta on selkeéd, ettd yhdestd laista selvid4 jat-
kossa se, mihin paikkoihin ja alueille jérjestyksenvalvojia voidaan asettaa.
MaRa katsoo, ettd nykyiset sdéinnokset jirjestyksenvalvojan asettamisoi-
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keudesta ovat perusteluja ja ne tulee séilyttdd. Jaljempéané otetaan kantaa
asettamisoikeuden laajentamiseen.

Jarjestyksenvalvojan asettamisoikeuden laajennus

Ehdotuksessa esitetddn muutamia laajennuksia asettamisoikeuteen. Laajen-
nuksena esitetddn mahdollisuutta asettaa jérjestyksenvalvojia myds yksi-
tyistilaisuuksiin seki yliopistoihin ja ammattikorkeakouluihin. MaRan mie-
lestd laajentaminen on perusteltua.

MaRa toteaa, ettd yksityisid turvallisuuspalveluita koskevan lain yksityisti-
laisuutta koskevilla yksityiskohtaisilla perusteluilla ei tule muuttaa nykyisté
rajanvetoa siitd, miké on katsottava kokoontumislaissa tarkoitetuksi yleiso-
tilaisuudeksi ja mikd yksityistilaisuudeksi. Yksityistilaisuus on tilaisuus, jo-
ta ei kokoontumislain 2 §:n 2 momentin ja sen esitéiden perusteella ole pi-
dettdvi yleisotilaisuutena. Kun kyse on yleis6tilaisuuksien jérjestdmiseen
liittyvasti elinkeinotoiminnasta, niin sen piirissa jérjestetdén sddnnénmu-
kaisten tilaisuuksien ohella my6s ennalta méérétylle joukolle kohdennettuja
tilaisuuksia, joihin osallistuu normaalisti suuri mééréd ihmisid. Néin tapah-
tuu esimerkiksi huvipuistotapahtumien kohdalla. Kaikkiin téllaisiin tapah-
tumiin on tarpeen voida asettaa tilaisuuden jdrjestdjdan omia jdrjestyksen-
valvojia turvaamaan jarjestystd tilaisuudessa ja sen vélittomaéssa laheisyy-
dessd.

Yksityistilaisuuksien osalta lakiehdotuksessa ldhdetéén siitd, ettd yksityisti-
laisuudessa saisi toimia jarjestyksenvalvojana vain yksityisen turvallisuus-
alan elinkeinoluvan haltijan palveluksessa olevia jérjestyksenvalvojia. Ma-
Ran mielesti jarjestyksenvalvontatoiminnan luvanvaraistamiseen liittyvét
syyt eivit edellytd ndin tiukan rajauksen asettamista.

MaRa ja Suomen hiihtokeskusyhdistys ovat yksityisen turvallisuusalan
lainsdddannon kokonaisuudistuksen toiseen vaiheen valmistelussa esitté-
neet, ettd jarjestyksenvalvojan asettamisoikeutta laajennettaisiin hiihtokes-
kuksiin.

MaRan ndkemyksen mukaan asettamisoikeuden laajentaminen hiihtokes-
kukseen on vihintdédn yhté perusteltua kuin muita laajennuksia koskevat
esitykset.

Rinneturvallisuudesta ja laskettelijoiden turvallisuudesta huolehtiminen on
hiihtokeskuksille erittiin tirkedd. Alalle on laadittu kuluttajaviraston ohje
laskettelupalveluiden turvallisuuden edistamiseksi (Kuluttajaviraston ohjei-
ta, Dnro 2006/52/6497, 28.11.2006) ja Suomen hiihtokeskusyhdistys on
laatinut my®6s rinneturvallisuutta parantavat rinnesaannot.

Hiihtokeskusten rinnealue ei ole suljettu alue vaan se on yleisté aluetta.
Varsinkin pohjoisen hiihtokeskuksissa laskijoita voi saapua rinnealueelle
varsin vapaasti. Rinnealueelle saapuu laskettelijoita my6s ylhééltd tunturilla
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sijaitsevista mokeistd ja majoituspaikoista seké parkkipaikoilta. Hiihtokes-
kuksessa valvonta painottuu sen tarkkailuun, etté rinnealueella oleskelevat
kayttaytyvit rinnesdéntjen mukaisesti.

Hiihtokeskuksissa tavataan aika-ajoin laskettelijoita, jotka saavat aikaan
vaaratilanteita rinnes4#intdjen vastaisella toiminnallaan. Téhén saattaa olla
syyni esimerkiksi henkilén pdihtymys tai muusta syystd johtuva piittaamat-
tomuus toisten ihmisten turvallisuudesta. Seuraukset tillaisesta toiminnasta
voivat olla erittdin vakavat. Henkil voi esimerkiksi laskea rinteessé koval-
la vauhdilla pient4 lasta péin.

Hiihtokeskuksen toiminnanharjoittajalla tulisi olla mahdollisuus ehkisté
vaaratilanteita my®s siten, ettd rinnealueelle asetetaan jérjestyksenvalvoja
valvomaan jérjestystd ja turvallisuutta. Jérjestyksenvalvojien asettaminen
kytkeytyisi luontevasti niin kutsuttuun skipatrol eli rinnepartiotoimintaan.
Rinnepartiotoiminta on tuttu ympéri Eurooppaa ja Yhdysvaltoja. Olisi luon-
tevaa, ettd rinnepartioon kuuluvat henkilt voisivat toimia tehtévissédn jér-
jestyksenvalvojina. Heilld olisi tarvittaessa mahdollisuus turvautua jérjes-
tyksenvalvojan oikeuksiin, jos he havaitsevat toisten laskettelijoiden turval-
lisuutta vaarantavaa kédyttdytymistd eikd sanalliset kehotukset tuota toivot-
tua lopputulosta.

Jirjestyksenvalvojan asettamisen mahdollistamista hiihtokeskukseen puol-
taa my®s se, etté poliisin saaminen paikalle pohjoisen hiihtokeskuksiin kes-
tdd useita tunteja.

MaRa esittiidi, ettd hiihtokeskukset ja niiden viiliton lidheisyys tulisi lisd-
ti listaan paikoista, joihin voidaan asettaa jirjestyksenvalvojia. Jirjes-
tyksenvalvojan asettaminen hiihtokeskukseen tulisi olla toiminnanharjoitta-
jan omassa harkinnassa.

Kiertiva jarjestyksenvalvonta

Lakiehdotuksen 32 §:n perusteluissa todetaan, etti lailla ei ole tarkoitus
puuttua siihen, toteutetaanko jirjestyksenvalvonta jatkuvasti lésné olevan
vai kiertdvin jirjestyksenvalvojan toimesta. Kiertdvén jarjestyksenvalvon-
nan todennikoisend kdytdnnon vaihtoehtona ei olisi jatkuvasti paikalla ole-
va jdrjestyksenvalvoja vaan jirjestyksenvalvojan puuttuminen kokonaan.
Siten kiertivin jirjestyksenvalvonnan kieltdminen voisi johtaa jérjestyksen
ja turvallisuuden tosiasialliseen heikentymiseen téllaisen jdrjestyksenval-
vonnan piiriin kuuluvissa ravintoloissa.

MaRa pitiiii perusteltuna, etti Kiertivin jirjestyksenvalvonnan kiiyt-
timinen on myds jatkossa mahdollista. Sen kieltiminen johtaisi ehdotuk-
sessa mainitulla tavalla jérjestyksen ja turvallisuuden tosiasialliseen heiken-
tymiseen niissd ravintoloissa, jotka ovat kiertdvén jérjestyksenvalvonnan
piirissd. Kiertévastd jirjestyksenvalvonnasta ei ole saatu negatiivisia koke-
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muksia ja se on osoittautunut varsin toimivaksi ja joustavaksi vaihtoehdok-
si.

Vilittomén ldheisyyden mééritelma

Lakiehdotuksen mukaan jarjestyksenvalvoja voitaisiin jatkossakin asettaa
toimipaikan tai tilaisuuden vilittoméin laheisyyteen (yksityistilaisuutta lu-
kuun ottamatta). Vilittdmén ldheisyyden siséltyminen jérjestyksenvalvojan
toimialueeseen on vilttimatontd. Vilittdmén liheisyyden valvonnalla on
keskeistd merkitystd esimerkiksi anniskelupaikkojen tai yleisotilaisuuden
jdrjestyksen ja turvallisuuden yllépitdmisess.

Vilittdmin ldheisyyden méérittdminen on aiheuttanut jonkin verran tulkin-
taongelmia etenkin anniskelupaikkojen kohdalla. Vilittomén ldheisyyden
madrittimisessd on kyse aina tapauskohtaisesta harkinnasta. Vilittéméén
laheisyyteen kuuluu se alue, jolla on vaikutusta ravitsemisliikkeen jérjes-
tyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseen. Majoitus- ja ravitsemistoiminnasta
annetun lain esitoissd (HE 2004/138) on todettu, etti tidllainen alue on esi-
merkiksi alue, jolla asiakkaat jonottavat sisdénpaésya liikkeeseen, sekd liik-
keen sisdéinkdynnin edessi oleva katu tai muu vastaava alue. My6s aidatun
tai muulla tavalla eristetyn anniskelualueen ldheistd ulkopuolista aluetta oli-
si pidettdvd sdanndksessd tarkoitettuna vilittoména laheisyytend, koska ky-
seiselli alueella tapahtuvalla toiminnalla on selkeé vaikutus anniskelualu-
een jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseen.

Viliton ldheisyys tulee jatkossakin mééritelld tapauskohtaisen harkinnan
mukaan. On kuitenkin huolehdittava siitd, ettd viliton ldheisyys ei viran-
omaistulkinnoissa ulotu alueelle, jolla ei ole endéd mitédZ4n tekemistd esimer-
kiksi ravitsemisliikkeen jirjestyksen ja turvallisuuden yllépitdmisen kanssa.
Aika ajoin on saatu esimerkkejé siité, ettd hyvinkin etdlld ravintolasta ta-
pahtuneet jdrjestyshdiri6t on luettu ravintolan vilittdmaén laheisyyteen kuu-
luvaksi ja siten ravintolan vastuulle, vaikka kyseinen alue kuuluu poliisin
vastuulle ja yleisen jarjestyksenpidon piiriin.

Vilittomaén ldheisyyteen liittyvad problematiikkaa yleisGtapahtumien osal-
ta késitelldén lausunnon kohdassa 9.

Jarjestyksenvalvojan médritelmi

Jarjestyksenvalvojalla tarkoitetaan nykyisin henkil64, jonka toiminnanhar-
joittaja on asettanut toimialueelle jarjestyksenvalvojaksi. Tehtévain asete-
tun jarjestyksenvalvojan tehtdvéna on yllapitaa jarjestystd ja turvallisuutta
seki estid rikoksia ja onnettomuuksia siind tilaisuudessa tai sillé alueella,
jonne hinet on 1 §:n 1 momentissa mainitun saddoksen nojalla asetettu jér-
jestyksenvalvojaksi (toimialue) (laki jarjestyksenvalvojista 2 § 1 momentti).

Lakiehdotukseen sisiltyy nykyisestéd poikkeava uusi méadritelma jérjestyk-
senvalvojasta. Lakiehdotuksen mukaan jérjestyksenvalvojalla tarkoitettai-
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siin henkilé4, joka turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan palveluksessa tai
muutoin yllépitid jarjestystd ja turvallisuutta seki estid rikoksia ja onnet-
tomuuksia toimialueellaan. Se tulisivatko jérjestyksenvalvojia ja jarjestyk-
senvalvontatoimintaa koskevat s#finndkset sovellettavaksi, mééréytyisi jar-
jestyksenvalvojan kisitteen kautta. Lain sdannoksid sovellettaisiin my®s sil-
loin, kun henkilén tosiasiallisena tehtévéna olisi jérjestyksen ja turvallisuu-
den yllapitdminen, vaikka tehtévit olisi nimetty jonkun muun tehtdvén suo-
rittamiseksi.

Ehdotetulla méagritelmalld pyritdsin estdméin sité, ettd jarjestyksenvalvon-
nan luvanvaraistamista koskevaa vaatimusta yritettéisiin kiertéd keinotekoi-
sin jarjestelyin.

MaRa katsoo, ettd ehdotettu méiritelma on kuitenkin ongelmallinen, koska
jarjestyksen sdilymisestd huolehtiminen kuuluu monessa tapauksessa liik-
keen tai muun paikan henkilkunnan normaaleihin tehtéviin. Esimerkiksi
anniskelupaikoissa tarjoiluhenkilékunnan tehtdvina on alkoholilain noudat-
tamisen valvonta ja jirjestyksenpidon toteuttaminen; anniskelupaikassa tu-
lee toiminnan laajuus ja laatu huomioon ottaen olla riittévasti henkilokuntaa
tehokkaan valvonnan ja jérjestyksenpidon toteuttamiseksi (AlkoL 21 ¢ 2
momentti). Jirjestyksen ylldpitdmisesti joukkoliikenteessd koskevan lain 1
§:sti ilmenee, ettd siind mainitun liikennehenkilokuntaan kuuluvan henki-
16n tehtiiviin kuuluu huolehtiminen jdrjestyksen sdilymisestd kulkuneuvos-
sa.

Yksityisistd turvallisuuspalveluista annetuin lain méritelm saattaisi myds
estid perinteisen vahtimestarin toimen hoitamisen. Vahtimestari huolehtii
muiden tehtiviensd ohella myds jirjestyksen sdilymisestd, mutta hén ei
toimi jérjestyksenvalvojana eik4 hinelld ole jérjestyksenvalvojan voiman-
kéyttooikeuksia.

MaRan mielestd on selkeintd, etti jirjestyksenvalvojana pidettiisiin jatkos-
sakin henkilo4, joka on asetettu toimialueelle (eli niille alueille, joihin jér-
jestyksenvalvojia voidaan lain mukaan asettaa) jérjestyksenvalvojaksi. Lain
tulisi muilla tavoin esté jarjestyksenvalvontaa koskevan luvanvaraisuuden
kiertdiminen keinotekoisin jérjestelyin.

2. Jirjestyksenvalvojatoiminnan luvanvaraistaminen
Yleistd

Tarve jérjestyksenvalvojatoiminnan luvanvaraistamiseen liittyy ehdotuksen
mukaan siihen, etti jirjestyksenvalvontaa harjoittavien yritysten johto- ja
taustahenkilst ovat valvontaviranomaisten kontrollin ulottumattomissa. Eh-
dotuksessa todetaan, ettd vaikka valtaosa jirjestyksenvalvontayrityksistd
toimii rehellisin keinoin, poikkeustapaukset johtavat helposti kilpailutilan-
teen végristymiseen, harmaan talouden kasvuun ja turvattomuuden lisdén-
tymiseen ravintoloissa.
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Ansiotarkoituksessa tapahtuva toimeksiantosopimukseen perustuva jarjes-
tyksenvalvojien vélittiminen edellyttéisi ehdotuksen mukaan jatkossa tur-
vallisuusalan elinkeinolupaa.

MaRa pitiiii ehdotusta jirjestyksenvalvojatoiminnan luvanvaraistami-
sesta hyviksyttiviini, kunhan lakiin sisillytetiin ehdotuksen sisiltoi-
set poikkeukset luvanvaraistamisesta. Luvanvaraistaminen ehdotetussa
laajuudessaan on riittdva laissa esitetyn tavoitteen saavuttamiseksi. Esitetyt
poikkeukset ja rajaukset ovat perusteltuja.

Ehdotuksessa jarjestyksenvalvontaa harjoittaville yrityksille asetetaan uusia
velvoitteita. Osa néisti velvoitteista liittyy keskeisesti luvanvaraistamiseen,
kuten vastaavan hoitajan nimittiminen seké vuosi-ilmoituksen tekeminen.
Lakiin my6s ehdotetaan jérjestyksenvalvojille velvollisuutta tapahtumail-
moitusten laatimiseen. Tapahtumailmoituksia tulisi ehdotuksen mukaan séi-
lytt#d vahintdsn viisi vuotta. Vartioimisliikettd koskevat velvoitteet yksi-
tyisisti turvallisuuspalveluista annetusta laista on siirretty ldhes sellaisenaan
koskemaan myds jérjestyksenvalvojatoimintaa.

MaRan mielesti hallinnollisen taakan vihentdmiseksi on syytd arvioida,
voidaanko niité velvoitteita joiltakin kohdin keventéi. Jérjestyksenvalvo-
jayrityksille saddetyt lisavelvoitteet aiheuttavat lisakustannuksia, jotka her-
kisti vyOrytetdén jérjestyksenvalvojayritysten asiakkaille. Ndin ollen on
myds jarjestyksenvalvojayritysten asiakkaiden etu, ettd hallinnollinen taak-
kaa pidetidn mahdollisimman véhéisen4.

Poikkeukset luvanvaraisuudesta

Omajdirjestyksenvalvonta

Luvanvaraisuuden piiristd suljettaisiin pois sellainen jérjestyksenvalvoja-
toiminta, jossa jdrjestyksenvalvojat olisivat suoraan tySsuhteessa tilaisuu-
den jarjestdjasn tai alueen tai paikan haltijaan. MaRa pitii perusteltuna
ja vilttimittomini, etti nk. omajirjestyksenvalvonta on rajattu lu-
vanvaraisuuden ulkopuolelle. Esimerkiksi ravintolatoimintaa harjoittava
yhti6 voisi asettaa nykyiseen tapaan ravintolaan omia tydsuhteisia jérjes-
tyksenvalvojia ilman erityistd lupaa.

Lain mukaan paikan omistaja tai haltija voi asettaa laissa mainittuihin paik-
koihin kuten ravitsemisliikkeisiin jarjestyksenvalvojia.

MaRa toteaa, etti paikan omistajalla ja haltijalla voi olla tiivis toiminnalli-
nen yhteistydsuhde. Esimerkiksi huvipuistoissa toimivat ravitsemisliike-
huoneistot voivat olla huvipuistoa operoivan tahon omistuksessa ja huo-
neistoissa toimii vuokrasopimuksen perusteella ravitsemistoimintaa harjoit-
tava toinen yhtio. Huvipuistoa operoiva taho ja ravitsemisliikkeen harjoitta-
ja saattavat osana yhteistoimintaansa sopia siit4, ettd huvipuistoa operoivan



7117

tahon palveluksessa olevia jérjestyksenvalvojia asetetaan huvipuiston nor-
maalin aukioloaikojen ulkopuolella sielld sijaitsevassa ravitsemisliikkeessd
pidettivéin yksityistilaisuuteen ja ettd ravitsemistoiminnan harjoittaja vas-
taa tilldin jarjestyksenvalvonnan kustannuksista. Téllaista paikan omistajan
ja haltijan vililld tapahtuvaa yhteistoimintaa ei tule pit44 ansiotarkoitukses-
sa tapahtuvana toimeksiantosopimukseen perustuva jarjestyksenvalvojien
vilittimisend vaan paikan omistajan ja haltijan toteuttamana omajdrjestyk-
senvalvontana.

Toiminimelld toimivat jdrjestyksenvalvojat

Ehdotuksen mukaan lupaa ei edellytettdisi mydskédn sellaisilta elinkeinon-
harjoittajilta, jotka toimivat itse jarjestyksenvalvojina ilman, ettd he samalla
vilittiisivit palvelujen ostajalle muita jérjestyksenvalvojia. Tdmaé rajaus on
ymmirrettivi kahdenkertaisen lupakontrollin valttimiseksi. Esimerkiksi
toiminimelli toimivan jdrjestyksenvalvojan oikeus myydé jarjestyksenval-
vojapalveluita on riippuvainen hénelle my6nnetyst jarjestyksenvalvojakor-
tista. Jos héin ei end# tiytd jirjestyksenvalvojalle asetettuja luotettavuus-
vaatimuksia, voidaan hénen lupansa jérjestyksenvalvojana toimimiseen pe-
ruuttaa tai hénelle ei myonneti uutta jérjestyksenvalvojakorttia hénen uusi-
essa lupaansa.

MaRa pitéd perusteltuna, ettd toiminimelld toimiville jarjestyksenvalvojille
myonnetty poikkeus on rajoitettu koskemaan vain tilanteita, joissa jirjes-
tyksenvalvoja tarjoaa palvelunsa loppukayttdjénd olevalle asiakkaalle, eikd
niité tilanteita, joissa hén toimii alihankkijana turvallisuusalan elinkeinolu-
van haltijalle. Alihankintatapauksessa my0s toiminimelld toimivan jérjes-
tyksenvalvojan on hankittava turvallisuusalan elinkeinolupa. Turvallisuus-
alan elinkeinoluvan haltijan jérjestyksenvalvontapalveluiden tuottamista
koskevan alihankintaketjun tulee kokonaisuudessaan olla luvanvaraisuuden
piirissa.

Yhdistykset

Ehdotuksen mukaan yhdistyslaissa tarkoitettu yhdistys voisi ilman lupaa
vilittdd jarjestyksenvalvojia yleiseen tilaisuuteen tai kokoukseen.

Yhdistyslaki ei koske yhteisod, jonka tarkoituksena on voiton tai muun vé-
littmén taloudellisen edun hankkiminen siihen osalliselle taikka jonka tar-
koitus tai toiminnan laatu muuten on pédasiassa taloudellinen. Yhdistyslais-
sa tarkoitettu yhdistys saa harjoittaa vain sellaista elinkeinoa tai ansiotoi-
mintaa, josta on méaritty sen sddnndissé tai joka muutoin valittomaésti liit-
tyy sen tarkoituksen toteuttamiseen taikka jota on pidettév taloudellisesti
vihdarvoisena.

Kuten ehdotuksessa todetaan, yhdistykset ovat perinteisesti huolehtineet
erilaisten yleisGtapahtumien jirjestyksenvalvonnasta eikd toiminnassa ole
ilmennyt epikohtia.



8/17

MaRa pitii esitettyi rajausta luvanvaraisuuteen vilttimittomiini. Jos
rajausta ei olisi, niin tapahtumanjéirjestéjét eivét endi saisi tapahtumiinsa
jarjestyksenvalvojia yhdistysten kautta, koska luvalla toimimiseen liittyvien
velvoitteiden takia yhdistykset eivit tulisi turvallisuusalan elinkeinolupaa
hakemaan. Jirjestyksenvalvonnan luvanvaraistamiseen liittyvét syyt eivit
myoskdin edellytd, ettd yhdistyslaissa tarkoitettujen yhdistyksien jérjestyk-
senvalvontatoiminta tulisi luvanvaraistaa. Yleisotapahtumien jérjestdjien tu-
lee voida jatkossakin hankkia jirjestyksenvalvojakortillisia ja tilapdisié jar-
jestyksenvalvojia erilaisten yhdistysten kautta. Tapahtumien jérjestdminen
ei useinkaan ole mahdollista ilman yhdistysten kanssa tehtdvad yhteisty6td
jérjestyksenvalvojien toimittamisesta tilaisuuteen. Esitetylld rajauksella
yleisétapahtumien jérjestdminen turvataan jatkossakin.

MaRa pitéi# perusteltuna, ettéd yhdistyksille myonnetty poikkeus on rajoitet-
tu koskemaan vain tilanteita, joissa yhdistys tarjoaa jérjestyksenvalvojia
suoraan tilaisuuden tai kokouksen jérjestéjdlle. Alihankkijana turvallisuus-
alan elinkeinoluvan haltijalle toimiessaan my6s yhdistyksen olisi hankittava
turvallisuusalan elinkeinolupa. Turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan jér-
jestyksenvalvontapalveluiden tuottamista koskevan alihankintaketjun tulee
kokonaisuudessaan olla luvanvaraisuuden piirissé.

Jarjestyksenvalvojia kdytetddn kokoontumislain tarkoittamissa tilaisuuksis-
sa (yleiset tilaisuuden ja kokoukset) tapahtuma-alueella ja sen vélittoméassé
laheisyydessd sekd muissa lakiehdotuksen 28 §:n 2 momentissa tarkoitetuil-
la alueilla (tilaisuuden jérjestdimiseksi tarvittavat paikoitusalueet ja niille
johtavat tiealueet sekd muut vastaavat tilaisuuden jarjestdmiseen liittyvét
alueet). Selvyyden vuoksi tulisi todeta, ettd yhdistyksen vélittima jérjestyk-
senvalvoja voi toimia jérjestyksenvalvojana my6s mainituilla tapahtuma-
alueen ulkopuolisilla alueilla. -

3. Vastaava hoitaja

Lakiehdotuksen mukaan turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijalla olisi ol-
tava yksi tai useampi vastaava hoitaja. Poliisihallitus ma&raé vastaavien
hoitajien lukumé&érén lupaa edellyttévin toiminnan laajuuden, toimipaikko-
jen ja sijainnin sekd muiden vastaavien seikkojen perusteella. Téll4 hetkelld
vastaavan hoitajan nimittimisvelvollisuus koskee yksinomaan vartioimis-
liikkeita.

Ehdotuksen perusteluissa on mainittu, etté turvallisuusalan elinkeinoluvan
haltijalla voisi olla erikseen vastaava hoitaja esimerkiksi vartioimisliiketoi-
mintaa ja erikseen jérjestyksenvalvontatoimintaa varten. MaRa toteaa, etté
kyseinen maininta perusteluissa voisi johtaa herkésti maéréyksiin, ettd kum-
mallakin toiminnalla tulee olla vastaava hoitaja, vaikka liikkkeeseen nimetty
yksikin vastaava hoitaja pystyisi asianmukaisesti huolehtimaan yksityisisté
turvallisuuspalveluista annetun lain noudattamisesta ja tekemééin vastaaval-
le hoitajalle kuuluvia paétoksid. Hallinnossa noudatettavan suhteellisuuspe-
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riaatteen mukaisesti useamman kuin yhden vastaavan hoitajan mé#réamisen
tulisi aktualisoitua vasta, jos on ilmeisti, ettd vastaava hoitaja ei voi yksi-
néin hoitaa laissa médrittyja tehtavia.

Ehdotuksen mukaan pitevyys toimia vastaavana hoitajana voidaan saavut-
taa suorittamalla turvallisuusvalvojan tai sitd vastaava erikoisammattitut-
kinto. Koska kyseessé on ndyttotutkinto, niin ammattitaito voidaan osoittaa
my®6s ldpdisemalld koe ilman varsinaiseen koulutukseen osallistumista. To-
dennékoisesti kuitenkin suurin osa vastaavan hoitajan tehtdvéan hakevista
suorittaisi vaadittavan koulutuksen.

MaRa katsoo, ettd siirtyméaikaa, jonka aikana jérjestyksenvalvojia voi va-
littad ilman turvallisuusalan elinkeinolupaa, tulisi pidentéd kuudesta kuu-
kaudesta vuoteen. Jarjestyksenvalvontayritykselld tulee olla siirtyméajan
aikana mahdollisuus jérjestdd toimintansa siten, ettd yrityksen palvelukses-
sa jo oleva henkilo hankkii laissa vaaditun pitevyyden toimia vastaavana.
T#hén nidhden kuuden kuukauden siirtymé&aika on liian lyhyt.

MaRa katsoo, ettd jatkovalmistelussa tulisi selvittad, voisiko vastaavan hoi-
tajan pitevyyden saavuttaa tutkinnon sijasta my®os tietyn pituisella relevan-
tilla tydkokemuksella. Myos ty6kokemuksella voidaan saavuttaa tehtavéssi
vaadittava operatiivinen ymmarrys.

4. Tapahtumailmoituksien laatiminen ja séilyttiminen

Lakiehdotuksen mukaan jérjestyksenvalvojan olisi heti laadittava voiman-
kdyttoon tai kiinniottoon johtavista tilanteista niin sanottu tapahtumailmoi-
tus. Velvollisuus koskee sekd turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan pal-
veluksessa ettd muun tahon palveluksessa olevia jarjestyksenvalvojia. Sama
velvoite koskisi vartijoita, joilla velvoite on jo nykyisinkin ollut.

MaRa katsoo, ettid tapahtumailmoituksen laatimisen velvollisuuden ulotta-
minen jérjestyksenvalvojiin ei tule aiheuttamaan juurikaan muutoksia ny-
kyisiin toimintatapoihin. Esimerkiksi ravintolassa toimivat jarjestyksenval-
vojat ovat vakiintuneesti tehneet kirjauksia niin sanottuun tapahtumapéivé-
kirjaan. Tapahtumien kirjaaminen on tarpeen myds ravintolan oikeuksien
turvaamiseksi sekd anniskeluluvalla toimimiseen liittyvissé lupaprosesseis-
sa.

MaRa pitéd hyvénd, ettd lakiehdotuksessa tapahtumailmoituksien kirjaami-
nen on rajattu vain voimankéyttétilanteisiin ja kiinniottotilanteisiin. Esi-
merkiksi iltaravintolassa toimivat jirjestyksenvalvojat voivat joutua teke-
main illan aikana useita toimenpiteitd esimerkiksi henkilon padsyn estédmi-
seksi, henkilon poistamiseksi ja asiakkaiden vililld syntyvien tilanteiden
selvittimiseksi, jotka eivit edellyté voimakeinoihin turvautumista. Ehdotus-
ta laajempi kirjaamisvelvollisuus aiheuttaisi kohtuutonta hallinnollista
taakkaa ja haittaisi jérjestyksenvalvojien toimintaa heidén hoitaessa turval-
lisuuteen ja jarjestyksenpitoon liittyvid tehtdvia.
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Lakiehdotuksen mukaan tapahtumailmoitus on laadittava lain sanamuodon
mukaan heti. Lain sanamuodon voisi harkita muutettavaksi muotoon “ilman
aiheetonta viivytystd.” On selvid, ettd jérjestyksenvalvojia ei tule velvoittaa
tekemén kirjallisia selvityksié heidén hoitaessaan toimialueella jarjestyk-
senvalvontatehtéivid vaan kirjaukset tulisi voida tehdd vuoron pédtyttyé tai
seuraavana paivind. Keskeisti on, ettd kirjaus tulee tehda silloin, kun tapah-
tumat ovat jarjestyksenvalvojalla tuoreessa muistissa.

Ravintolayritysten ja jarjestyksenvalvojayritysten vélilld on usein sovittu
niin sanotun tapahtumapdivikirjan pidosta. Jarjestyksenvalvojat kirjaavat
sdhkoiseen tietojirjestelméin sovitulla tavalla ravintolassa tai sen ulkopuo-
lella (valittdmassé laheisyydess#) sattuneet poikkeukselliset tapahtumat ja
tilanteet. On tirkedd, ettd lakiechdotuksessa mainitut tapahtumailmoitukset
tulee voida yhdistéd osaksi muita (sahkdisid) tietojérjestelmié eikd sdannok-
selld tule luoda velvollisuutta padllekkaisten jarjestelmien luomiseen. Riit-
tdvind on pidettéva sitd, ettd tapahtumailmoituksen tiedot on jérjestelméstd
vaivatta 10ydettdvissa.

Tapahtumailmoituksesta tulee ehdotuksen mukaan kéyd4 ilmi jérjestyksen-
valvojan kyseiseen tapahtumaan liittyvét havainnot ja toimenpiteet. Toi-
menpiteiden kohteena olleiden sukunimet, etunimet, henkilétunnus ja osoi-
tetiedot saadaan kirjata tapahtumailmoitukseen.

Koska tapahtumailmoituksista saattaisi ehdotuksen perustelujen mukaan
muodostua henkil6rekisteri, niiden séilyttdmisessd ja késittelyssé olisi so-
veltuvin osin huomioitava my6s henkiltietolain séannokset.

Henkil6tiedolla tarkoitetaan henkildtietolain mukaan kaikenlaisia luonnol-
lista henkil64 taikka hdnen ominaisuuksiaan tai elinolosuhteitaan kuvaavia
merkint6jd, jotka voidaan tunnistaa hdntd tai hdnen perheltddn tai héinen
kanssaan yhteisessd taloudessa elivid koskeviksi. Henkilorekisterilld puo-
lestaan tarkoitetaan kéytt6tarkoituksensa vuoksi yhteenkuuluvista merkin-
ndistd muodostuvaa henkildtietoja siséltdvia tietojoukkoa, jota késitellddn
osin tai kokonaan automaattisen tietojenkdsittelyn avulla taikka joka on jér-
jestetty kortistoksi, luetteloksi tai muulla néihin verrattavalla tavalla siten,
etti tiettyd henkildd koskevat tiedot voidaan 15ytad helposti ja kohtuuttomit-
ta kustannuksitta.

Jarjestyksenvalvojat harvoin kirjaavat tapahtumia silléd tarkkuudella, etté
tiedot muodostaisivat henkil6tietolaissa tarkoitetun henkilstiedon. Jos ta-
pahtumailmoitukseen ei kirjata toimenpiteen kohteena olevan henkil6n tie-
toja siten, ettd hinet voisi siitd tunnistaa (jatetddn esimerkiksi sukunimi,
henkil6tunnus ja osoitetiedot kirjaamatta), niin kyseistd tietoa ei voida pitaa
henkil6tietona vaan pelkkéiné kuvauksena tietystd tapahtumasta. Tamén si-
sdltdisid tapahtumailmoituksia ei voida pitdd mydskadn henkil&tietolain tar-
koittaman henkilorekisterind, vaikka niité késiteltdisiin sdhkoisesti.
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Lakiehdotuksen mukaan turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan sekd myos
omajirjestyksenvalvontatapauksissa esimerkiksi ravintolan tai jérjestyksen-
valvojia tapahtumiin vélittdvén yhdistyksen olisi sdilytettdvd tapahtumail-
moituksia vihintésn viiden vuoden ajan niiden laatimispéivéastd. Tamén jil-
keen tiedot olisi tuhottava.

Kun muu taho kuin turvallisuusalan elinkeinoluvanhaltija on sdilytysvelvol-
linen, niin tapahtumailmoituksien séilyttimistarve ehdotetun lain nojalla
perustunee lihinné toimenpiteiden kohteena olevien henkilsiden oikeustur-
van turvaamiseen. MaRan mielesti pakollinen viiden vuoden séilytysaika
on ylimitoitettu timén tavoitteen turvaamiseksi. Jos toimenpiteen kohteeksi
joutunut tai tapahtumaa todistanut sivullinen vaatii asiassa poliisitutkintaa,
niin ilmoitus poliisille tehd##n varsin pian tapahtuneen jélkeen eiké kuu-
kausien tai vuosien pédsti. Poliisi voi ilmoituksen jilkeen pyytd4 tapahtu-
mailmoituksen itselleen.

Ravintolan ollessa jirjestyksenvalvojan tynantaja niin my&s ravintolan tu-
lisi esityksen mukaan séilyttéds toimenpideilmoituksia viiden vuoden ajan.
Témi on ongelmallinen vaatimus, kun ottaa huomioon, etté ravintola-alalla
toimii iso maér4 lyhytikaisié yhtiditd. Ei ole mitenkaén poikkeuksellista, et-
td ravintola vaihtaa omistajaa useammankin kerran viiden vuoden aikana tai
ravintola toimii vain muutaman vuoden perustamisestaan. Téllaiseen toi-
mintaympéristdon sopii varsin huonosti vaatimus siité, ettd ravintolayhtion
olisi siilytettivi tapahtumailmoituksia peréti viiden vuoden ajan.

Turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijoihin kohdistuvan viranomaisvalvon-
nan vuoksi on aiheellista, ettéi ndiden tulee s#ilyttdd tapahtumailmoituksia
tietyn aikaa, mutta tissikin suhteessa viiden vuoden aikaa on pidettévé tar-
peettoman pitkénd.

MaRa katsoo, etti tapahtumailmoitusten vihimmaéisséilytysaikaa tulisi ly-
hentis viidesti kahteen vuoteen. Aika tulisi laskea tapahtuman kirjaa-
misajankohdan sijasta sen vuoden pééttymisestd, johon tapahtumailmoitus
sijoittuu. Jos tapahtuma on siis kirjattu esimerkiksi vuoden 2015 alussa, tu-
lisi tapahtumailmoitus séilyttdd 2017 loppuun asti. Téma helpottaisi kéy-
tdnnon toimintaa ja mahdollistaisi sen, ettéd toiminnanharjoittaja voisi sa-
malla kertaa poistaa kaikki tapahtumailmoitukset tiettyé vuotta koskien, jos
tama ei katso ko. vuotta koskevien tietojen kisittelylle enéé olevan tarvetta.
Esimerkiksi sdhk&isesti jarjestelméstd voisi vaivattomasti poistaa samalla
kertaa kaikki tiettyd vuotta koskevat tapahtumailmoitukset.

Ravintoloiden tarve kisitelld menneitd tapahtumailmoituksia liittyy erenkin
anniskelun jatkoaikalupaan. Ravintolalle myonnettivéi anniskelun jatkoaika
on voimassa kerrallaan eninté#in kaksi vuotta. Ravintolan hakiessa anniske-
lun jatkoaikaa, anniskeluviranomainen pyyt4é poliisilta lausunnon voimas-
saolevan jatkoajan aikana tehdyistd ravintolaa koskevista poliisin merkin-
noistd. Poliisin lausunnossa merkint6jé voi siis olla jopa kahden vuoden
ajalta. Jos anniskeluviranomainen pyytii4 ravintolalta vastineen poliisin lau-
sunnosta, ravintola selvittéii asiaa tahollaan muun muassa jérjestyksenval-
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vojien tekemisti kirjauksista ja jatkossa siis myos ehdotuksen tarkoittamista
tapahtumailmoituksista.

MaRan mielesti yksityisisti turvallisuuspalveluista annetun lain ei tulisi
velvoittaa tietojen hivittimiseen tietyn ajan jélkeen. Tietojen kisittelijalld
voi olla oman toiminnan ja jérjestyksenvalvonnan tehokkuuden seuraami-
seksi tarpeen kisitelld my6s useita vuosiakin vanhoja tapahtumailmoituk-
sia.

Tapahtumailmoitukset eivit muodosta henkilorekisterid, jos niihin kirjataan
tietoja siten, ettd toimenpiteen kohteena olevat henkildt eivét ole niistd tun-
nistettavissa henkildtietolain tarkoittamalla tavalla. Tietojen poistamiseen ei
tissi tapauksessa ole henkildtietolakiin perustuvaa vaatimusta. Ja vaikka
kyse olisi henkildtietolain tarkoittamista henkilotiedoista, niin séilytyksestd
ja poistamisessa tulee MaRan mielestd noudattaa henkildtietolain maardyk-
sid. Henkildtietolain 29 §:n mukaan rekisterinpitéjén on ilman aiheetonta
viivytysti oma-aloitteisesti tai rekisterdidyn vaatimuksesta oikaistava, pois-
tettava tai tdydennettéiva rekisterissd oleva, kasittelyn tarkoituksen kannalta
virheellinen, tarpeeton, puutteellinen tai vanhentunut henkilétieto. Henkilo-
tietolaki ei kuitenkaan vaadi hdvittdmaén tietoja, jos niiden kisittelylle on
olemassa peruste henkildtietolain mukaan.

5. Toimintaohjeiden laatiminen

Lakiehdotuksen mukaan turvallisuusalan elinkeinoluvan haltija olisi velvol-
linen laatimaan toimintaohjeet vartioimistehtdvien lisiksi my®os jérjestyk-
senvalvontatehtiviin. Lakiehdotuksen mukaan turvallisuusalan elinkeinolu-
van haltijalle tulisi olla erilliset vartioimis- tai toimialuekohtaiset toiminta-
ohjeet olojen siti erityisesti edellyttiessd. Esimerkkind mainitaan, etté vel-
vollisuus tillaisten ohjeiden laatimiseen voisi johtua esimerkiksi kohteessa
siilytettdvistd vaarallisiin aineisiin liittyvistd erityisriskeisté.

MaRa katsoo, ettd esimerkiksi ravintolaympéristossa toimittaessa turvalli-
suusalan elinkeinoluvan haltijan laatimien yleisten ohjeiden tulee ldhtékoh-
taisesti aina riittdd. Anniskelupaikan haltija vastaa alkoholilain nojalla an-
niskelupaikan jérjestyksesti ja tehokkaasta valvonnasta. Anniskelupaikkoi-
hin, joiden toimintaan liittyy oleellinen riski esimerkiksi jdrjestyshéirioista,
laaditaan jo nykyisin yksityiskohtainen anniskelupaikan omavalvontasuun-
nitelma. Omavalvontasuunnitelmassa kisitellidéin anniskelun valvontaan,
jirjestyksenpitoon sekd jérjestyksenvalvontaan liittyvid kysymyksid. An-
niskelupaikan omavalvontasuunnitelmaa ovat velvollisia noudattamaan tar-
joilijat seké ravintolassa toimivat omat ja turvallisuusalan elinkeinoluvan
haltijan palveluksessa olevat jarjestyksenvalvojat.

6. Henkildsto- ja tydvuorotiedostot seki vuosi-ilmoitukset

Ehdotukseen on siirretty ldhes sellaisenaan voimassaolevasta yksityisid tur-
vallisuuspalveluita koskevasta laista sdfinndkset henkilstotiedoista ja tyo-
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vuorotiedostoista sekd vuosi-ilmoituksien tekemisestd. Namé sdénnokset
ovat aiemmin koskeneet vartioimisliikkeitd ja nyt ndmé ehdotetaan laajen-
nettavaksi koskemaan my®s jarjestyksenvalvontapalveluita tarjoavia yrityk-
sid.

MaRa toteaa, ettd lain jatkovalmistelussa tulisi selvittdd, onko séénnoksid
mahdollista keventid. Ilmoitusvelvollisuuksia ja muita toiminnanharjoitta-
jalle asetettavia velvoitteita tulisi arvioida kriittisesti hallinnollisen taakan
vihentimiseksi. On tarpeen muun muassa arvioida, mité tietoja viranomai-
sen on vilttimittd saatava vuosittain jokaiselta turvallisuusalan elinkeino-
luvan haltijalta. Ehdotettu vuosi-ilmoituksen sisélt vaikuttaa hyvin yksi-
tyiskohtaiselta. Valvovalla viranomaisella on laaja tietojensaantioikeus, ja
tarkempien tietojen pyytiminen voitaisiin tarvittaessa toteuttaa pyytamélld
tietoja luvanhaltijalta.

7. Voimankiiyttovilineiden kertauskoulutus

Jirjestyksenvalvoja voi kantaa tehtévasséén lain sallimia voimankayttovali-
neitd. Voimankayttovilineiden kiytton koulutetaan jérjestyksenvalvojan
peruskurssilla. Jarjestyksenvalvojakorttia viiden vuoden jilkeen uusiessaan
jérjestyksenvalvojan tulee suorittaa my6s jarjestyksenvalvojan kertauskou-
lutus. Kaasusumuttimen kantaminen edellytti, ettéd jarjestyksenvalvoja on
suorittanut sitd koskevan erityiskoulutuksen.

Lakiehdotuksen mukaan jérjestyksenvalvojan sallittuihin voimankayttova-
lineisiin lisittaisiin teleskooppipatukka. T#td voimankayttovilinettd saisi
kuitenkin kantaa vain turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan palveluksessa
oleva jirjestyksenvalvoja. Turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan palve-
luksessa olevien jérjestyksenvalvojien, jotka kantavat tehtdvassdén voiman-
kayttovalineitd, olisi myds kerran vuodessa suoritettava voimankayttovali-
neiden kantamista koskeva kertauskoulutus (lakiehdotuksen 54 § 3 mo-
mentti).

Ravintolassa toimivat jarjestyksenvalvojat kdyttdvat tilld hetkelld voiman-
kayttovilineind kasirautoja. Niitd joudutaan kéyttdméén kiinniotettavan hil-
litsemiseksi. Ne jérjestyksenvalvojat, jotka ovat suorittaneet kaasusumutti-
men erikoiskoulutuksen, saattavat kantaa mukanaan myos kaasusumutinta.

Koska turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan palveluksessa oleva jérjes-
tyksenvalvoja voisi jatkossa kantaa myds teleskooppipatukkaa, niin on
ymmirrettivis, ettd heiltd vaadittaisiin jatkossa voimankayttévélineen ker-
tauskoulutusta. Vaatimus siit4, ettd kertauskoulutus on suoritettava vuosit-
tain, on kuitenkin liian tiukka. Voimankayttokoulutuksen kertauskoulutuk-
sen aikavalig tulisi pidentdd esimerkiksi kolmeen vuoteen, kun otetaan huo-
mioon, ettd jirjestyksenvalvojan tulee timén lisdksi suorittaa normaali ker-
tauskoulutus viiden vuoden vilein. MaRan mielestd kuusi eri kertauskoulu-
tusta viiden vuoden aikana on tarpeettoman usein.
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8. Jirjestyksenvalvojan toimivaltuuksien tismentiminen

Lakiehdotuksessa tdsmennettéisiin jarjestyksenvalvojan toimivaltuuksia
nykyisesté.

MaRa pitéd perusteltuna, ettd jérjestyksenvalvojien toimivaltuudet on kir-
joitettu oikeuksien muotoon vastaavasti, kuten on tehty esimerkiksi poliisi-
laissa poliisin toimivaltuuksien kohdalla. Jarjestyksenvalvojalla olisi siten
jatkossa oikeus esimerkiksi padsyn estdmiseen tietyissd tilanteissa, mutta ei
velvollisuutta sithen. Ehdotuksen mukaan velvollisuus p4édsyn estdmiseen
on luonteeltaan absoluuttinen velvollisuus, joka sopii huonosti esimerkiksi
voimakeinojen kaytto6n liitettyjen puolustettavuuden ja suhteellisuusperi-
aatteen vaatimuksiin.

Lakiehdotuksessa todetaan, etti lakiin ei edelleenkéén olisi tarkoitus sisél-
lyttdd mahdollisuutta antaa henkil6lle niin sanottua porttikieltoa jérjestyk-
senvalvojan toimialueella. Tamén vuoksi henkilon aiempi kéyttdytyminen
tai varustautuminen ei saisi johtaa kategoriseen pddsyn estimiseen. Ehdo-
tuksessa mainitaan, missé tilanteissa padsyn epadminen aiemman kayttéy-
tymisen perusteella on perusteltua.

MaRa toteaa, ettd séinndkset perustelut (46 §:n yksityiskohtaiset perustelut,
2 kappale, “lisdedellytyksend olisi se, ettd...”.) ovat ristiriidassa sdannoksen
sanamuodon kanssa. Jérjestyksenvalvojan tulee voida estéé henkilon si-
sddnpddsy aiemman kdyttdytymisen perusteella, jos sen perusteella on
epdiltdvissd, ettd henkilo vaarantaisi jarjestysté tai turvallisuutta toimialu-
eella riippumatta siitd, millainen henkil6n kéyttdytyminen tai varustautumi-
nen sisdédnpyrkimisvaiheessa on.

MaRa toteaa, ettd henkilon sisddnpddsyn estdminen aiemman kéyttaytymi-
sen perusteella on keskeinen keino vahentd4 hdiridtilanteita muun muassa
anniskelupaikoissa. Ravintolat haluavat luoda asiakkailleen viihtyisan pai-
kan nauttia ruoasta, juomasta ja hyvésté seurasta. Ravintoloille on térkeda
minimoida riski siité, ettd asiakkaat joutuisivat ravintolassa héiritsevén tai
vikivaltaisen kohtelun kohteeksi. Anniskelupaikkojen viranomaisvalvonta
on myds poikkeuksellisen tiukkaa ja anniskeluviranomaiset méaraavit her-
kisti luvanhaltijalle seuraamuksia anniskelupaikassa tapahtuvista vakivalta-
tilanteista ja jérjestyshéiridistd. Néilld tapauksilla on myds vaikutusta an-
niskeluluvan haltijan hakiessa anniskelun jatkoaikalupaa. Tehokas keino es-
t44 hdiriotilanteiden syntymistd on muun muassa se, ettd ravitsemisliikkeel-
14 on oikeus evita henkil6ltd sisddnpédsy jarjestyksenpitoon liittyvistd syis-
td. Jos henkil6 on syyllistynyt ravintolassa héiritsevaén tai vékivaltaisen
kdyttdytymiseen, ravintolalla ja sen jérjestyksenvalvojalla on oltava oikeus
evitd hdneltd sisddnpédsy ravintolaan. Vaikutusta tulee toki antaa sille, mi-
ten pitkd aika tapahtuneesta on, miten vakavasta tilanteesta on ollut kysy-
mys ja onko kyse ollut ainutkertaisesta vai toistuvasta kdytoksestd. Yhden-
kin vikivaltakohtauksen anniskelupaikassa aiheuttaneen henkilon sisédén-
piisy tulee voida aina eviti, jos toiminnanharjoittaja niin paattas.
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Lakiehdotuksessa on maéiritelty, missi tilanteissa jarjestyksenvalvojalla on
oikeus poistaa henkil6 toimialueelta. Nykyiseen tapaan ehdotetaan sdddet-
taviksi, etti jarjestyksenvalvojalla on oikeus poistaa toimialueeltaan henki-
16, joka piihtyneend hdiritsee sielld jérjestysti tai muita henkil6ité tai vaa-
rantaa turvallisuutta tai uhkaavasti esiintyen, meluamalla, tai vékivaltaisuu-
della hiiritsee sielli jarjestystd. Nykyiseen verrattuna laajennuksena olisi
se, ettd jarjestyksenvalvojalla olisi oikeus poistaa henkilé my®os, jos hén
muulla kiyttdytymiselldén héiritsee sielld jérjestystd.

MaRa toteaa, ettd anniskelupaikan jérjestysté koskevassa alkoholilain 23
§:ssd sazdetésn, etti asiakas, jonka paihtymys on selvisti havaittavissa, on
poistettava anniskelupaikasta. Anniskelupaikassa oleskelevan henkil6n sel-
vé paihtymys on siten myds poistamisperuste.

Lakiehdotuksen perusteluissa on annettu esimerkkeji muunlaisesta kiyttdy-
tymisests, joka oikeuttaisi poistamaan henkilon ravintolasta. Virtsaamista
we-tilojen ulkopuolella oleva esimerkki tulisi poistaa perusteluista, koska
tillaista kdyttaytymisti ei ravintoloissa tapahdu. Perusteluissa tulisi kuvata
vain sellaista asiatonta kéyttdytymistd, joita voidaan jérjestyksenvalvojan
toimialueella otaksua tapahtuvan. Esimerkkind muunlaisesta héiritsevasta
kiyttdytymisesti voisi mainita sen, etté asiakas ryhtyisi sirkeméén ravinto-
lan omaisuutta.

MaRa pitid perusteltuna, etté jirjestyksenvalvojalle séédetddn jatkossa oi-
keus rikoksesta epiillyn kiinniottamiseen (50 §). Tarve turvautua kaikille
henkildille kuuluviin voimankéyttdoikeuksiin ja oikeuttamisperusteisiin tu-
lee olla mahdollisimman v#héinen, kuten ehdotuksessa todetaan.

MaRalla ei ole huomautettavaa hyvi jérjestyksenvalvontatapaa koskeviin
saznnoksiin (ehdotuksen 31, 32, 33 ja 34 §).

9. Yleisotapahtumien jirjestyksenvalvonnasta
Vilittomdcdin ldheisyyteen kuuluvista alueista

Laki mahdollistaa, ettd jarjestyksenvalvojia asetetaan yleisdtapahtumaan ja
sen vilittdmasn ldheisyyteen. Kun yleisStapahtuma jérjestetédén kaupunki-
alueella, niin tapahtuma-alueen lahettyvilld voi olla muiden elinkeinonhar-
joittajien tai yksityisten omistamia tai hallinnoimia alueita, kuten esimer-
kiksi péivittiistavarakauppa parkki- ja piha-alueineen. Tapahtumanjérjestd-
jén vastuu jérjestyksenpidosta ei MaRan nédkemyksen mukaan voi ulottua
tallaiselle toisen yksityisen toimijan hallinnoimalle alueelle (ellei nimen-
omaisesti ole sovittu siitd, ettd alue kuuluu tapahtuma-alueeseen). Valitetta-
vasti viranomaiset ovat kuitenkin tiettyjen tapahtumien kohdalla esittéineet
tistd poikkeavia tulkintoja ja vaatineet, ettd yleisotapahtuman jarjestyksen-
valvojat puuttuisivat esimerkiksi viereisen kauppaliikkeen alueella tapahtu-
vaan luvattomaan kaupusteluun. Lakiehdotuksen perusteluissa tulee selke-
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4sti todeta, ettd jirjestyksenvalvojan asettaminen tilaisuuteen ja sen vilit-
toméin 1dheisyyteen ei tarkoita, ettd jarjestyksenvalvojien jérjestyksenpito-
vastuu ulottuisi myés edelld mainituille alueille.

Luvattomaan leiriytymiseen puuttuminen

Yleisotapahtumien jérjestyksenvalvojat voivat valvoa jérjestysti ja turvalli-
suutta vain mé#rétylld toimialueella. Isojen yleistapahtumien osalta on-
gelmia on ilmennyt siing, ettd osa tapahtumaan osallistuvista henkiloisté ei
majoitu majoitusliikkeisiin tai leirintdalueille, vaan he yrittévét leiriintyé
myds villisti tapahtuma-alueen 1dhiympiéristd6n. Tapahtumajérjestdjad on
tietyissé tapauksissa ohjeistettu viranomaisten toimesta valvomaan my®os
tapahtuma-alueen ulkopuolella siti, ettd tillaista luvatonta leiriintymisté ei
ei voi toimia jérjestyksenvalvojina kuin méfriitylla toimialueella. Isoihin
yleisdtapahtumiin liittyvén luvattoman leiriytymisongelman ratkaisemiseksi
tulisi tapahtumajérjestéjien ja viranomaisyhteistyon kautta 16ytéd nykyisti
paremmat keinot. Vastuuta ei tule silyttdé yksin tapahtumajérjestjalle, mi-
td on tietyissd tapauksissa ilmennyt. Tapahtumanjérjestéjlld ja sen henki-
l6kunnalla ei lain nojalla ole tilld hetkelld kdytdnnossé tehokkaita keinoja
puuttua kyseiseen ongelmaan.

Tilapdiisten jirjestyksenvalvojien aseftaminen

Lakiehdotuksen mukaan poliisilaitos voisi nykyiseen tapaan hyviksya tila-
péisid jirjestyksenvalvojia kokoontumislain mukaiseen yksittdiseen tilai-
suuteen tai saman jérjestdjdn samassa paikassa jérjestdmiin samanluontei-
siin tilaisuuksiin enintfifin neljiksi kuukaudeksi yhden vuoden aikana (37
§). Ehdotuksen mukaan kouluttamattomien jérjestyksenvalvojien enim-
méismairi suhteessa koulutettuihin jarjestyksenvalvojiin olisi arvioitava
tapauskohtaisesti, eiki kiintedd suhdelukua voida tdmén vuoksi asettaa.

MaRa pitiii kannatettavana, ettii kokoontumislain tilaisuuksiin voi-
daan jatkossakin asettaa esitetylld tavalla tilapiisié jirjestyksenvalvo-
jia, jotka eiviit ole suorittaneet jirjestyksenvalvojakorttia. Erilaisten
isojen ja pienten yleisdtapahtumien jarjestimisen mahdollistamiseksi on
vilttdmatontd, ettd tapahtumissa voidaan kiyttdd myds tilapéisid jarjestyk-
senvalvojia.

MaRa toteaa, ettd varsinkin isojen tapahtumien tilapéisten jérjestyksenval-
vojien suhdeluku suhteessa kortillisiin jarjestyksenvalvojiin on jatkuvasti
tiukentunut — tapahtumiin vaaditaan jatkuvasti enemmén kortillisia jarjes-
tyksenvalvojia. Tilanne on edennyt jo siihen pisteeseen, ettd varsinkin isoja
tapahtumia, jotka tuovat paljon verotuloja alueelle ja tydllistédvit monia ih-
misid, on vaikea jérjestdd taloudellisesti kannattavasti. MaRa toivoo, ettd
tapauskohtainen harkinta muodostuisi sellaiseksi, ettd se kannustaisi
tapahtumien jirjestimiseen eikii vaikeuttaisi sitd. Harkinnassa tulisi ai-
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empaa enemmaén huomioida hallinnossa noudatettava suhteellisuusperiaate
vaarantamatta tietenk#én tapahtuman turvallista ldpiviemista.

Lisitietoja asiasta antaa lakimies Kai Massa, 09- 6220 2047.

Kunnioittavasti,

[y

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry
| S

Ttmo Lappi Veli-Matti Aittoniemi
toimitusjohtaja varatoimitusjohtaja

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry on matkailu-, ravintola- ja vapaa-ajan palvelualo-
jen elinkeino- ja tydmarkkinajérjestd. MaRa edustaa hotelleja, kylpyldité ja kuntoutumis-
keskuksia, viikko-osakeyrityksid, leirintdalueita, ravintoloita, catering-yrityksid, eines- ja
valmistuskeittioitd, kahviloita, pubeja, yokerhoja, likkenneasemia, huvi-, teema- ja eldmys-
puistoja, keilahalleja, festivaaleja ja konserttitapahtumia, ohjelmapalveluyrityksid, luonto-
matkailuyrityksid, hiihtokeskuksia sekd matkailun markkinointi- ja vilityspalveluita tar-
joavia yrityksid. MaRassa on 2 400 jasentd, joilla on 6 000 toimipaikkaa. MaRan jasenyri-
tykset tydllistavit noin 60 000 henkild4. Jasenyritysten liikevaihto on yli 5,5 miljardia eu-
roa.



