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Johdanto

Eldinsuojeluviranomaisten tehtavana on valvoa, ettd eldimid hoidetaan, kohdellaan ja kéytetédén
eldinsuojelusaadosten mukaisesti. Tatd valvotaan eldinsuojelutarkastuksissa, joita tehd&an seka
otantaperusteisesti etta viranomaisille tehtyjen eldinsuojelusdéddosten rikkomisepailyjen perusteella.
Eldinsuojeluviranomaisilla on oikeus eldimen, sen pitopaikan tai kuljetusvélineen tarkastamiseen,
mukaan lukien eldimelle tarkoitettu ruoka ja juoma, eldimen hoidossa kaytetyt vélineet ja varusteet.

Tama selvitys liittyy seké eldinsuojelulain (1996/247) kokonaisuudistukseen ettd kdynnissé olevaan
alue- ja paikallishallinnon kokonaisuudistukseen (jaljempédna maakuntauudistus). Maa- ja
metsatalousministeriossa  (MMM) valmistellaan eldinsuojelulain  kokonaisuudistusta. Erds
uudistuksessa ratkaistava kysymys on, miten eldinsuojeluvalvonta tulisi jérjestad jatkossa.
Valvonnan jarjestdamisen vaihtoehdoista on tehty selvitys (Nurminen, 2014), mutta asian
linjaamiseksi tarvitaan lisatietoa muun muassa eri valvontavaihtoehtojen resurssitarpeesta ja
kustannuksista. MMM ja Luonnonvarakeskus (Luke) sopivat talvella 2016, ett4 Luonnonvarakeskus
laatii selvityksen eldinsuojeluvalvonnan toteuttamisen resurssi- ja kustannusvaihtoehdoista.

Selvityksen aikana Suomen hallitus péatti maakuntauudistuksen kaynnistamisesta. Suomen hallitus
linjasi 5.4.2016 kaymissédan neuvotteluissa, ettd ympéristoterveydenhuollon tehtdvistd vastaavat
vuoden 2019 alusta lukien maakunnat. Siten myds eldinsuojeluvalvonnan virkatehtdvat ovat
siirtyméssd maakunnille. El&ainsuojeluvalvonnan kustannukset voivat kuitenkin vaihdella siita
riippuen, millainen yhteistyémalli maakunnissa valitaan. Siten maakuntauudistus on pyritty
ottamaan soveltuvin osin huomioon tassa selvityksessa.

Taman selvityshankkeen tavoitteena oli tarkastella:

1. Miké on eldinsuojeluvalvonnan resurssitarve eri vaihtoehdoissa ja miten resurssit jaettaisiin
maakuntiin?
2. Miten kustannustehokkaita eri vaihtoehdot valvonnan toteuttamiseksi ovat?

Resurssitarpeisiin vaikuttavat sekd valvontaan tarvittavien henkil6resurssien maara ettd muut
valvonnasta aiheutuvat kustannukset. Kustannustehokkuuteen puolestaan vaikuttaa se, miten paljon
resursseja vaatii lilkkuminen valvontakohteisiin, tyonjako ja henkilotyétunnin kustannustaso yms.
tekijat, silld valvontakohteiden mé&éra ja sijainti pysyy eri vaihtoehtojen kustannuksia vertailtaessa
samana.

Selvityshanke jakautui kahteen tyovaiheeseen. Hankkeen ensimmadisessd vaiheessa selvitettiin,
voidaanko valvontaresurssien tarpeen mittaamiseksi luoda nykyiseen eldinsuojelulainsdédantoon ja
siihen liittyvan ohjeistuksen valvontaméaarayksiin ja -suosituksiin pohjautuen objektiivisia mittareita
perustuen esim. véestopohjaan, eldinten ja muiden valvontakohteiden lukumaéariin ja tyyppeihin
sekd matkaetdisyyksiin? Lisdksi arvioitiin, miten valvontaresurssit voisivat jakautua maakuntien
kesken.

Resurssitarpeen kartoittamiseksi kerdttiin tietoa kunnissa ja aluehallintovirastoissa (AVI) tehtyjen
valvontakdyntien lukuméaristd ja niihin liittyvistd kustannuksista vuosina 2010-2015. Tiedot
kerattiin  yhteisty6sséd eldinsuojeluvalvontaa hoitavien viranomaisten kanssa. Tarkastelussa
keskityttiin valvontakéyntien méaariin, silla tuntikirjanpidosta ei asiantuntijoiden arvion perusteella
saatu kokonaiskuvaa valvontatyon kokonaismaarasta.



Maakuntauudistuksen myo6ta eldinsuojeluvalvonnan  virkatehtdvat siirtyvat perustettaville
itsehallintoalueille. Taman selvityshankkeen toisessa vaiheessa arvioitiinkin simuloimalla, millaisia
kustannuksia valvonnasta aiheutuisi, jos nykyiset elainten hyvinvoinnin valvontatehtavat AVlsta ja
kunnista siirrettdisiin uusille itsehallintoalueille (18 kpl). Itsehallintoalueiden ajateltiin tdssé
laskelmassa muodostuvan nykyisten maakuntien pohjalta. Tehtdvat hoidettaisiin jatkossa
kokopaivéisten virkamiesten toimesta eikd enda erillisind valtion toimeksiantotehtévina.
Mahdollisia muutoksia kustannustekijoissa voivat aiheuttaa esimerkiksi virkamiesten palkkatason,
tyomenekin ja matkakustannusten muutokset. Elainsuojeluvalvonnan kustannukset voivat kuitenkin
vaihdella riippuen siitd, millainen yhteistydmalli maakunnissa valitaan. Tassa selvityksessa
resurssien maarad on pyritty arvioimaan vuosia 2010-2015 koskevia tietoja ja simulaatiomallinnusta
hyodyntéen, millainen resurssien tarve voisi olla kussakin maakunnassa. Alueellisia erityispiirteita
ei ole valttaméttd voitu huomioida kaikilta osin.

Elainladkarikoulutuksen saaneet henkilot (mm. kunnanel&inlaékérit, AVlen ladnineldinlaakarit) ovat
keskeisessa roolissa eldinsuojeluvalvontaa tehtdessa. Resurssien kayton kannalta selvitetddn myos
sellaista vaihtoehtoa, ettd eldinsuojeluvalvontaa voisi nykyista laajemmassa mittakaavassa tehda
my0s muun kuin eldinlagkarikoulutuksen omaavat henkil6t. Tallaisia voisivat olla esim. uusille
itsehallintoalueille siirtyvat, mutta nykyisin kunnan terveydensuojeluvalvontaa hoitavat viranhaltijat
tai nykyisin ELY -keskusten palveluksessa olevat tahot. Myods virkamiehet, jotka olisivat
koulutukseltaan esim. agronomeja, agrologeja tai biologeja, voisivat soveltua osaan
valvontatehtavista. Siksi selvitettiin myds valvojien koulutustaustasta seuraavien tydkustannusten
muutosten mahdollisia vaikutuksia. Tarkastelluissa vaihtoehdoissa valvonnan hoitaisivat:

a) kaksi eldinlaakaria yhdessa,

b) eldinlaakari yhdessa jonkun muun henkilon kanssa (esimerkkina agrologi),
c) eldinlaakari yksin tai

d) joku muu kuin eldinlaékari yksin.

Keskeisiksi tunnistettujen mittareiden perusteella arvioitiin valvontaresurssien tarve koko maassa
kohdan 2 mukaisesti itsehallintoalueille. Arvio perustuu kohdissa 1 ja 2 kerdattyihin tietoihin.
Selvitystyossd hyoddynnettiin - Eviran, AVlen ja ELY-keskusten kerddmié tietoja. Lisaksi
selvityksesséd hyodynnettiin - Nurmisen (2014) selvitystd eldinsuojeluvalvonnan jarjestdmisen
vaihtoehdoista sekd Evirasta saatua materiaalia. Seuraavassa luvussa kaydaan l&pi
eldinsuojeluvalvonnan nykytilannetta ja sen resursseja. Taman jalkeen raportoidaan tehdyt analyysit
ja niiden tulokset seka johtopéaatokset.



Eldinsuojeluvalvonta ja sen resurssit

Eldinsuojeluvalvonnan viranomaiset ja henkiloresurssit nykyisin

Eldinsuojelulain  (247/1996) nojalla valvotaan niin eldinten hoitamista, kohtelemista kuin
kayttamistakin. Eldinsuojelulain mukaan Maa- ja metsdtalousministerid ohjaa ja valvoo ylimpana
viranomaisena lain ja sen nojalla annettujen s&&nndsten sekd ns. lopetusasetuksen (Eldinten
suojelusta lopetuksen yhteydessé annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1099/2009) taytantdénpanoa ja
noudattamista. Eldinsuojelulain mukaan eldinsuojeluvalvontaa ohjaava ja valvova keskushallinnon
viranomainen on Elintarviketurvallisuusvirasto (Evira). Eviralla ei kuitenkaan ole eldinsuojelulain
eikd myoskaan eldinten kuljetuksesta (Laki eldinten kuljetuksesta, 1429/2006) annetun lain nojalla
oikeutta tehda tarkastuksia vaan tdmé toimivalta on annettu muille viranomaisille. Eviran tehtavana
onkin eldinsuojelu- ja eldinkuljetuslainsaddannén valvonnassa toimeenpanotehtévien johtaminen,
kehittdminen ja ohjaaminen (www.evira.fi).

Alueellisena viranomaisena puolestaan toimi aluehallintovirasto (AVI), joka huolehtii
eldinsuojelulain ja sen nojalla annettujen sddnnésten taytantdonpanosta ja valvonnasta omalla
toiminta-alueellaan. AVIssa eldinsuojeluvalvonnasta vastaavat laaninelainlaakarit, joilla on
keskeinen rooli paatoksenteossa etenkin silloin, kun valvontakohteessa havaitaan puutteita tai
rikkeitd. Liséksi eldinsuojeluviranomaisia ovat my6s teurastamon tarkastuseldinladkari ja
lihantarkastaja seké rajaeldinlaakari kukin omalla toimialueellaan. AVI voi myds myodntaa oikeuden
eldinsuojeluvalvojana suorittaa tarkastuksia sille, jolla on koulutuksen tai kaytanndn kokemuksen
kautta hankittu riittdvd perehtyneisyys tarkastuksen kohteena olevaan eldinlajiin ja sen pidolle
asetettaviin eldinsuojeluvaatimuksiin ja joka on suorittanut Elintarviketurvallisuusviraston
jarjestdaman elainsuojelutarkastuksen tekemista koskevan eldinsuojeluvalvojakurssin.

Eléinsuojeluvalvojalla on viranomaisia suppeammat toimivaltuudet. H&n voi opastaa eldimen
omistajaa, mutta ei voi antaa kieltoja tai méaérayksia. Eldinsuojeluvalvojalla ei ole oikeutta tehda
tarkastusta kotirauhan piirissé.

Kunnaneldinl&ékéri ja poliisi ovat eldinsuojelulain (1996/247), eldinten kuljetuksista annetun lain
(1429/2006) ja elainten suojelusta kuljetuksen ja siihen liittyvien toimenpiteiden aikana annetun
neuvoston asetuksen seka direktiivien 64/432/ETY ja 93/119/EY ja asetuksen (EY) N:o 1255/97
muuttamisesta annettu neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2005) noudattamista valvovia paikallisia
viranomaisia. Kunnaneldinlaakarien toimialue rajautuu kunnan tai kuntayhtymén alueelle, mutta
poliisi voi toimia laajemmalla alueella. Pelkédstadn valvontatehtdviin  keskittyvista
kunnaneldinlaakareista kaytetaan tassa selvityksessa epavirallista nimiketta valvontaeldinlaakari.

Eldinlaé&kintdhuoltolain ~ (765/2009) mukaan  kunnan  on  alueellaan  huolehdittava
kunnaneléinlaékarille sd&dettyjen valvontatehtdvien hoidon edellytysten jarjestamisestd. Kunnalle
maksetaan valtion varoista korvaus valvontatehtévien suorittamisesta. Korvauksen perusteena ovat
kunnalle aiheutuvat valittbmat kustannukset, joita ovat muun muassa matkakulut
valvontakohteeseen sekd valvontaan kédytetyn tydajan kustannus, valvontatehtévassa kaytetyt aineet,
tarvikkeet ja tavarat sekd vélttdmattomien palveluiden ostot. Valittdmien kustannusten lisaksi
korvausta maksetaan osuutena yhteiskustannuksista summa, joka on 5 % palkkakustannusten
yhteismadréstd sekd 5,3 % palkkakustannusten yhteisméaarastd korvauksena sairauslomista ja
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elakkeistd. Siltd osin kuin ndma korvaukset eivat riitd kattamaan kaikkia yleiskuluja, ne jaavat
kuntien maksettaviksi. Kunnan terveydenhuoltovalvontaa hoitavan viranhaltijan suorittamaa
eldinsuojeluvalvontaa ei korvata. Korvausta ei myodsk&dan makseta toimitilojen ja tydvalineiden
jarjestamisesta eika tyovalineiden kayttoon liittyvéstad osaamisesta.

Valtion talousarviossa eldinldékintahuoltolain voimaantulon yhteydessa valtion valvontatehtaviin
eri hallinnontasoille annettu 4,8 miljoonan euron rahoitus on mahdollistanut sen, ettd kuntiin on
voitu perustaa erityisia valvontaelainlaakarin virkoja, eli pelkéstadn valvontatehtaviin keskittyvien
kunnaneldinladkarien virkoja, seka AVlen alaisuuteen uusia laaninelainlaakarin virkoja (Nurminen,
2014). Eldintauti- ja eldinsuojeluvalvonnasta vastaavat valvontaeldinladkarit (eli valvontatehtaviin
erikoistuneet  kunnaneldinlaakérit) eivat péasaantdisesti osallistu  eldinlaakaripalvelujen
tuottamiseen, joten valvontakohteen ja valvojan valilla ei ole asiakassuhdetta. Lisdksi moni
valvontaeldinlaakéri tekee muitakin valvontatehtavia. Valtio korvaa praktikkoeldinlaakarien valtion
valvontatehtéviin k&yttdman tyopanoksen kunnille tuntiperusteisesti.

Vuonna 2002 julkaistiin selvitys elintarvikevalvonnan kehittamisestd (Niemi, 2002), jossa
suositeltiin paikallisen elintarvikevalvonnan kokoamista seudullisiin yksikoihin. Niiden arvioitiin
voivan koota resurssit tehokkaammin yhteen ja tarjoavan mahdollisuuden valvontahenkiloston
erikoistumiseen. Vuonna 2003 annetun valtioneuvoston periaatepdatoksen mukaan (valtioneuvoston
periaatepaatds elintarvikevalvonnan kehittdmisestd) kuntien vastuulla oleva elintarvikevalvonta tuli
koota 50-85 seudulliseen toimintayksikk6on. Nurmisen (2014) mukaan samalla sinetditiin myos
eldinten terveyden ja hyvinvoinnin valvonnan toteuttamistapa, koska ymparistoterveydenhuollon
kokonaisuuden sdilymista pidettiin  tdrkednd. Vuonna 2009 ympéristoterveydenhuollon
yhteistoiminta-alueista ~ sdadetyn  lain  mukaan  yksikbn  minimikoon  tuli  koko
ymparistoterveydenhuollon toimialalla olla vahintdan 10 henkilotyovuotta (htv).

Vuonna 2011 laadittiin valtion ja kuntien tydnjakoa pohtiva selvitys. Hirnin (2011) mukaan
Suomessa toimivan elintarvikevalvontaketjun, kuten myds koko ymparistoterveydenhuollon
organisoituminen, on hyvin moniportainen sekd horisontaalisesti etta vertikaalisesti (ministeriot,
keskusvirastot, aluehallinto, paikallishallinto). Selvityksessd ei esitetty merkittdvia muutoksia
nykyjérjestelméaén, vaan ennemminkin seurantaryhmén perustamista ymparistdterveydenhuollon
kehittamiseksi ja edelleen ymparistoterveydenhuollon keskittamisté ja tehostamista.

Vuonna 2009 saadettiin laki ymparistoterveydenhuollon yhteistoiminta-alueista (410/2009), minka
seurauksena ympaéristoterveydenhuolto on nykyisin koottu 62 seudulliseen yksikkdén. Nurmisen
(2014) mukaan vuonna 2014 kunnallisesta eldinlagkintahuollosta vastaavat
ympéristoterveydenhuollon toimijat kdyttivat noin 44 htv eldinsuojeluvalvontatehtdviin. Tasta 38
htv oli valvontaeldinladkarien ja noin 6 htv praktikkoeldinldakérien tekeméa valvontaa. Eviran
kevaalla 2014 tekemadssd kyselyssda 65 % kunnista ilmoitti, ettd valvonta toimii hyvin. Loput
ilmoittivat pééasiassa, ettd suunnitelmallista valvontaa ei ole ehditty tehdd, koska tydaika kuluu
epéilyyn perustuvan valvonnan tekemiseen. Nurmisen (2014) mukaan AVIt olivat varanneet
vuodelle 2014 yhteensd 21,5 htv eldinten hyvinvoinnin valvontaan, josta 14 htv osoitettiin
eldinlddkintahuoltolain muutoksessa operatiivisiin eldinsuojelutehtaviin. Evirassa puolestaan
eldinsuojeluvalvonnan johtoon, suunnitteluun ja ohjaukseen kéytettiin vuonna 2014 noin 4,5 htv.



Siten eldinsuojeluvalvontaan liittyva kokonaistyOpanos (eldinten hyvinvoinnin ja tdydentévien
ehtojen valvonta mukaan lukien) oli noin 70 htv.

Valvontatavat

El&insuojeluvalvontaa tehddén sekd ilman epdilya ettd jos on aihetta epdilld, ettd eldint4 hoidetaan,
kohdellaan tai kaytetdan elainsuojelulain (1996/247) taikka sen nojalla annettujen saanngsten tai
méaardysten tai lopetusasetuksen vastaisesti. Epdilyyn perustuvia tarkastuksia tehddén
eldinsuojelulain nojalla silloin, kun on aihetta epailld, ettd eldintd hoidetaan, kohdellaan tai
kéaytetddn eldinsuojelulain taikka sen nojalla annettujen saanndsten tai méaardysten tai
lopetusasetuksen vastaisesti. Epéily voi herétd monella eri tavalla. Eviran mukaan epéilyilmoitukset
tulevat  useimmiten  viranomaisille  suoraan kansalaisilta. Epailyyn perustuvan
eldinsuojelutarkastuksen tekee yleensd kunnaneléinléakari. Valvontaeldinlaékérien palkkaaminen
kuntiin ja kuntayhtymiin on mahdollistanut eldinsuojeluvalvonnan erottamisen kunnaneldinlaakarin
muista tehtdvistd. Lisdksi epailyyn perustuvia eldinsuojelutarkastuksia tekevat kunnan
terveydensuojeluvalvontaa hoitava viranhaltija ja poliisi.

AVllla, kunnaneldinl&ddkéarilld, kunnan terveydensuojeluvalvontaa hoitavalla viranhaltijalla,
poliisilla ja elainsuojeluvalvojalla on oikeus suorittaa tarkastus ilman epdilyakin sirkuksessa,
eldintarhassa, pysyvéssd ja Kkiertdvassa elainnayttelyssd, eldinkilpailuissa, erdissa eléinlaissa
tarkoitetuissa tilaisuuksissa seka esityksessad ja ndytoksessd, jossa eldimia on mukana, seka siella,
missa harjoitetaan eldinsuojelulaissa mainittua tuotanto- tai tarhaustoimintaa. Liséksi
tarkastuseldinlaakérilla ja lihantarkastajalla on oikeus suorittaa tarkastus kaikissa eldintiloissa
teurastamon tai poroteurastamon alueella. Eldinsuojelulain mukaan tarkastuksen suorittajalla on
oikeus paéasta tiloihin, joissa eldintd pidetdan, ja ottaa korvauksetta tarkastusta varten tarvittavia
naytteitd, tarkastaa eldin, sen pitopaikka seka eldinta varten tarkoitetut ravinto, juotava, varusteet ja
valineet seka tietyt asiakirjat. Kotirauhan piirissa tarkoitetun tarkastuksen saa suorittaa ja naytteen
ottaa kuitenkin vain viranomainen ja tarkastuksen saa suorittaa ja ndytteen ottaa vain, jos se on
valttdmatonta tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittdmiseksi ja on aihetta epéilla eldimen
omistajan tai haltijan syyllistyvan tdmén lain vastaiseen, rangaistavaksi saddettyyn menettelyyn
(Elainsuojelulaki 1996/247).

Niin sanottujen otantatarkastusten taustalla on Euroopan unionin lainsdadantd, joka velvoittaa
jasenvaltioita  tekemaan  tuotantoeldintiloille  edustavan maardn otantaan  perustuvia
eldinsuojelutarkastuksia. Vuodesta 2010 lahtien otantaan perustuvista eldinsuojelutarkastuksista
ovat vastanneet AVlen laanineldinladkarit. Tarkastukset tehdddn paéasdantoisesti ilman
ennakkoilmoitusta. Suomessa tarkastettavat tilat on valittu sek& satunnaisotannalla etté tiettyihin
eldinlajikohtaisesti méariteltyihin riskitekijoihin perustuen.

Valvontaa suorittavalla viranomaisella on oikeus tarkastaa myos eldinkuljetuksia, jos epaillaan, etta
eldinkuljetuslainsdddént6é on rikottu. Myds maatalouden tukivalvontojen yhteydessé (tdydentévien
ehtojen valvonta) valvotaan eldinten hyvinvointia. Tdydentdvien ehtojen valvontaa tehddén
paasaantoisesti tiloilla, jotka on erikseen otannalla valittu tarkastuksen kohteeksi. Taydentavien
ehtojen valvonta voidaan laajentaa myos sellaisille tiloille, joilla on jonkin muun valvonnan
yhteydessa havaittu laiminlydntej4, tai jos valvontaviranomaisen tietoon on jollain muulla tavalla
tullut eldinsuojelusdadosten laiminlydntitapauksia.
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Mikali  tarkastuksissa havaitaan laiminlyonteja, ryhdytddn eldinsuojelulain  mukaisiin
toimenpiteisiin.  Jos eldinsuojeluvalvoja tekemé&ssdén tarkastuksessa havaitsee, etta tata
eldinsuojelulakia (1996/247) taikka sen nojalla annettua s&annostd tai méaardystd taikka
lopetusasetusta on rikottu, hdnen on ilmoitettava siitd AVIlle, kunnaneldinladékarille, kunnan
terveydensuojeluvalvontaa hoitavalle viranhaltijalle tai poliisille, jonka on tarvittaessa ryhdyttava
asiassa eldinsuojelulaissa tarkoitettuihin toimenpiteisiin.

Kéytettavisséd olevia toimenpiteitd ovat kiellot ja madraykset, uhkasakko ja teettdmisuhka, ja
kiireelliset toimenpiteet. Lain nojalla AVI, kunnaneldinladkari, kunnan terveydensuojeluvalvontaa
hoitava viranhaltija, tarkastuseldinlaékari, rajaeldainlaakéri tai poliisi voi kieltda sitd, joka rikkoo
eldinsuojelulakia tai sen nojalla annettua sdédnnosta tai maaraysté taikka lopetusasetusta, jatkamasta
tai toistamasta lain tai sen nojalla annettujen sé&nndsten tai maardaysten taikka lopetusasetuksen
vastaista menettelya taikka maarata tdman asian laatuun néhden riittdvassa maéraajassa tayttamaan
velvollisuutensa. Jos eldinsuojelulliset syyt vaativat, AVI, kunnaneldinld&kari, kunnan
terveydensuojeluvalvontaa hoitava viranhaltija, tarkastuseldinléékari, rajaeldinlaakari tai poliisi voi
ryhtya valittomiin toimenpiteisiin eldimen hyvinvoinnin turvaamiseksi. T&ssé tarkoituksessa
eldimelle voidaan hankkia hoitoa muualta tai hoitaja taikka rehua tai muita eldimen hyvinvoinnin
kannalta ehdottoman valttamattomia aineita taikka, jos se ei ole mahdollista tai
tarkoituksenmukaista, eldin voidaan lopettaa tai toimittaa teurastettavaksi taikka myydéa
huutokaupalla tai kayvéstd hinnasta muuten (Eldinsuojelulaki 1996/247). Toisin sanoen,
laiminlyontitapauksissa eldinten omistaja maaratdan korjaamaan eldinten olosuhteet annetussa
méaardajassa. Kiireellisissd tapauksissa viranomaiset voivat siis jarjestad eldimille ulkopuolista
hoitoa paikan pé&alle tai muualle tai lopettaa, teurastuttaa tai myyda elédimet. Liséksi viranomaiset
voivat tehostaa p&atoksiddn uhkasakolla tai teettdmisuhalla. Rikoslain (19.12.1889/39) nojalla
tuomioistuin - voi my6s maarata tOrkeédstd el&insuojelurikoksesta tuomitun  henkilon
eldintenpitokieltoon.

Tata selvitysta varten haastateltiin kolmea eldinl&dakarig, jotka suorittavat epdilyyn perustuvia
tarkastuksia ja kahta eldinladkarid, jotka tekevét otantaan perustuvia eldinsuojelutarkastuksia.
Haastateltujen eldinladkarien mukaan otantaan perustuvissa tarkastuksissa on kaytettavissa
paremmat lahtotiedot kuin epailyyn perustuvissa tarkastuksissa. Eldinluettelot ovat yleensa ajan
tasalla ja saatavissa, rekisteritiedot ja muu taustamateriaali on saatavissa ja kunnaneldinlaakarilta
saa pyydettdessa lisétietoa tilasta, sen historiasta ja eldimistd. Otantaan perustuvat tarkastukset ovat
haastateltujen mukaan turvallisempia suorittaa kuin epdilyyn perustuvat tarkastukset, ja
asiakaskohtaaminen on niissé helpompi. Otantaan perustuvia tarkastuksia voi suorittaa yksinkin.
Haastateltujen mukaan otantaan perustuvan tarkastuksen kulku vastaa likimain epéilyyn perustuvaa
tarkastusta ja tarkastuksen kesto riippuu esim. tilakoosta ja sen sijainnista.

Haastateltujen mukaan tuotantoeldintilojen tarkastuksissa on tuotantosuuntien vélisid eroja
tarkastusten yksityiskohdissa ja niiden kestossa. Resurssitarpeeseen vaikuttaa myos se, ettd miten
paljon tarkastuskohteisiin tehd&an turhia tarkastuskéynteja. Nain tapahtuu esimerkiksi tilanteessa,
jossa eldinten pitopaikkaan ei paésté siséalle sen vuoksi, ettd omistajaa ei tavoiteta.



Haastateltujen eldinlddkérien mukaan valvontakaynti on maaseudulla useammin sosiaalinen ja
neuvonnallinen tilanne kuin kaupungissa. Kaupungeissa valvonnan tekija saattaa kokea tilanteen
useammin uhkaavaksi kuin maaseudulla.

Valvontaa suorittavien eldinladkarien mukaan tarkastuksen ennakkovalmisteluihin kerrottiin aikaa
kuluvan 1 minuuttia - 1 tunti, kohteessa aikaa menee 15 minuuttia — 3 tuntia ja kaavakkeiden
tayttoon ja dokumentointiin 5 minuuttia — 10 tuntia. Haastavimmissa tapauksissa
ennakkovalmistelut ja dokumentointi voivat viedd tyoaikaa monta paivaa. Matkoihin kuluva aika
riippuu luonnollisesti matkan pituudesta ja vaihtelee tapauskohtaisesti.

Varsinainen ty0 alkaa usein vasta tarkastuksen jalkeen, silla paperity6t ovat aikaa vievia. Joidenkin
valvojien mukaan nyrkkisd&dntona voidaan pitad, ettd viikossa tehddén kaksi paivéa tarkastuksia ja
kolme péivad paperitditd. Dokumentointi, tarvittaessa valokuvien ja videomateriaalin kera, on
kuitenkin térkeaa tehda huolellisesti, silla niistd on apua muun muassa silloin, jos asiaa kasitellaan
tuomioistuimessa. Aina, kun todetaan, ettd lainsdadannan maéaardayksia ei ole noudatettu ja
laiminlydénnin korjaamiselle on annettu maaraaika, toteutetaan uusintatarkastus.

Selvitysta varten kerattyjen tietojen perusteella maaseudulla tarkastuksia tehd&an usein yksin
(arvion mukaan 20 % kaksin tai poliisin kanssa ja 80 % yksin). Parin tarve voidaan arvioida
ilmoituksen tai ennakkotietojen perusteella. Kaupungeissa lemmikkieldimi& koskevaan valvontaan
haastatellut kokivat tarvittavan lahes aina kaksi henkil®d, silld uhkatilanteita ilmenee usein ja ne
voivat tulla yllattden. Haastateltujen mukaan yksityisasuntoihin tehtévid valvontakéynteja ei tulisi
turvallisuuden ja osapuolten oikeusturvan vuoksi tehdd vain yhden henkilén voimin. Pareittain
tyoskenneltédessd eldinten kunnon ja pitopaikan asianmukaisuuden arvioiminen sek& tarvittavan
muistiinpanojen ja dokumentoinnin tekeminen on helpompaa ja sujuvampaa kuin suoritettaessa
tarkastus yksin kohteessa.

Virkatehtivien ja havaittujen laiminlyontien lukumaarat

Vuosina 2010-2015 otantaan tai epdilyyn perustuvia eldinsuojelutarkastuksia tehtiin keskimaarin
noin 5435 kpl/vuosi (taulukko 1). Tarkastusten mééara on lisdantynyt vuosittain, miké johtuu lahinna
Etela-Suomen AVIn alueella tehtyjen epdilyyn perustuvien tarkastusten méaran lisdantymisesta.
Eniten tarkastuksia tehtiinkin juuri Etel&-Suomen AVIn alueella. Muualla Suomessa tarkastusten
madra on lisdantynyt vahemmaén (kuva 1). Valvontatehtdvien jakautuminen alueellisesti on kuvattu
liitteen 1 kartoissa. Vuonna 2014 otantatarkastuksia tehtiin huomattavasti vdhemman kuin
aikaisempina vuosina, mika nakyy kyseisen vuoden tiedoissa.

Otantaan perustuvien tarkastusten on méaara vahentynyt vuosittain (kuva 2). Koko maan tasolla
otantaan perustuvien tarkastusten maara vaheni 55 % vuodesta 2010 vuoteen 2015. Samaan aikaan,
epéilyn perusteella tehtyjen tarkastusten mééara lisdantyi 74 %, joten tarkastusten kokonaisméaran
kasvu kuvassa 1 johtuu epdilyn perusteella tehtyjen tarkastusten maardn kasvusta. Epéilyyn
perustuvien tapausten maara lisdantyi Etel4&-Suomen AVIn alueella peréti 146 %, ja Lapin AVIn
alueella 204 %, kun muualla maassa lisdys oli keskimdarin 55 %. Tuotantoeldinkohteiden
tarkastukset lisdéntyivat Etela-Suomen AVIn alueella 30 % ja Lapin AVIn alueella 130 %. Muiden
AVlen alueella tarkastettujen tuotantoeldinkohteiden lukumaardn muutos on ollut maltillisempi.
Lemmikkieldinkohteiden tarkastukset ovatkin lisddntyneet merkittavasti koko maassa. Etela-
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Suomen AVIn alueella ne perati 3,6-kertaistuivat vuosina 2010-2015 ja useimpien muiden
AVlenkin alueella ne 1-2-kertaistuivat. Mikali epéilyyn perustuvien tarkastusten mééran kasvu
jatkuisi vuosien 2010-2015 tahtiin, olisi tarkastuskohteita vuonna 2023 kaksinkertainen méaéara
verrattuna vuoteen 2015. Epdilyyn perustuvien tarkastusten maaran lisdys Etela-Suomen AVIn
alueella on myo6s kappalemadréisesti merkittavd, silld koko maan tarkastusméaaran noususta 42 %
johtuu niiden lisdaéntymisesta Etela-Suomen AVIn alueella.

Otantaan perustuvat tarkastukset kohdistuvat tuotantoeldimiin. Sen sijaan epéilyyn perustuvia
tarkastuksia tehdaéan erilaisiin kohteisiin (taulukko 1). Valtaosa lisadntyneistd tarkastuksista on
lemmikkieldinkohteiden tarkastuksia. Tilasto ei kuitenkaan kerro tarkemmin, miksi ndiden
tarkastusten méaarat ovat lisdantyneet.

Alueelliset erot nakyvat myos tarkasteltaessa valvontatehtdvien maarédd maakunnittain (taulukko 2)
tai AVIn mukaan (kuva 3). Eteld-Suomen AVIn alueella tarkastusten jakauma on erilainen ja
painottuu enemman lemmikkieldinkohteiden tarkastuksiin kuin muiden AVlen alueella.
Uudenmaan maakunnassa perati 80 % valvonnoista tehtiin vuonna 2015 lemmikkieldinten vuoksi.
Noin kolmannes koko Suomen lemmikkieldinkohteiden tarkastuksista, ja 17 % Kkaikista
tarkastuksista, tehtiin Uudellamaalla. Keski-Pohjanmaa puolestaan 75 % valvonnoista tehtiin
tuotantoeldinkohteisiin. Tuotantoeldinkohteisiin tehtiin yli 60 % tarkastuksista my6s Pohjanmaalla
ja Eteld-Pohjanmaalla, ja ndissd kahdessa maakunnassa 25 % ja 16 % tarkastuksista oli
otantatarkastuksia.

Eviran (2016a) tilastojen mukaan wvuonna 2015 epdily eldinsuojelusadnngsten vastaisesta
eldintenpidosta johti noin 6000 tarkastuskayntiin. Vuoden 2015 tarkastuksista 54 % kohdistui
lemmikkiel&dimiin. Niista eniten tarkastettiin koiria ja toiseksi eniten kissoja. Tuotantoeldinten osalta
eniten tarkastettiin nautojen, hevoseldinten ja lampaiden pitoa.

Noin 31 % epéilyyn perustuvista tarkastuskaynneisté eldinten omistajalle tai haltijalle annettiin joko
méaardys korjata havaitut puutteet madréajassa tai kielto jatkaa eldinsuojeluséddddsten vastaista
menettelyd. Naiden toimenpiteiden tarkoituksena on saattaa eldintenpito lain edellyttamalle
vahimmaistasolle. Vakavia laiminlyonteja, joiden johdosta viranomaiset ryhtyivét kiireellisiin
toimenpiteisiin eldinten hyvinvoinnin turvaamiseksi, havaittiin lisaksi 9 % tarkastuskdynneista.
Valittdmia toimenpiteita vaativissa tapauksissa pienet eldimet toimitetaan useimmiten hoidettavaksi
muualle ja isommille elédimille tai eldinmaarille jarjestetddn ensiapuna ruokaa ja vettd seké hoitaja
paikan paalle. Tarvittaessa eldimet voidaan myds myydé tai lopettaa. Edelld mainitut luvut ovat
saman suuntaisia aikaisempien vuosien tulosten kanssa, silla el&insuojelulain mukaisia kieltoja tai
madrayksid on annettu viimeisen viiden vuoden aikana 32-38 % tarkastetuista kohteista. Lisaksi
sellaisten tarkastusten, joissa on ryhdytty eldinsuojelulain mukaisiin Kiireellisiin toimenpiteisiin
eldinten hyvinvoinnin turvaamiseksi, osuus on vakiintunut 6-9 % valille. Tuotantoeldinten pitgjille
annettujen eldinsuojelulain mukaisten kieltojen ja maardysten osuus oli 38 %, ja kiireellisia
toimenpiteitd oli vuonna 2015 vain 3 % tarkastuksista. Lemmikkieldinten pitgjille kieltoja tai
madrayksiad annettiin noin joka neljannelld tarkastuksella, ja valittomi& toimenpiteitd vaativia
laiminlyonteja raportoitiin 11 %:ssa niihin kohdistuneista tarkastuksista (Evira 2016a).

Vuosittain otantavalvonnoissa on tarkastettu noin 300-700 tuotantoeldintilaa. Vuosina 2010-2015
eldinsuojelusadadosten vastaista menettelyd on raportoitu 22-29 % tarkastetuista tiloista. Vuonna
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2015 otantavalvonnoissa tarkastettiin runsaat 300 tuotantoeléintilaa, joilla oli tarkastushetkelld
eldimid. Tarkastuksia tehtiin yhteensa 181 nautatilalla, 35 sikatilalla, 35 lammastilalla, 24
turkistarhalla sek& muiden tuotantosuuntien tiloista alle kymmenella tilalla per eldinlaji.

Tarkastuksissa havaitut puutteet ja laiminlyonnit vaikuttavat uusintatarkastusten tarpeeseen. Eviran
(2016b) mukaan vuonna 2015 laiminlyonteja havaittiin 23 % tarkastetuista nautatiloista. Joka
viidennelld tarkastetulla sikatilalla, l&hes joka toisella tarkastetulla turkistilalla ja noin joka
kuudennella tarkastetulla lammastilalla havaittiin puutteita. P4&osin havaitut puutteet olivat melko
pienid. Kiireellisia toimenpiteité vaativia laiminlyontejé ei havaittu otantatiloilla lainkaan.

Evirasta saatujen tilastotietojen mukaan noin 26 % tarkastuksista johti uusintatarkastukseen, kun
tarkastellaan  uusintatarkastusten —maardd suhteessa epdilyyn perustuvien tarkastusten,
otantatarkastusten ja muiden tarkastusten kokonaismadradn. Lounais-Suomen ja Lapin AVlen
alueella uusintatarkastuksia oli vain 16-17 %, kun muiden AVlen alueella niita oli 25-30 % vuoden
2015 tarkastuksista. Uusintatarkastusten méaara nayttaa kuitenkin vaihtelevan vuosittain.

Taulukko 1. Tuotantoeldinten otantatarkastusten sekd tuotanto-, lemmikki- ja muiden eldinten
epailytarkastusten lukumaara yhteensi ja keskimaarin vuosina 2010-2015".

Tarkastuksia, kpl

Elainryhma Y hteensa per vuosi
Otantatarkastukset 3470 578
Epéilytarkastukset
Tuotantoelaimet 13 753 2292
Lemmikit 13374 2229
Muut elaimet 2011 335
Yhteensa 32 608 5435

1)  Luvut eivat sisélld luvan ja ilmoituksenvaraisten kohteiden tarkastuksia.
Léahde: Eviran tietokannat.
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Kuva 1. Eldinsuojeluun liittyvien otantaan ja epéilyyn perustuen tehtyjen tarkastusten lukumaara
aluehallintovirastoittain vuosina 2010-2015. (Ahvenanmaan valtionviraston alueella tehtyja
tarkastuksia ei ole esitetty, koska ne eivat erottuisi kuvan asteikolla) (L&hde: Eviran tietokannat).
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Kuva 2. Eldinsuojeluun liittyvien otannan perusteella tehtyjen tarkastusten lukumaara
aluehallintovirastoittain vuosina 2010-2015. (L&hde: Eviran tietokannat).
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Kuva 3. Eldinsuojeluun liittyvien tarkastusten lukumaéra aluehallintovirastoittain vuonna 2015 sen
mukaan, oliko tarkastuksen kohteena lemmikkieldin-, tuotantoeldin- vai muu kohde. (L&hde: Eviran
tietokannat).
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Taulukko 2. Eldinsuojelutarkastusten jakautuminen maakunnittain tuotantoeldin-, lemmikkieldin- ja muihin kohteisiin (kpl ja % maakunnan tarkastuksista),
otantatarkastusten maara (kpl ja % maakunnan tarkastuksista) seka maakunnan osuus (kpl ja %) koko maan eldinsuojelutarkastuksista vuonna 2015".

Maakunta Tuotantoeldinkohteita  Lemmikkieldinkohteita Muita kohteita Otantatarkastuksia Tarkastuksia yhteensa
kpl % kpl % kpl % kpl % kpl % koko maasta
Uusimaa 196 18 % 886 80 % 27 2% 12 1% 1109 17 %
Varsinais-Suomi 174 38% 242 53% 38 8% 32 7% 454 7%
Satakunta 144 47 % 152 50 % 10 3% 17 6 % 306 5%
Kanta-Hame 104 44 % 124 53% 7 3% 16 7% 235 4%
Pirkanmaa 339 52% 312 47 % 6 1% 33 5% 657 10%
Paijat-Hame 92 41% 124 55 % 9 4% 12 5% 225 3%
Kymenlaakso 101 55 % 80 43 % 4 2% 11 6 % 185 3%
Etela-Karjala 75 38% 114 58 % 8 4% 8 4% 197 3%
Etela-Savo 114 41% 158 57 % 4 1% 16 6 % 276 4%
Pohjois-Savo 219 48 % 226 49 % 15 3% 24 5% 460 7%
Pohjois-Karjala 187 54 % 152 44 % 5 1% 20 6 % 344 5%
Keski-Suomi 121 46 % 139 52% 5 2% 19 7% 265 4%
Eteld-Pohjanmaa 214 61 % 128 37% 6 2% 54 16 % 348 5%
Pohjanmaa 114 64 % 58 33% 6 3% 44 25% 178 3%
Keski-Pohjanmaa 108 75 % 35 24 % 1 1% 13 9% 144 2%
Pohjois-Pohjanmaa 368 47 % 399 51% 11 1% 41 5% 778 12%
Kainuu 79 46 % 91 54 % 0 0% 10 6 % 170 3%
Lappi 150 45 % 168 51% 13 4% 18 5% 331 5%

1) Sama tarkastuskohde voidaan laskea mukaan useammin kuin kerran esimerkiksi sielld pidettyjen eldinlajien tai uusintatarkastusten vuoksi.
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Valvonnan kustannukset

Eldinsuojeluvalvonnan jarjestdmisen vaihtoehtoja ja kustannuksia on kasitelty Antti Nurmisen
vuonna 2014 (Nurminen, 2014) laatimassa selvityksessa seka Valtiontalouden tarkastusviraston
laatimassa ymparistoterveydenhuoltoa koskevassa tarkastuskertomuksessa (VTV, 2014).

Tarkastuskertomus (VTV, 2014) perustui kyselytutkimukseen. Tarkastuskertomuksen mukaan on
vaikea selvittdd ymparistterveydenhuoltoon kéytettavien resurssien kokonaisméaraa tai edes
valtion osuutta siitg, silla eri lahteistd saatavat tiedot eivat ole yhdenmukaisia ja usein esimerkiksi
eldinten hyvinvointivalvonnan erottaminen muusta toiminnasta on haasteellista. Lisaksi
kokonaiskustannukseen vaikuttaa se, mitd menoerid eldinten hyvinvoinnin valvonnan kuluihin
valitaan vyorytettaviksi yleiskuluina.

Elainlddkintdhuoltoasetuksen  (VNa  1031/2009) mukaan  valtio  korvaa  kunnille
eldinlaakintahuoltolain mukaisten valvontatehtdvien suorittamisen kulut. Korvauksen perusteena on
kustannusten ohella valvontatehtdvaan kaytetty aika, matkoihin kéytetty aika mukaan lukien.
Korvauksen perusteena oleviin todellisiin kustannuksiin lasketaan:

1) valvontatehtavaan kaytetyn tydajan palkkakustannukset henkilésivukuluineen

2) valvontatehtévasta aiheutuvat valttamattomat matkakustannukset todellisina

3) valvontatehtdvassé kéytetyt aineet, tarvikkeet ja tavarat

4) valvontatehtavaan liittyvien valttamattémien palvelujen ostot

5) osuutena yhteiskustannuksista viisi prosenttia palkkakustannusten yhteismaarasté.

Liséksi maksetaan Maa- ja metsdtalousministerion, Eviran ja Kuntaliiton vuonna 2010 tekeman
sopimuksen mukaisesti 5,3 % valvontaeldinldakarin  palkkakustannusten yhteismaarasta
korvauksena mahdollisista sairaus- ja vanhempainlomista seké tyokyvyttémyyselakkeista.

Nurminen (2014) raportoi eldinsuojeluvalvonnan vuotuisiksi kustannuksiksi 2013-2014 yhteensa
4 593 157 euroa (noin 70 htv tydpanos). Luku siséltdd kunnille maksetut korvaukset, AVlen kulut ja
Eviran kulut. Vuonna 2013 kunnille maksettiin eldinsuojeluvalvonnasta korvauksia 2 668 255
euroa, mika tarkoittaa noin 60 000 euroa henkilotyovuotta kohti (44 htv). AVien omat kulut
eldinsuojeluvalvonnassa olivat 1557 552 euroa (21,5 htv, noin 72 000 euroa henkil6tyévuotta
kohti) (kuva 4). Edelld mainitut luvut eivét sisélld yleiskuluja, joita aiheutuu organisaatioiden
johdosta ja tukitoiminnoista (mm. tietotekniikka, sihteeripalvelut, toimitilakulut). Nurmisen (2014)
mukaan yleiskulut ovat kuitenkin véhintd&n 20-40 % palkkakuluista. Mahdollisesti ne ovat tatakin
suuremmat. Jos kokonaissummaan lisatddn 20 % yleiskuluja, tulee loppusummaksi noin 5,5
miljoonaa euroa.

Liséksi Eviran kulut eldinsuojeluvalvonnasta vuonna 2014 olivat 367 350 euroa (4,5 htv). Eviran
kulut liittyivat eldinsuojeluvalvonnan johtoon, suunnitteluun ja ohjaukseen. Eviran osalta summaan
sisaltyy myos aine-, tarvike-, ostopalvelu- ja toimitilakustannuksia. Niiden osuus edelld mainitusta
summasta on 22 %.
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Kuva 4. Aluehallintovirastojen kunnille el&insuojeluvalvonnasta maksamat korvaukset (2,7
miljoonaa euroa) sek& aluehallintovirastojen omat kulut el&insuojeluvalvonnasta (1,6 miljoonaa
euroa) (Lahde: Nurminen 2014).

Valvojan pitevyysvaatimukset

Viranomaisella tulee olla riittdvasti patevdd ja kokenutta henkilostod eldinsuojeluvalvonnan
suorittamiseen. Valvonta-asetus (EY 882/2004) médrittelee virallista valvontaa suorittavan
henkildston patevyyden. Sen mukaan toimivaltaisen viranomaisen on varmistettava, etta kaikki sen
virallista valvontaa harjoittava henkilsto:

a) saa toimivaltansa alalla soveltuvan koulutuksen, jonka perusteella se pystyy hoitamaan
velvollisuutensa patevasti ja harjoittamaan virallista valvontaa johdonmukaisella tavalla,

b) pysyy ajan tasalla toimivaltansa alalla ja saa sadnnéllisté lisakoulutusta tarvittaessa,

c) soveltuu monialaiseen yhteistyohon,

d) koulutuksissa on kasiteltdvd muun muassa eldinten terveyttd ja hyvinvointia, eldin-, rehu- ja
elintarviketuotannon vaaroja ja valvontamenettelyita.

Kotieldintilojen valvonnat ovat moniulotteisia tapahtumia, minka vuoksi tulisi myds huomioida
valvontaa tekevien tietdmys kotieldintuotannosta, eléinten ja tilan hoidosta. Valvontaa suorittavan
henkil6kunnan sijainti ja koulutus- ja patevyysvaatimukset vaikuttavat valvonnan kustannuksiin.
Selvityksessadn Nurminen (2014) sivusi my0s sitd, voisiko tarkastuksia tehdd joku muu kuin
eldinladkarin koulutuksen saanut henkild. Vaikka valvonta-asetus ei edellytd nimenomaan
eldinlaédkarien tekevan virallista valvontaa, on Nurmisen (2014) selvityksen mukaan valvojan
tunnettava eldimen anatomia ja fysiologia, terveyden ja sairauden dynamiikka, syy-seuraussuhteet
elinympériston, taudinaiheuttajien ja ravinnon kesken sek& eldimen luontaiset k&yttaytymistarpeet,
jotta voidaan arvioida kokonaisvaltaisesti, voiko eldin hyvin. Lisdksi eléainsuojeluvalvonta
kytkeytyy eléinten terveyden valvontaan ja tuotantoeldinten kohdalla myos elintarvikevalvontaan.
Eldinsuojeluvalvontaa virkatyoné tekevan on tunnettava alan lainsdadanté perusteellisesti, osattava
soveltaa sitd kaytantoon ja osattava tehdd hallinnollisia paatoksia. Eldinla&kérikoulutus antaa
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valmiudet hallita ndmé& asiat, mutta myds muilla koulutusaloilla tarjotaan samankaltaisia
valmiuksia. Esimerkiksi kotieldinagronomien ja —agrologien koulutuksessa perehdytédén eldinten
kayttaytymiseen ja siihen, miten muun muassa tuotantoymparisto ja ruokinta vaikuttavat eléinten
hyvinvointiin.

Nurmisen (2014) selvityksessa eldinlaékéareille tehdyn kyselyn perusteella osa vastaajista oli sita
mieltd, ettd eldinsuojeluvalvontaa voi tehda vain eldinladdkérin  koulutuksella. Toisaalta
muunkinlaisen koulutuksen hyvaksymistd kannatti osa vastaajista, etenkin jos valvonta rajataan
sopiviin osa-alueisiin. Nurmisen (2014) ndkemyksen mukaan tehtévat, joissa eldinten hyvinvointia
voidaan todentaa mittaamalla tai eldimen elinympéristéd arvioimalla, voisivat soveltua parhaiten
muun soveltuvan koulutuksen saaneille henkil6ille kuin eldinlaékéreille. Naita henkildita voitaisiin
hyodyntdd  suunnitelmallisessa  valvonnassa  (esim.  tdydentdvien  ehtojen  valvonta,
otantatarkastukset, ilmoituksenvaraiset tarkastuskohteet (mm. lemmikkieldinhoitolat)). Tdassa
tyonjaossa kunnaneldinlaakarit voisivat keskittyd enemman ohjaukseen ja ongelmallisiin kohteisiin.
Olennaista tyonjaon kannalta olisi varmistaa, ettd samassa valvontakohteessa ei tarvitsisi kdyda
montaa kertaa.

Kerattyjen aineistojen analysointi

Valvontamairia kuvaavat indikaattorit

Taman selvityksen tavoitteena oli tarkastella indikaattoreita, joita voitaisiin kayttad valvonnan
resurssitarpeiden kuvaamiseen. Tarkastelussa hyddynnettiin  Eviran rekistereistd saatua
tietoaineistoa, jossa kuvattiin vuosien 2010-2015 eldinsuojeluvalvonnan virkatehtavien méaéarat eri
puolilla maata. Tiedot olivat postinumeroalueen tai kunnan tarkkuudella. T&h&n aineistoon
yhdistettiin kuntatunnuksen avulla Tilastokeskuksen, Luonnonvarakeskuksen, Kuntaliiton seka
ymparistoterveydenhuollon yksikoiden kautta saatuja tietoja kunnan vaestostd, pinta-alasta, eldinten
madristd kunnassa ja kunnan sijainnista. Tarkastusmaarat kasittivat vuosien 2010-2015 tiedot. Sen
sijaan kaikki muut tunnusluvut olivat vuodelta 2015.

Aineistoon sovitettiin regressiomalleja, jotka selittivat virkatehtdvien madrad joko kunnassa tai
maakunnassa erilaisten taustamuuttujien avulla. Tarkoituksena oli 16yt&a indikaattoreita sille, miten
eri tekijat ovat yhteydessd eldinsuojelutarkastusvirkatehtavien lukuméaaraan. Mallit estimoitiin
pienimman nelibsumman menetelmalla. Selitettdvdnd muuttujana oli tarkastusten lukumaara
kunnassa tai maakunnassa. Siten selitettdvien muuttujien tunnusluvut ilmaisevat, lisdako vai
vahentaako kyseinen muuttuja tarkastusmaarad. Kunnan pinta-alaa, véaestotiheytta ja vaestomaaraa
lukuun ottamatta kaikista jatkuvista muuttujista otettiin vield logaritmimuunnos, silla jakaumat
olivat epdnormaaleja. Lopulliseen malliin sisallytettiin vain ne muuttujat, joilla oli viiden prosentin
riskitasolla tilastollisesti ~ merkitsevd  yhteys  selitettdvddn  muuttujaan.  Tilastollisesti
merkityksettdméat muuttujat poistettiin malleista ns. askeltavan regressionmenetelmén avulla.
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Resurssitarpeet

Hankkeen toisessa vaiheessa tarkasteltiin vuoden 2015 eldinsuojeluvalvonnan tehtdvamaaria apuna
kayttéden erilaisia vaihtoehtoja eldinsuojeluvalvonnan toteuttamiseksi. Kustannuslaskentaa varten
madritettiin kuntien, AVlen ja Eviran vuotuiset valvontakustannukset. Kustannukset ja valvonnan
resurssien tarve madriteltiin kayttden apuna Evirasta saatuja tietoja, el&insuojeluvalvonnan
virkamiehiltd saatuja tietoja sek& Nurmisen (2014) keradmid tietoja. Valvonnan kustannukset
arvioitiin erikseen lemmikki- ja tuotantoeldinkohteille. Kuntien resurssimaard suhteutettiin niiden
kaytossé olleisiin henkilotyévuosien maaraan.

AVIn tybaikakirjanpidon mukaan lemmikkieldinkohdetta kohti ké&ytettiin keskimaarin yhteensa 2,5
tuntia ja muihin valvontoihin kohti keskimaarin 7 ty6tuntia. Tama lemmikkieldinkohteiden ja
muiden  kohteiden suhteellinen ero tydtuntiméarassa saatiin  analysoimalla  AVlen
eldinsuojeluvalvonnasta raportoituja tyotuntiméaria vuosilta 2014-2015. On kuitenkin mahdollista,
ettd tyOaikakirjanpito ei sisalla kaikkea valvontoihin kéytettyd aikaa. Se ei mydskéan sisalla
esimerkiksi loma-ajan kustannuksia. Siksi suhdelukua sovellettiin  kunnissa toimivien
valvontaeldinladkarien tekemien tarkastusten madriin skaalaamalla siten, ettd kuntien
eldinsuojeluvalvontaan kaytettavissd oleva kokonaisresurssi on nykytilannetta kuvaavassa
skenaariossa yhteensd 44 kokoaikaisesti palkattua henkil6d (tehollinen tybaika 44
henkilotydvuotta). Laskentaprosessissa paadyttiin siihen, ettd yhden tarkastuksen keskiméarin
vaatima tehollinen tydaika on lemmikkieldinkohteiden tarkastuksissa keskiméarin 4,9 tuntia per
tarkastettu kohde ja tuotantoeldin- ja muissa kohteissa keskimaarin 13,7 tuntia per tarkastettu kohde.

Evirassa eldinsuojeluvalvontaa ohjaavien henkiléresurssien ja AVIssa valvontaa suorittavien
eldinladkarien osalta vertaillut vaihtoehdot eivéat poikkea toisistaan. Lemmikkieldinkohteissa ja
etenkin  suurimmissa  kaupungeissa on haastatteluiden  perusteella tyypillistd, etta
tarkastuskohteeseen mennadéan poliisin virka-apua hyddyntden. Lemmikkieldintarkastuskohteiden
osalta valvontakohdetta kohti oletettiin kaytettdvan kaksi tuntia poliisin virka-apua.

Valvontaan osallistuvien henkildiden matkakulut laskettiin hyddyntden kunnan pinta-alan avulla
laskettua kunnan keskuksen ja sen eri osien etdisyyttd kuvaavaa matriisia (olettaen, ettd
tarkastuskohteet ovat keskimaarin jakautuneet tasaisesti kunnan alueelle) sekd hyodyntéen tietoja
kuntakeskusten valisistd etéisyyksistd. Tama menettely johtui siitd, ettei postinumeroaluetasolla
ollut saatavilla riittdvan kattavaa tietoaineistoa.

Valvontahenkilokunnan palkkakulut mééritettiin tilastokeskuksen palkka- ja tydvoimatilastoja
kayttaen. Sen mukaan henkilotyokuukauden (htkk) keskima&rdinen palkkakustannus ilman palkan
sivukuluja oli kuntasektorilla tydskentelevilla eldinladkareilld 3845 €/htkk, kun luvusta védhennetaan
laskennallisesti kunnaneldinlddkarien palkan osuus. Tama palkkakustannus on pienempi kuin
kunnaneldinlaakérin  keskim&&rdinen kuukausiansio, silld valvontatehtavistd maksettavan
korvauksen pohjana on kunnaneléinlaakérin saannollisen tydajan kuukausipalkka ilman erilaisia
toimenpidepalkkioita, jotka voivat olla huomattava o0sa kunnaneldinld&kdrin ansioista.
Tilastokeskuksen luvuissa ei ole mukana toimenpidepalkkioita. Tilastokeskuksen raportoima
palkkasumma saattaa olla pienempi kuin valvontaelédinlaéakéreille keskimaérin maksettu palkka.
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Edelld mainittuun summaan sisdltyy keskimdarin 799 €/htkk peruspalkan paélle maksettavia lisia,
silld peruspalkan keskiarvo oli 2919 €/htkk. AVIn palveluksessa olevan eldinlaakéarin
palkkaustasoksi arvioitiin 5143 €/htkk (vastaa lddnineldinlddkérien kokonaisansion keskiarvoa) tai
Eviran palveluksessa olevan eldinladkarin palkkauskustannukseksi arvioitiin 4548 €/htkk. Muun
kuin elainld&karikoulutuksen saaneen henkilon esimerkkind kaytetty on kaytetty agrologia, joiden
keskipalkka kuntasektorilla on Agrologien liiton palkkatutkimuksen mukaan 3071 €/htkk.
Ensimmaisessd vaihtoehdossa yleiskulut olivat 22 prosenttia ja toisessa 40 prosenttia
palkkakustannuksista.

Laskentakehikolla tarkasteltiin seuraavia skenaarioita:

(A) Edelld kuvattu nykyista toimintamallia mukaileva kustannusrakenne, jossa valvontaeldinlaakérit
suorittavat ~ valvonnan  ja  heiddn  asemapaikkansa  ovat  kunnissa  sijaitsevissa
ymparistoterveydenhuollon yhteistoiminta-alueiden toimipisteissa.

(B) Kuten (A), mutta tarkastukseen osallistuu kaksi eléinlédakéaria yhdessa, joiden asemapaikkana
ovat samat toimipisteet kuin nykyisilla valvontaeldinlaakareilla.

(C) Kuten (A), mutta tarkastukseen osallistuvat eldinlddkéri ja agrologi yhdessd, joiden
asemapaikkana ovat samat toimipisteet kuin nykyisilla valvontael&inlaéakéreilla.

(D) Puolet tarkastuksista tekee valvontaeldinlaakéri yksin ja puolet agrologi yksin. Molempien
asemapaikkana ovat samat toimipisteet kuin nykyisilla valvontaeldinladkareilla.

(E) Kuten (A), mutta tarkastuksen tekee laanineldinlaakaria vastaava henkild, jonka asemapaikkana
on kunnassa sijaitsevissa ymparistoterveydenhuollon yhteistoiminta-alueiden toimipisteissa.

(F) Kunnilla olleet tarkastukset siirtyvat aluehallintouudistuksessa myGhemmin perustettaviin
maakuntiin ja valvontaeldinld&karin asemapaikaksi muuttuu maakunnan keskus (nykyiseen
verrattuna harvennettu 18 asemapaikan verkosto), josta kasin tarkastukset tehd&aan.

(G) Kuten (F), mutta yhta tarkastusmatkaa kohti tehddan kaksinkertainen maaré tarkastuksia (esim.
samalla tarkastusmatkalla kdydaén keskimaarin kahdessa eri kohteessa).

(H) Kuten (G), mutta tarkastuksen henkiléresurssien kayttd vahenee 10 %.

() Kuten (G), mutta tarkastuksen henkil6resurssien kayttd vahenee 20 %.

(J) Kuten (G), mutta tarkastukseen osallistuvat eldinldékari ja agrologi yhdesséd ja tarkastuksen
henkiléresurssien kayttd vahenee 10 %.

(K) Kuten (1), mutta tarkastuksen tekee ladnineldinladkarié vastaava henkil6.

(L) Eldinsuojeluvalvontaa nykyisin AVIssa ja ympdristoterveydenhuollon yhteistoiminta-alueilla
tekevat henkil6t siirtyvat itsehallintoalueiden toimipisteisiin ja kuntiin ndhden toimipaikkaverkosto
harvenee ja henkilGresurssien kaytto vahenee 10 %.

(M) Kuten (G), mutta 50 % tarkastuksista tekee eldinlaakari ja 50 % tekee agrologi.
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Tulokset

Tarkastuksen vaatima tyomadra

AVlen tyokirjanpidon perusteella yhden valvontatapauksen hoitoon kului vuosina 2014-2015 AVIn
osalta keskimé&arin 4,3 tuntia tytaikaa. AVlen valilla oli suuria eroja. Vuosina 2014-2015 Etela-
Suomen AVlssa tyomaaré oli keskimaarin 1,9, I1td&-Suomen AVIssa 4,5, Lounais-Suomen AVIssa
7,2, Lansi- ja Sis&-Suomen AVissa 5,44, Pohjois-Suomen AVissa 3,85 ja Lapin AVissa
keskimé&arin 8,11 henkil6tydtuntia per valvontakohde. Summa siséltaa tarkastuskohteessa kéynnin
ja sielld tehdyn tyon ettd tarkastukseen liittyvat valmistelut ja jalkityot esimerkiksi toimistolla seka
mahdollisen uusintatarkastuksen vaatiman tyomaaran.

Tarkasteltu aineisto ei suoraan paljasta, mistd alueiden véliset erot johtuvat. Alueellisia eroja
selittavat ainakin se, ettd otantatarkastusten ja epdilytarkastusten sekd lemmikki- ja
tuotantoeldinkohteiden osuus kaikista tarkastuksista vaihtelee alueittain ja se, ettd Pohjois-Suomessa
etdisyydet ovat suuremmat kuin Lounais- ja Etel&-Suomessa. Vaikuttaa myods silta, ettd
tuntikirjanpito ei sisalla kaikkea valvontoihin kaytettyd tydpanosta. Lisaksi tarkastettavien
kotieldintilojen koko ja eldinlajit voivat vaikuttaa tydmenekkiin. Alueiden valiset erot ovat suuntaa
antavia, silla hankkeessa tehtyjen haastatteluiden perusteella valvontakohteen ominaisuudet
vaikuttavat merkittavasti tydmenekkiin.

AVlen vilisia eroja tydmenekissé per tarkastuskohde aiheuttavat ainakin lemmikkieldin- ja muiden
tarkastuskohteiden maara suhteessa toisiinsa sekd alueen sisdiset valimatkat. Esimerkiksi Eteld-
Suomen AVIn alueella on runsaasti lemmikkieldimiin liittyvia tarkastuksia, joissa tydmenekki
tarkastuskohdetta kohti on pienempi kuin tuotantoeldinkohteissa. Esimerkiksi Lapin AVIn alueella
valimatkat puolestaan ovat pidempié kuin muualla Suomessa, jolloin matkustus tarkastuskohteeseen
voi viedd paljon aikaa. Lisaksi resursointi voi vaikuttaa henkiloresurssien kayttoon. Jos alueella on
runsaasti henkiloresursseja tarkastusten tekoon esimerkiksi alueella todettujen epdilytapausten ja
eldinten méaardan verrattuna, saattaa tarkastusta kohti laskettu tydtuntimaara voi olla suurempi ja
tarkastus yksityiskohtaisempi kuin jos henkiléresursseista on puutetta.

Selvityksessa haastateltujen asiantuntijoiden mukaan tuotantoeldinkohteet ovat keskiméaérin selvasti
tyolaampia valvoa kuin lemmikkieldinkohteet, joissa on yleensa yksi tai vain muutama eldin ja siten
valvonta on nopeasti hoidettu verrattuna paljon eldimid pitaviin tuotantotiloihin. Haastateltujen
asiantuntijoiden mukaan lemmikkieldinkohteissa ja etenkin suuremmissa kaupungeissa valvonnassa
kaytetddn usein poliisiviranomaisten virka-apua. Tahan on syyna esimerkiksi pyrkimys turvata
tarkastuksen sujuminen rauhallisesti ja ilman valikohtauksia.

Eldinsuojeluvalvonnan vaatimat henkiloresurssit voidaan laskea tarkastustehtdvien lukumééran ja
yksittdisen tarkastustehtdvan vaatiman ty6ajan tulona. Yksittdisen tarkastuksen vaatimaa tyoaikaa
koko maassa keskimaéarin arvioitiin edelld mainitun AVlen tydaikakirjanpidon avulla. Sen mukaan
vuosina 2014-2015 lemmikkieldinkohteen tarkastus vaati AVlen tarkastajilta yhteensa keskimé&arin
2,5 tuntia ja muiden kohteiden tarkastus keskimaarin 7 tuntia tydpanosta. Tdma summa siséltéa seka
tarkastuskohteessa kdynnin ja sielld tehdyn tyon ettd tarkastukseen liittyvat valmistelut ja jalkityot.
Edelld mainittuja lukuja kaytettiin laskettaessa tarkastusten vaatimia henkiloresursseja. TyomenekKi
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voi kuitenkin vaihdella huomattavastikin tarkastuskohteesta ja sen sijainnista riippuen, ja AVIn
eldinl&akarin rooli valvonnoissa lienee hieman erilainen kuin kuntien valvontaeldinlaakarien.

Valvontamaaria ja niiden vaatimia henkiloresursseja kuvaavat indikaattorit

Virkatehtdvien maarédd kunnassa selitettiin erilaisten taustamuuttujien avulla. Tuotantoeldimia ja
muita kuin lemmikkieldimiad koskevien virkatehtdvien maarédd kunnassa selittdvat taustamuuttujat
olivat vuotta kuvaava dummy-muuttuja, kunnan pinta-ala, kunnan vékiluku, nautatilojen,
sikatilojen, lammastilojen ja hevostilojen lukumé&ard kunnassa, kunnan tyyppi (tilastokeskuksen
luokittelun mukaan joko kaupunkimainen kunta tai maaseutumainen tai taajaan asuttu kunta) seka
AVI, jonka alueella kunta sijaitsi. Etel&- tai Pohjois-Suomen AVlen alueella tarkastuksia oli 1-2 kpl
enemman kuntaa kohti kuin muiden AVlen alueella sijaitsevissa muuten samanlaisissa kunnissa.
Kaupunkimaisissa kunnissa tehtiin 2,3 tarkastusta vuodessa enemmaén kuin vaestomaaraltaan, pinta-
alaltaan ja kotieldintilamaaraltaan vastaavissa muissa kunnissa (taulukko 3).

Mikali AVIla ja vuotta kuvaavan dummy-muuttujan vaikutus jatetddn huomioimatta, voidaan
tuotantoeldin ja muiden kuin lemmikkielédintarkastuskohteiden tarkastusten vaatima henkiloresurssi
(tydtuntia) kunnassa arvioida taulukon 3 tuloksia® hyddyntaen kaavalla:

Henkiloresurssi (h/kunta/vuosi) = +0,84*Kunnan véakiluku (1000 asukasta)
+1,33*Kunnassa nautatiloja (kpl)
+3,82*Kunnassa sikatiloja (kpl)
+3,28*Kunnassa lammastiloja (kpl)
+1,92*Kunnassa hevostiloja (kpl)
+31,6 jos kyseessd on kaupunkimainen kunta.

Taulukko 3. Estimoidut kertoimet mallille, joka selittdd tuotantoeldinkohteiden tarkastusméaraa
(kpl/vuosi) kunnassa vuosina 2010-2015.

Selitysaste 0.520

Havaintojen lukumaara 1717

Muuttuja Estimaatti t-testisuure
Vuosi 2012, dummy-muuttuja 1.870 3.747
Vuosi 2014, dummy-muuttuja -1.984 -3.972
Kunnan vakiluku, 1000 asukasta 0.062 13.743
Kunnassa nautatiloja* 0.097 14.330
Kunnassa sikatiloja* 0.280 13.272
Kunnassa lammastiloja* 0.240 4.503
Kunnassa hevostiloja* 0.140 5.849
Kaupunkimainen kunta 2.312 3.948
Etela-Suomen AVI, dummy-muuttuja 1.760 3.632
Pohjois-Suomen AVI, dummy-muuttuja 1.374 2.385

Taulukon 3 tunnusluvut kerrotaan luvulla 13,7, jolloin saadaan kaavan esittama henkil6resurssi.

21



Lemmikkieldimia koskevien tarkastusten méardd kunnassa selittavét taustamuuttujat olivat vuotta
kuvaava dummy-muuttuja, kunnan pinta-ala (1000 km?), kunnan vakiluku (1000 asukasta),
kunnassa sijaitsevien hevostilojen lukumé&arén logaritmi sek& kunnan sijainti Eteld-Suomen AVIn
alueella ja Etel4-Suomen AVIlle ominainen trendi.

Vuonna 2015 Etela-Suomen AVIn alueella tehtiin vuodessa 6,7 tarkastusta enemman kuntaa kohti
kuin muiden aluehallintovirastojen alueella. Ero néytti myos kasvavan trendinomaisesti muihin
aluehallintovirastoihin verrattuna.

Lemmikkieldimi&d koskevien tarkastusten henkil6resurssi (tuntia) kunnassa voidaan arvioida
taulukon 4 tuloksia? hyddyntéen kaavalla:

Henkildresurssi (h/kunta/vuosi) = 2,79* Kunnan pinta-ala (1000 km?)
+1,45*Kunnan vékiluku (1000 asukasta)
+7,52*Logaritmi(Kunnassa hevostiloja)
+32,5 jos kunta sijaitsee Eteld-Suomen AVIn alueella
+16,1*(vuosi-2015), jos kunta sijaitsee Eteld-Suomen
AVIn alueella.

Taulukoiden 3 ja 4 mallit ennustavat melko hyvin kunkin AVIn alueella keskimaarin vuodessa
tehtyjen tarkastusten kokonaismadran (taulukko 5). Sen sijaan yksittdisend vuonna tehtyjen
tarkastusten mé&aré oli vaikeammin ennakoitavissa, silla tarkastusmaara on vaihdellut vuosittain.

Taulukko 4. Estimoidut kertoimet mallille, joka selittdd lemmikkieldinkohteiden tarkastusméaaraa
(kpl/vuosi) kunnassa vuosina 2010-2015.

Selitysaste 0.5817

Havaintojen lukumaara 1717

Muuttuja Estimaatti t-testisuure
Vuosi 2010, dummy-muuttuja -3.517 -3.910
Vuosi 2011, dummy-muuttuja -3.202 -3.702
Vuosi 2012, dummy-muuttuja -2.849 -3.340
Kunnan pinta-ala, 1000 km’ 0.573 3.387
Kunnan vakiluku, 1000 asukasta 0.297 46.492
Ln (Kunnassa hevostiloja kpl*) 1.541 7.901
Eteld-Suomen AVI, dummy-muuttuja 6.655 5.144
Eteld-Suomen AVI *(vuosi-2015) 3.305 3.305

*Muuttuja saa arvon yksi, jos tiloja ei ole. Ln=luonnollinen logaritmi

Taulukon 4 tunnusluvut kerrotaan luvulla 4,9, jolloin saadaan kaavan esittama henkiléresurssi.
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Taulukko 5. Havaitut ja ennustetut tarkastusmaarat (kpl/aluehallintovirasto/vuosi) keskimaarin
vuosina 2010-15 ja vuonna 2015 aluehallintovirastoittain, kun ennusteen laatimisessa kaytetaan
taulukoiden 3 ja 4 malleja.

2010-15 keskimaarin Vuosi 2015

Havainto Ennuste Havainto Ennuste
Lemmikkieldintarkastukset
Eteld-Suomen AVI 712 712 1328 1309
Lounais-Suomen AVI 309 278 394 347
Ita-Suomen AVI 342 313 536 389
Lansi- ja Sisa-Suomen AVI 490 574 672 697
Pohjois-Suomen AVI 303 242 490 303
Lapin AVI 112 115 168 144
Tuotantoeldintarkastukset
Eteld-Suomen AVI 690 690 623 703
Lounais-Suomen AVI 396 370 366 372
Ita-Suomen AVI 570 551 544 555
Lansi- ja Sisa-Suomen AVI 928 953 920 947
Pohjois-Suomen AVI 409 409 458 410
Lapin AVI 104 104 163 102

Kuntakohtaisten tarkastusmaarien ohella tarkasteltiin myds virkatehtdvien maarad maakunnissa.
Tunnusluvut laskettiin kaikille maakunnille. Tuotantoeldinten osalta selitettdvdnd muuttujana oli
tarkastusten kappalemadra maakunnassa. Selittdvind muuttujina olivat tarkasteluvuotta sek&
maakuntaa kuvaavat dummy-muuttujat seka kotieldintilojen lukumaard maakunnassa. Maakuntien
kertoimet olivat melko suuria (taulukko 6). Tulosten mukaan virkatehtdvien lukumaarad oli
keskiméaarin 0,15-0,16 tehtavad per maakunnassa sijainnut kotieldintila, mika vastaa keskimaarin
2,0-2,2 tunnin henkildresurssia per eldintila®. Kotieldintilaa kohti laskettu tarkastusten maara on
taulukossa 3 noin 20 % pienempi kuin taulukossa 6, kun taulukon 3 estimaatteja painotetaan kunkin
tyyppisten eldintilojen lukumaarilla ja painotetut kertoimet lasketaan yhteen. Ero selittyy osittain
muiden tunnuslukujen vaikutuksilla. Alueiden véliset erot voivat johtua samoista tekijoistd kuin
AVlen kohdalla.

® Tarkastusten maira kerrotaan luvulla 13,7, jolloin saadaan esitetty henkiloresurssi.
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Taulukko 6. Estimoidut kertoimet mallille, joka selittdd muihin kuin lemmikkieldimiin kohdistuvien
tarkastusten méaéarad maakunnassa (kpl/vuosi) vuosina 2010-2015.

Selitysaste 0.791

Havaintojen lukumaara 112

Muuttuja Estimaatti t-testisuure
Vuosi 2012, dummy-muuttuja 24.497 2.104
Vuosi 2014, dummy-muuttuja -33.701 -2.811
Kotieldintilojen maara maakunnassa, kpl 0.163 24.583
Uusimaa, dummy-muuttuja 127.952 6.518
Kanta-Hame, dummy-muuttuja 48.388 2.506
Pohjois-Savo, dummy-muuttuja -80.959 -3.546
Pohjois-Karjala, dummy-muuttuja -68.104 -3.360
Keski-Suomi, dummy-muuttuja -57.173 -2.791
Eteld-Pohjanmaa, dummy-muuttuja -57.570 -2.574
Keski-Pohjanmaa, dummy-muuttuja -42.833 -2.191
Pohjois-Pohjanmaa, dummy-muuttuja -46.929 -1.984

Lemmikkieldinten osalta mallilla selitettiin tarkastusten maaréda (kpl) 100 000 asukasta kohti.
Maakuntakohtaisiin lukuihin vaikuttivat tarkasteluvuosi ja maakunnan vakiluku. Lis&ksi
Uudellamaalla tarkastuksia oli vahemman ja Etel&-Karjalassa, Savossa, Kainuussa ja Lapissa
vahemman kuin muissa maakunnissa 100 000 asukasta kohti. Tarkastustilastot eivat paljasta sitd,
johtuvatko alueiden véliset erot siitd, ettd esimerkiksi 1td-Suomessa tarkastuksiin olisi kaytettavissa
enemman resursseja Vvai siitd, ettd epailyyn perustuvia tarkastuksia olisi enemmaén. Mikali
maakuntakohtaiset dummy-muuttujat jatetddn huomioimatta, voidaan lemmikkieldinkohteiden
tarkastusten maara kussakin maakunnassa arvioida kaavalla (taulukko 7) *:

Henkiloresurssi (h/maakunta/vuosi) vuonna 2015 = (291 + 16.8*Maakunnan vakiluku 100 000
asukasta) * Maakunnan véakiluku 100 000 asukasta.

Myo6s maakuntakohtaiset mallit selittivat hyvin maakunnissa keskimaarin tehtyjen tarkastusten
lukumaaria vuosina 2010-2015 (taulukko 9). Yksittéisten vuosien osalta ennustetuissa ja havaituissa
lukuméarissé oli toisinaan kuitenkin melko suuria eroja. Tama johtuu melko pitkalti siitg, etta
epéilytarkastusten lukumé&ara vaihtelee vuodesta toiseen, eika kaikilla alueilla ole huomattavissa
trendinomaista kehitystd tarkastusten madrissa. Vuosittain tehtyjen tuotantoeldinkohteiden
tarkastusten lukumaarén keskihajonta oli suurin Uudellamaalla (321 tarkastusta) ja Pohjois-
Pohjanmaalla (110 tarkastusta). Tyypillisesti tarkastusten lukuméaardn keskihajonta oli 2-7 %
maakunnan keskiméaaraisesta tarkastusmaérasta vuosina 2010-2015.

Taulukon 7 tunnusluvut kerrotaan luvulla 4,9, jolloin saadaan kaavan esittama henkiléresurssi.
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Taulukko 7. Estimointitulos mallille, joka selittdd lemmikkieldinkohteiden tarkastusmaaraé
maakunnassa (kpl tarkastuksia/100 000 asukasta) vuosina 2010-2015.

Selitysaste 0.634

Havaintojen lukumaara 112

Muuttuja Estimaatti t-testisuure
Vakio 59.647 9.180
Vuosi 2010, dummy-muuttuja -48.326 -7.250
Vuosi 2011, dummy-muuttuja -38.786 -5.817
Vuosi 2012, dummy-muuttuja -31.715 -4.757
Vuosi 2013, dummy-muuttuja -27.116 -4.068
Vuosi 2014, dummy-muuttuja -20.362 -3.016
Maakunnan vakiluku, 100 000 asukasta 3.449 2.038
Uusimaa, dummy-muuttuja -57.789 -2.345
Eteld-Karjala, dummy-muuttuja 75.247 8.265
Eteld-Savo, dummy-muuttuja 25.981 2.981
Pohjois-Savo, dummy-muuttuja 26.377 3.071
Kainuu, dummy-muuttuja 49.553 5.503
Lappi, dummy-muuttuja 24.949 2.884

Yhteenvetona on, ettd kunnan tyyppi, kunnan sijainti, tuotantoeléintilojen lukuméaara kunnassa seka
kunnan vékiméaara voisivat olla toimivia indikaattoreita virkatehtdvien maaralle. Sen lisaksi
eldinsuojeluvalvonnan kustannustaakka tulisi suhteuttaa kunnan sijaintiin ja tarkastettavien
kohteiden luonteeseen, silld pieni véestotiheys ja tuotantoeldinkohteiden suuri mé&&rd nostavat
eldinsuojeluvalvonnan kustannuksia asukasta kohti.

Resurssitarpeet

Laskentamallilla eldinsuojeluvalvonnan kokonaiskustannuksiksi saatiin 6,6 miljoonaa euroa, kun
yleiskustannusprosenttina kéytettiin 22 prosenttia. Kustannukset jakautuivat siten, ettd kuntien
valvontaeldinlaakarien kustannukset olivat 3,6 miljoonaa euroa, AVlen 2,5 miljoonaa euroa, Eviran
0,5 miljoonaa euroa ja muun virka-avun 0,5 miljoonaa euroa. Vilillisten kustannusten
(yleiskustannusten) osuudeksi jai 1,2 miljoonaa euroa (40 prosentin yleiskustannuskertoimella
laskettuna 2,2 miljoonaa euroa) ja valittdmien kustannusten osuudeksi 5,8 miljoonaa euroa. Edella
mainittu kokonaiskustannuskertymd on Nurmisen (2014) arviota (5,6 miljoonaa euroa, jos
yleiskustannus on 22 %) suurempi, mutta se siséltdd myos virka-avun kustannukset. Lisaksi tdssa
selvityksessd on otettu huomioon tehollisen tydajan ohella myds virkatydhon liittyvan loma-ajan
kustannukset. llman néitd kahta kustannustekijaa arviomme kustannuksista on noin 0,2 miljoonaa
euroa Nurmisen (2014) esittdmaa pienempi, mik& johtunee pd&dasiassa eroista kustannusten
laskentaperusteissa, mahdollisesti palkkatasossa.

Taulukossa 8 on esitetty laskentamallilla tarkasteltujen vaihtoehtojen arvioidut kustannukset ilman
Eviran kustannuksia. Kahden valvontaeldinlddkarin toteuttama valvontamalli oli 2,7 miljoonaa
euroa kalliimpi ja valvontaeldinld&kérin yhdessa agrologin tai muun vastaavan henkilon kanssa
toteuttama valvonta oli 2,2 miljoonaa euroa kalliimpi kuin nykytilanteessa arvioitu 7,0 miljoonan
euron kustannus. Ero muodostui l&dhes kokonaisuudessaan tyokustannusten lisddntymisesta.
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Kéytdnndssa kustannukset eivat kaksinkertaistuisi, vaikka tarkastuskaynnille osallistuisi kaksi
henkil6a, silla tarkastuksen valmistelu ja jalkityot eivat kaksinkertaistu. Kahden tarkastajan
skenaarioissa on oletettu, etta heidan yhteenlaskettu kokonaistyopanoksensa olisi 88 % suurempi
kuin jos tarkastukset suorittaisi vain yksi henkild. Kaytannossa tydmenekki ei kuitenkaan lisdéntyne
nain paljon, silla valmistelujen ja jalkitoiden tyoma&raé voitaisiin jakaa kahden henkilon kesken.
Muita vaihtoehtoja on tarkasteltu skenaarioissa H-L. Skenaariossa, jossa puolet valvonnoista
siirrettiin riskiarvion perusteella agrologeille, kustannuskertymaé oli 0,3 miljoonaa euroa nykymallia
pienempi.

Kunnissa nykyisin toimivien valvontaeldinldékarien toimipisteiden siirtdminen maakuntien
keskuspisteisiin lisési henkiloresurssin tarvetta 3-4 henkilotydvuodella ja kustannuksia 0,6
miljoonalla eurolla. Jos muutoksen my6td samalla tarkastusmatkalla voitaisiin kuitenkin kéyda
keskimé&arin kaksinkertaisessa maarédssa tarkastuskohteita, eli esimerkiksi yhden kohteen sijasta
samalla tarkastusmatkalla ké&ytdisiin kahdessa eri kohteessa, ja tyonjaon tehostumisen myo6té
henkilGresurssien kayttd tehostuisi 20 %, jaisivat kustannukset 0,4 miljoonaa euroa nykytasoa
pienemmiksi.  Vaihtoehdossa, jossa tarkastukset tekisivdt ~maakunnan  keskuspistetta
asemapaikkanaan pitavat eldinlddkari ja agrologi yhdessd, kokonaiskustannukset olivat 0,9
miljoonaa euroa nykymallia suuremmat. Liséksi tarkasteltiin vaihtoehtoa, jossa maakunnan
keskuspisteeseen sijoitettu AVIn eldinlaékaria vastaavalla henkildokustannustasolla toimiva henkild
tekisi kaikki kuntien vastuulla nykyisin olevat tarkastukset. Talldin kustannus oli 0,7 miljoonaa
euroa nykymallia korkeampi silloinkin, kun henkil6resurssin kayttd tehostui 20 %. Tarkastusten
suorittaminen maakunnan keskipistettd asemapaikkanaan pitdvan eldinladkarin ja agrologin
toimesta (kummallekin puolet tarkastuskohteista) puolestaan laski kokonaiskustannusta 0,5
miljoonalla eurolla. Lopuksi tarkastelimme vaihtoehtoa, jossa sekd AVlen palveluksessa nykyisin
olevat valvontaa suorittavat eldinlaakarit ettd kuntien valvontaelainlaakarit sijoitettaisiin maakuntien
keskuksiin ja henkil6resurssin kaytto tehostuisi 10 %. Tassé skenaariossa kokonaiskustannus oli
noin 0,4 miljoonaa euroa nykymallia pienempi.

Valvontaeldinladkarien siirtdminen maakuntien keskuspisteisiin vaikuttaa kustannuskertyméan
monella eri tavalla. Yhtaalta keskimaardiset tarkastusmatkat pitenevat ja enemman resursseja
(tydaika, matkakulut) vaaditaan reuna-alueilla olevien kohteiden valvontoihin. Toisaalta
suuremmissa toimintayksikoissa toimintoja on mahdollista tehostaa yhdistamalla erilaisten
kohteiden valvontoja samoihin valvontamatkoihin ja tehostamalla tydnjakoa ja tarkastusta
prosessina verrattuna siihen, ettd valvonta olisi keskitetty harvoille valvontaeldinladkareille.
Toimipisteverkoston supistaminen todennékdisesti vahentdd toimitilakuluja, silld kunnissa
sijainneista valvontaeldinladakéareiden tyotiloista voidaan luopua. Kunnille voi kuitenkin jaada tarve
kyseisten toimitilojen yll&pitoon, jos ne sijaitsevat esimerkiksi kunnaneldinldakarin praktiikan
yhteydessd. Suuremmissa yksikoissd tyopisteiden kéayttoéd voi olla mahdollista tehostaa. Sé&éstoja
lienee saatavissa myos tyonjohdollisilla keinoilla ja toimistokuluissa, koska yhtaalta kuntien ei enda
tarvitsisi laskuttaa ja eritella kustannuksia AVllle, jolloin ainakin yksi tydvaihe jaisi pois, ja
toisaalta ottamalla tukitoimintojen ja toimitilojen mitoituksessa huomioon valvontaeldinladkéarien
tyon litkkuvuus. Pareittain toimittaessa myos tarve poliisin antamalle virka-avulle voi vahentyé
hieman ja virka-avun kustannukset voivat siten jadadda hieman laskelmissa esitettyd pienemmaksi.
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Nykytilanteen skenaariossa (skenaario A taulukossa 8) kokonaisresurssien tarve on kalibroitu niin,
ettd se vastaa tehtdvaan budjetoitua henkiloresurssia, joka kuntien osalta oli 44 htv. Taulukossa 9 on
esitetty eldinsuojeluvalvonnan kokonaiskustannusten simuloitu jakautuminen maakunnittain
nykytilanteessa ja tilanteessa, jossa sek& AVIssa eldinsuojeluvalvontaa tekevét henkilot ettd
valvontaeldinlaakarit olisi sijoitettu maakuntien keskuspisteisiin. Simulaatiossa on kaytetty vuoden
2015 tarkastusméarad. Simuloidut kustannukset on laskettu olettaen, ettd matkakustannusten ja
matkaan kuluvan ty6ajan huomioon ottamisen jalkeen yksittdinen valvontakdynti vie eri osissa
maata saman verran  henkiloresurssia. Laskentatapa saattaa  kuitenkin  aliarvioida
eldinsuojeluvalvonnan kustannuksia joidenkin maakuntien alueilla, ja etenkin syrjaseuduilla.
Laskentatapa voi myo6s yliarvioida eldinsuojeluvalvonnan kustannuksia niilla alueilla, joilla
tarkastuksia on tehty jo nyt kahden henkilon yhteistyona.

Taulukko 8. Simuloitu kustannuskertyma® (milj. €) erilaisissa skenaarioissa kuntien nykyisin
toteuttamalle eldinsuojeluvalvonnalle.

Kuka suorittaa valvonnan kunnassa? Valvojan Henkil6resurssin  Tarkastuksia Kustannus, Resurssi,
(Skenario?) asemapaikka tehostuminen per 1dhto milj. € htv?
Eldinlaakari (A) Kunta 0% 1 6,6 44,0
Kaksi eldinlaakaria yhdessa (B) Kunta 0% 1 9,3 78,6
Eldinlaakari ja agrologi yhdessa (C)  Kunta 0% 1 8,8 78,6
Eldinlaakari 50 %, agrologi 50 % (D)  Kunta 0% 1 6,3 44,0
Laadnineldinlaékari tai vastaava (E) Kunta 0% 1 7,2 44,0
Eldinlaakari (F) Maakunta 0% 1 7,2 47,5
Eldinlaakari (G) Maakunta 0% 2 6,4 42,4
Eldinlaakari (H) Maakunta 10% 2 7,2 38,7
Eldinlaakari (1) Maakunta 20% 2 6,2 38,7
Eldinlaakari ja agrologi yhdessa (J) Maakunta 10% 2 7,5 69,0
Laadninelainladkari tai vastaava (K) Maakunta 20 % 2 6,8 35,0
Eldinlaakari, kuten nykyisin (L) Maakunta 10% 2 6,2 38,7
Eldinlaakari 50 %, agrologi 50 % (M) Maakunta 0% 2 6,1 42,4

'Skenaarioiden kirjaimet vastaavat sivulla 9 kuvattuja skenaarioita.
%Ej sisalld Eviran kustannuksia.
3L uku sisaltaa kuntien valvontaeldinlaakérien henkil6resurssin (henkil6d).
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Taulukko 9. Simuloidut eldinsuojeluvalvonnan kustannukset (kaikki tarkastukset, milj. € ja % koko maan kustannuskertymastd, ilman Eviran
kustannuksia) maakunnittain vuoden 2015 tilanteessa ja skenaariossa G, jossa kunnissa ja aluehallintovirastoissa eldinsuojeluvalvontaan
osallistuvat elainlad&karit siirtyvdt maakuntien keskuspisteisiin, sekd eldinsuojelutarkastusten havaittu lukumaéra (kpl/vuosi/maakunta)
keskimé&arin (KA), vahintadn (min) ja enintddn (maks) vuosina 2010-2015, seka taulukoiden 6 ja 7 estimointimalleilla ennustettu tarkastusten
maaré (kpl/vuosi/maakunta) keskimaarin (Ennuste KA) vuosina 2010-2015 sek& suurin (maks) ja pienin (min) yksittéistd vuotta koskeva
ennustevirhe (tarkastusta/vuosi). Tuotantoeldintarkastukset ja muut tarkastukset-sarakkeet sisaltavat muiden kuin lemmikkieldintarkastusten
yhteenlasketun maaréan.

Kaikki tarkastukset Lemmikkieldintarkastukset Tuotantoeldintarkastukset ja muut tarkastukset
Nykytilanne Maakunnat Havaittumaara Ennuste Ennustevirhe Havaittumaara Ennuste Ennustevirhe

Maakunta Milj. € % Milj. € % KA %  Min. Maks. KA Min. Maks. KA %  Min. Maks. KA Min. Maks.
Uusimaa 0,93 14 % 0,95 15% 475 21% 63 897 473 -292 318 273 12% 162 565 273 -267 108
Varsinais-Suomi 0,40 6% 0,40 6% 61 7% 82 242 221 20 112 239 11% 187 324 230 -95 42
Satakunta 0,30 5% 0,29 4% 149 7% 123 157 87 -87 -6 156 7% 140 217 134 -81 15
Kanta-Hame 0,22 3% 0,22 3% 78 3% 27 124 66 -45 28 154 7% 111 211 154 31 44
Pirkanmaa 0,58 9% 0,57 9% 255 11% 141 335 251 -80 77 295 13% 268 345 290 -60 26
Paijat-Hame 0,22 3% 0,21 3% 55 2% 17 124 78 10 53 116 5% 79 145 90 -53 1
Kymenlaakso 0,18 3% 0,18 3% 39 2% 15 80 64 6 44 56 2% 28 105 85 -15 66
Eteld-Karjala 0,19 3% 0,18 3% 65 3% 18 114 65 -30 37 92 4% 63 129 91 -35 31
Etela-Savo 0,37 6% 0,36 6% 95 4% 10 158 95 -50 60 181 8% 118 285 197 -62 81
Pohjois-Savo 0,39 6% 0,39 6% 165 7% 107 226 165 -39 13 257 11% 227 290 257 -40 35
Pohjois-Karjala 0,38 6 % 0,34 5% 82 4% 60 152 62 -44 0 131 6% 80 192 131 -58 53
Keski-Suomi 0,25 4% 0,25 4% 79 3% 4 139 113 11 53 157 7% 126 193 157 -35 31
Eteld-Pohjanmaa 0,40 6% 0,38 6% 103 5% 90 128 74 -69 0 260 11% 193 377 260 -112 45
Pohjanmaa 0,18 3% 0,18 3% 28 1% 18 58 62 6 58 124 5% 60 198 135 -58 46
Keski-Pohjanmaa 0,18 3% 0,17 3% 26 1% 7 35 24 -13 8 93 4% 49 133 93 -20 20
Pohjois-Pohjanmaa 0,79 12% 0,80 12% 237 10% 114 399 187 -116  -11 327 14% 243 379 327 -50 52
Kainuu 0,17 3% 0,16 2% 66 3% 51 91 66 -18 15 82 4% 60 120 84 -34 41
Lappi 0,32 5% 0,32 5% 112 5% 60 168 112 -22 20 104 5% 66 163 114 -49 56
Ahvenanmaa <0.1 <1% <0.1 <1% 2 0% 0 5 2 -3 3 6 0% 0 11 20 0 39
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Johtopaatokset

Tassd selvityksessd on tarkasteltu eldinsuojeluvalvonnan resurssitarvetta ja toteutuksen
kustannuksia. Resurssitarpeisiin vaikuttavat seka valvontaan tarvittavien henkiloresurssien maara
ettd muut valvonnasta aiheutuvat kustannukset. Kustannustehokkuuteen vaikuttaa se, miten paljon
resursseja vaativat siirtyminen asemapaikasta valvontakohteisiin, tyonjako ja henkildtydtunnin
kustannustaso yms. tekijat, sill4 valvontakohteiden madré ja sijainti pidettiin vertailtaessa samana
kaikissa  vertailluissa  vaihtoehdoissa.  Selvityksessa  keskityttiin ~ etenkin  kuntien
ymparistoterveydenhuollon vastuulla nykyisin olevien valvontatehtavien jarjestimiseen, mutta
raportoidut kustannukset siséltavat myods muiden toimijoiden kustannukset.

Taman selvityshankkeen ensimmadisena tavoitteena oli selvittdd, mik& on eldinsuojeluvalvonnan
resurssitarve eri vaihtoehdoissa. Eldinsuojeluvalvonnan virkatehtavien lukumaaraa vuosina 2010-15
tarkasteltaessa havaittiin, ettd valvontatehtdvien mé&&rd kunnan asukasta kohti vaihtelee seka
alueellisesti, kunnan tyypin ettd vuoden mukaan melko paljon. Tuotantoeldinkohteiden
tarkastusmé&éran osalta kotielaintilojen lukumaara alueella oli luonteva mittari, jonka vaaittiin
olevan tilastollisesti merkitsevasti yhteydessé tarkastusten lukumaaréén valilla. Siten se on luonteva
indikaattori, jota voidaan hyddyntda eldinsuojeluvalvonnan resursoinnissa. Tulosten mukaan
virkatehtdvien lukumaarad oli keskimaarin 0,15 - 0,16 tehtdvda per maakunnassa sijainnut
kotieldintila. Lukua voidaan tarkastella myods alueella pidettavien eldinten mukaan, mutta
kokonaistarkastusméara saattaa jaada hieman pienemmaksi. Tunnusluku 0,15 - 0,16 vastaa
keskimé&arin runsaan kahden tunnin valvontahenkilGresurssia per eldintila. Alueellisia eroja
kuitenkin on, sill& liséksi on otettava huomioon muun muassa tarkastuskohteeseen matkustamiseen
kuluva aika ja mahdolliset erot tarkastuskohteiden vaativuudessa (kuten pieni tai suuri kotiel&intila).

Lemmikkieldinten osalta luontevaksi indikaattoriksi mittariksi osoittautui alueen vékiluku.
Maakuntatasolla tarkastusten maaréksi arvioitiin noin 63 tarkastusta sataa tuhatta asukasta kohti.
Selvityksessa  kaytetyilld ty6luvuilla  tdm& vastaa l&hes kahden henkil6tyokuukauden
henkil6resurssia per 100 000 asukasta ja lisdksi 16,8 tunnin liséresurssia jokaista 100 000 asukasta
kohti. Toisin sanoen, vaestomaaraltadn suurissa maakunnissa lemmikkieldintarkastusten maara
asukasta kohti oli suurempi kuin vaestomaaraltaan pienissd maakunnissa.

Maakuntakohtaisiin  lukuihin  vaikuttivat tarkasteluvuosi ja maakunnan vakiluku, silla
Uudellamaalla tarkastuksia oli keskimaérin vuosina 2010-2015 vdhemman ja Eteld-Karjalassa,
Savossa, Kainuussa ja Lapissa vahemman kuin muissa maakunnissa 100 000 asukasta kohti.
Tilastotiedot eivat paljasta, johtuvatko alueiden véliset erot siitd, ettd esimerkiksi Itd-Suomessa
tarkastuksiin olisi kdytettavissa enemman resursseja vai siitd, ettd epailyyn perustuvia tarkastuksia
on enemman.

Estimoidut mallit selittivdt melko hyvin vuosina 2010-2015 keskimaarin tehtyjen tarkastusten
lukumddrad, mutta yksittaisten vuosien tunnusluvuissa oli melko suuriakin eroja toteutuneeseen.
Taméa johtuu osittain siitd, ettd tarkastusten lukumadrd vaihteli vuodesta toiseen, eikd kaikilla
alueilla ollut huomattavissa trendinomaista kehitystda tarkastusten madrissa. Tyypillisesti
tarkastusten lukumé&éran keskihajonta oli 2-7 % maakunnan keskimadréisesta tarkastusmaarésté
vuosina 2010-2015.
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Kaupunkimaisissa  kunnissa  tarkastuksia tehtiin  enemman  kuin  muissa  kunnissa.
Lemmikkieldintarkastusten méaaré lisdéntyi voimakkaasti Etel4-Suomessa vuosina 2010-2015. Taméa
lienee lisdannyt merkittavasti valvontaeldinlddkérien tyoméaarad. Mikali trendi jatkuu, voidaan
valvontaan tarvita lisdresursseja. Tausta-aineisto ei kerro yksiselitteisesti, ovatko kansalaiset
aktivoituneet tekeméan herkemmin ilmoituksia epaillyista rikkomuksista vai onko tarkastusmaaran
nousun taustalla myds mahdollisten lisaresurssien saaminen valvontaan. Sekd AVlen kéyttdma
henkiloresurssi ettd tarkastusten lukumééra ovat kuitenkin lisddntyneet tarkasteluajanjaksolla.
Ainakaan vuosien 2014 and 2015 osalta tarkastusten méaran ja tehtyjen tyotuntien maarét eivat
kuitenkaan ole muuttuneet samaan tahtiin, vaan paikoin AVIn tyétuntikertyméa on noussut enemman
ja paikoin véhemmaén kuin tarkastusten lukuméaarad AVIn alueella.

Toisena péatavoitteena oli selvittdd, miten kustannustehokkaita eri vaihtoehdot valvonnan
toteuttamiseksi ovat. Nykymallin, jossa eldinsuojeluvalvonnan henkil@itd on sijoittunut kuntiin ja
ymparistoterveydenhuollon yhteistoiminta-alueille, arvioitiin aiheuttavan noin 7,0 miljoonan euron
kustannukset vuodessa. Kustannuskertyma oli jonkin verran Nurmisen (2014) arviota suurempi,
mika johtunee eroista laskentaperusteissa ja huomioon otetuissa tekijoissa. Kuntien
valvontaeldinlaakarien tarkastusten osuus kustannuksista oli 3,6 miljoonaa euroa, AVlen 2,5
miljoonaa euroa, Eviran 0,5 miljoonaa euroa ja muun virka-avun 0,5 miljoonaa euroa. Vlillisten
kustannusten (yleiskustannusten) osuudeksi jai 1,2 miljoonaa euroa, kun yleiskustannusprosenttina
oli 22 %. Kahden valvontaeldinl&dakérin toteuttama valvontamalli aiheutti 2,7 miljoonaa euroa ja
valvontaeldinladkarin yhdessa agrologin tai muun vastaavan henkilon kanssa toteuttama
valvontamalli oli 2,2 miljoonaa euroa enemmé&n kustannuksia kuin nykytilanteessa arvioitu 7,0
miljoonan euron kokonaiskustannus. Skenaariossa, jossa puolet valvonnoista siirrettiin riskiarvion
perusteella agrologeille, kustannuskertyma oli 0,3 miljoonaa euroa nykymallia pienempi.
Skenaariossa, jossa seké kuntien valvontaeldinlaékarit ettd AVlen etta palveluksessa nykyisin olevat
valvontaa suorittavat eldinladkarit sijoitettiin maakuntien keskuksiin ja henkildresurssin kayttd
tehostui 10 %, kokonaiskustannus oli noin 0,4 miljoonaa euroa nykymallia pienempi.

Tulokset viittaava siihen, ettd kahden valvojan yhdessa tekemiin tarkastuksiin siirtyminen nostaisi
valvonnan kustannuksia. Kaytdnnossa toimintoja olisi talléin mahdollista hieman tehostaa, mutta ei
niin paljon, ettd saataisiin aikaan kustannussaasttjd, joka Kattaisivat tyokustannusten nousun.
Siirtdmalla osa valvonnasta tehtdvaan koulutettaville agrologeille voitaneen saavuttaa saastoja
palkkakustannuksissa. Valvontaeldinldakérien asemapaikkojen siirtdminen aluehallintouudistuksen
yhteydessa perustettaville itsehallintoalueille nostanee kustannuksia, silla se lisda vélimatkoja
tarkastuksen kohteen ja asemapaikan vélilld. Suuremmissa yksikoissa valvontaprosessia lienee
kuitenkin mahdollista tehostaa ja useampia kohteita yhdistdd samalle valvontamatkalle ja myds
toimitilakustannuksissa voi olla sdastomahdollisuuksia. S&astfja voi olla saatavissa myos
tyonjohdollisilla keinoilla ja toimistokuluissa, koska yhtaalta kuntien ei endd tarvitsisi laskuttaa ja
eritelld kustannuksia AVIlle, jolloin ainakin yksi ty6vaihe jdisi pois, ja toisaalta ottamalla
tukitoimintojen ja toimitilojen mitoituksessa huomioon valvontaeldinlaékérien tyon liikkuvuus.

Selvimmin synergiaetua eldinsuojeluvalvontojen toteutuksessa nayttdisi olevan saatavissa silloin,
jos eléinsuojeluvalvonnan virkatehtavat, ainakin otantatarkastukset, yhdistettdisiin muihin
tuotantoeldintiloilla tehtaviin valvontoihin. Etenkin kun tarkastettavat asiat ovat selkedsti
mitattavissa, voitaisiin harkita ainakin otantaan perustuvien valvontojen toteuttamista esimerkiksi
viljelijatukien tdydentévien ehtojen valvonnan yhteydessd. Talloin tarkastusten yhdistamisesté
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voidaan odottaa saatavan synergiaetuja ja liséksi eldinten omistajien kokonaisuutena kohtaama
hallinnollinen taakka véhenisi. Tuotantoeldintilojen valvonnoista tulisi kuitenkin olla mukana
henkild, jolla on riittavan syvallinen késitys kotieléintilojen valvonnasta ja sen moniulotteisuudesta
ja sek& kokonaisvaltainen nakemys eldinten hyvinvoinnista. Lemmikkieldinkohteiden valvonnat
lienevéat helpommin toteutettavissa erilaisilla koulutustaustoilla. Analyysin perusteella tasta saatavat
saéstot nayttaisivat kuitenkin jadvan melko pieniksi, silla lemmikkieldimiin liittyvét tarkastukset
ovat helpompia ja nopeampia suorittaa kuin tuotantoeldinkohteiden valvonnat, joskin niitd on
lukumaaraisesti paljon etenkin padakaupunkiseudulla. Jos valvontaa halutaan tehda pareittain, toinen
henkild voisi kaikissa tapauksissa olla joku muu kuin eldinladkarin koulutuksen saanut henkild.
Tuotantoeldinkohteiden ~ valvontaa voitaneen tehdd yksin  selvasti  useammin  kuin
lemmikkieldinkohteiden valvontaa. Parity6skentelyn puuttumista voidaan jonkin verran
kompensoida valokuva- ja videomateriaalia ottamalla.
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Liite 1. Valvontatehtivat alueittain vuonna 2015

Epdilyyn perustuvat eldinsuojelutarkastukset kunnittain vuonna 2015(kaikki eldimet). Pallukat
kuvaavat valvontatehtdvien maaraa (kpl) per kunta. Pohjakartassa on esitetty valkoisilla viivoilla
aluehallintovirastojen rajat.

Epailyyn perustuvat
eldinsuojelutarkastukset 2015

«-

Kaikki eldgimet

Taustakartta: © MML/2013
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Epdilyyn perustuvat eldinsuojelutarkastukset kunnittain vuonna 2015 (kaikki eldimet). Pallukat
kuvaavat valvontatehtdvien maaraa (kpl) per kunta. Pohjakartassa on esitetty valkoisilla viivoilla
nykyisten maakuntien rajat.

Epailyyn perustuvat
eldinsuojelutarkastukset 2015

Kaikki eldimet

Taustakartta: © MML/2013
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Epdilyyn perustuvat lemmikkieldinten eldinsuojelutarkastukset kunnittain vuonna 2015. Pallukat
kuvaavat valvontatehtdvien maaraa (kpl) per kunta. Pohjakartassa on esitetty valkoisilla viivoilla
aluehallintovirastojen rajat.

Epailyyn perustuvat
eldinsuojelutarkastukset 2015

<
Lemmikkieldaimet

Taustakartta: © MML/2013
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Epdilyyn perustuvat lemmikkieldinten eldinsuojelutarkastukset kunnittain vuonna 2015. Pallukat
kuvaavat valvontatehtdvien maaraa (kpl) per kunta. Pohjakartassa on esitetty valkoisilla viivoilla
nykyisten maakuntien rajat.

Epailyyn perustuvat
eldinsuojelutarkastukset 2015

Lemmikkieldaimet

Taustakartta: © MML/2013
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Otantaan perustuvat eldinsuojelutarkastukset eldinlajeittain ja kunnittain vuonna 2015. Pallukat
kuvaavat valvontatehtdvien maaraa (kpl) per kunta. Pohjakartassa on esitetty valkoisilla viivoilla
aluehallintovirastojen rajat.

Otantaan perustuvat
elainsuojelutarkastukset 2015
« turkiselaimet €
A ankka, broileri, hanhi, kana

® lammas, nauta, sika, vuohi

Taustakartta: © MML/2013
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Otantaan perustuvat eldinsuojelutarkastukset eldinlajeittain ja kunnittain vuonna 2015. Pallukat
kuvaavat valvontatehtdvien maaraa (kpl) per kunta. Pohjakartassa on esitetty valkoisilla viivoilla
nykyisten maakuntien rajat.

Otantaan perustuvat
elainsuojelutarkastukset 2015

s turkiselaimet
A ankka, broileri, hanhi, kana
® lammas, nauta, sika, vuohi

Taustakartta: © MML/2013
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Otantaan perustuvat eldinsuojelutarkastukset kunnittain vuonna 2015. Pallukat kuvaavat
valvontatehtdvien maarad (kpl) per kunta. Pohjakartassa on esitetty valkoisilla viivoilla
aluehallintovirastojen rajat.

Otantaan perustuvat
elainsuojelutarkastukset 2015
e 1
e 2
® 34
@® 56

<

Taustakartta: @ MML/2013
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Otantaan perustuvat eldinsuojelutarkastukset kunnittain vuonna 2015. Pallukat kuvaavat
valvontatehtdvien méérad (kpl) per kunta. Pohjakartassa on esitetty valkoisilla viivoilla nykyisten
maakuntien rajat.

Otantaan perustuvat
elainsuojelutarkastukset 2015
e 1
e 2
@ 34
@ 56

<

Taustakartta: ©@ MML2013
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Epdilyyn perustuvat tuotantoeldinten eldinsuojelutarkastukset kunnittain vuonna 2015. Pallukat
kuvaavat valvontatehtdvien maaraa (kpl) per kunta. Pohjakartassa on esitetty valkoisilla viivoilla
aluehallintovirastojen rajat.

Epailyyn perustuvat
eldinsuojelutarkastukset 2015

Tuotantoeldimet =

L]
]
@® 10

Taustakartta: © MML/2013
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Epdilyyn perustuvat tuotantoeldinten eldinsuojelutarkastukset kunnittain vuonna 2015. Pallukat
kuvaavat valvontatehtdvien maaraa (kpl) per kunta. Pohjakartassa on esitetty valkoisilla viivoilla
nykyisten maakuntien rajat.

Epéilyyn perustuvat
eldinsuojelutarkastukset 2015

Tuotantoeldimet -

[ ]
o
@ 10

Taustakartta: @ MML/2013
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