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ELÄINSUOJELULAIN KOKONAISUUDISTUSTA VALMISTELEVAN

TYÖRYHMÄN 18. KOKOUS

Aika
26.11.2014 klo 12:00-16:00
Paikka
MMM, Mariankatu 23, kokoushuone Niemennokka
Osallistujat
Riitta Heinonen, maa- ja metsätalousministeriö (pj.)

Erkki Arnkil, maa- ja metsätalousministeriö

Jaana Mikkola, Elintarviketurvallisuusvirasto

Harri Rinne, Lapin aluehallintovirasto

Tarja Hartikainen, Suomen Kuntaliitto

Pirjo Kortesniemi, Tuotantoeläinten hyvinvoinnin neuvottelukunta
Risto Rydman, Seura- ja harrastuseläinten hyvinvoinnin neuvottelukunta

Olli Ruoho, Suomen Eläinlääkäriliitto
Tiina Pullola, maa- ja metsätalousministeriö (siht.)

Minna Ruotsalo, Elintarviketurvallisuusvirasto (siht.)

Hannu Miettinen, maa- ja metsätalousministeriö (siht.)

Laura Hänninen, Helsingin yliopisto


1   Kokouksen avaus ja työjärjestyksen hyväksyminen

Puheenjohtaja Riitta Heinonen avasi kokouksen klo 12:00. Kokouksen asialista hyväksyttiin sellaisenaan. 
2   Eläinsuojeluvalvonnan järjestämisen vaihtoehdot
· Kuultavana Antti Nurminen
Antti Nurminen kertoi maa- ja metsätalousministeriölle laatimastaan selvityksestä, jossa käydään läpi eläinsuojeluvalvonnan järjestämisen vaihtoehtoja.  Nykyisessä järjestelmässä kunnat laskuttavat valtiota kunnaneläinlääkäreiden tekemästä eläinsuojeluvalvonnasta. Valvontaeläinlääkäreitä on koko maassa 60 kpl ja näissä viroissa tehdään yhteensä 38 henkilötyövuotta eläinsuojeluvalvontatehtäviä. Eläinsuojeluvalvonnan lisäksi valvontaeläinlääkärit tekevät myös eläintautivalvontaa ja kunnallisia valvontatehtäviä. Nykyjärjestelmän etuina voidaan pitää sitä, että kaikki kunnaneläinlääkärit ovat eläinsuojeluviranomaisia, jolloin valvonta on paikallistasolla ja toimii pitkälti myös päivystysaikaan. Valvontaeläinlääkärillä on usein mahdollisuus parityöskentelyyn tarvittaessa. Virat voidaan myös räätälöidä paikallistasolla ja jakaa resursseja tarkoituksenmukaisesti eri valvontatehtävien välillä. Nykyjärjestelmän haittoina pidetään hallinnollisesti raskasta järjestelmää, jossa valvonnan suorittaminen ja ohjaus on jakaantunut kolmelle taholle (kunnaneläinlääkärit, aluehallintovirastot, Evira). Kuntien laskutusprosessia pidetään erittäin työläänä ja vaikeana. Kunnille jää nykyjärjestelmässä myös kompensoimattomia kustannuksia ja eläinlääkäreiden rekrytointi työllistää kuntia. Ongelmia voi aiheutua myös siitä, että kunnaneläinlääkäreillä ja aluehallintovirastoilla on päällekkäistä toimivaltaa valvonnassa. Yhteisen tietojärjestelmän puute on myös koettu ongelmaksi. 
Vaihtoehtoisena järjestelmänä selvityksessä esitetään mallia, jossa eläinsuojeluvalvonta siirrettäisiin aluehallintovirastojen ja Eviran tehtäväksi. Tällöin kunnalliset valvontaeläinlääkäreiden virat valtiollistettaisiin ja siirrettäisiin aluehallintovirastojen 26 toimipisteeseen. Eviran rooli säilyisi nykyisellään. Tämän mallin hyvinä puolina olisi yhden hallintoportaan väheneminen, johtamisen virtaviivaistuminen sekä raskaan laskutusprosessin poisjääminen. Oletettavasti myös valvontakäytännöt yhtenäistyisivät ja valvojilla olisi mahdollisuus tehdä valvontaa myös pareittain. Keskittäminen mahdollistaisi myös valvojien erikoistumisen ja töiden kierrättämisen. Omassa organisaatiossa olisi saatavissa myös juristiapua. Lisäksi voidaan olettaa, että kustannusten hallinta olisi tässä mallissa nykyistä helpompaa. 
AVI-Evira-mallin huonoina puolina voidaan pitää ympäristöterveydenhuollon kokonaisuuden rikkoontumista, paikallistuntemuksen vähenemistä ja tarkastusmatkojen pidentymistä. Lisäksi valvojien rekrytointi pelkkään eläinsuojeluvalvontaan saattaisi olla hankalaa. Käytännön ongelmia voi aiheuttaa myös se seikka, että nykyisissä 60 valvontaeläinlääkärin virassa tehdään muutakin työtä kuin eläinsuojeluvalvontaa. Järjestelmä edellyttäisi siten myös eläintautivalvonnan, eläinten merkitsemisen valvonnan, sivutuotteiden ja eläinten lääkinnän valvonnan järjestämisen uudelleenorganisointia. 
Työryhmä keskusteli selvityksestä ja eri vaihtoehdoista eläinsuojeluvalvonnan järjestämiseksi. Työryhmä päätti esittää ohjausryhmälle pohdittavaksi kaksi vaihtoehtoista mallia eläinsuojeluvalvonnan järjestämiseksi: 1) nykyinen malli ja 2) AVI-Evira-malli. Työryhmä ei ollut yksimielinen, kumpi malleista olisi ensisijainen enemmistön kannattaessa kuitenkin vaihtoehtoa 1. Työryhmä totesi nykyiseen malliin liittyvän selkeitä epäkohtia, joiden osalta järjestelmää tulisi kehittää toimivammaksi. Myös AVI-Evira-mallia harkittaessa tulisi kiinnittää huomiota tämän järjestelmän epäkohtiin. Eläinsuojeluvalvonnan järjestämisessä tulisi ottaa huomioon myös ensi vuonna valmistuvat VIRSU-työryhmän ehdotukset, ympäristöterveydenhuollon kokonaisuudesta valmisteilla oleva selvitys sekä maataloustukivalvonnan organisoinnin vaihtoehdoista laadittava selvitys. 
3   Edellisen kokouksen pöytäkirjan hyväksyminen
Edellisen, 26.11.2014 pidetyn kokouksen pöytäkirjasta keskusteltiin. Tuotiin esiin eriävä mielipide siitä, mikä oli työryhmän lopullinen linjaus nautojen jatkuvan kytkettynä pitämisen kieltämisestä. Keskustelun jälkeen pöytäkirja hyväksyttiin sellaisenaan.

4    Ohjausryhmän terveiset 6.11.2014 pidetystä kokouksesta.  

Tiina Pullola kertoi ohjausryhmän edellisestä kokouksesta. Kokouksessa käsiteltiin mm. työryhmän ja ohjausryhmän työn jatkamista, nautojen ja hevosten pitoa päästää kytkettynä sekä eläimiin sekaantumisen uudelleenkriminalisointia. Työryhmä ilmaisi pettymyksensä siihen, että työryhmän toimikaudelle ei haeta jatkoaikaa. 
5   Taustamuistion 19 käsittely: Eläinten pitopaikka
Tiina Pullola esitteli taustamuistiota. Taustamuistiossa esitetään pykäläehdotukset eläimen pitopaikan määritelmäksi, pitopaikan yleisiksi vaatimuksiksi, pysyvän pitopaikan yleisiksi vaatimuksiksi, pitopaikan turvallisuutta ja olosuhteita koskeviksi säännöksiksi sekä eläinten kytkemistä ja ulkona pidettäviä eläimiä koskeviksi säännöksiksi. Kannatettiin jakoa pysyviin ja tilapäisiin pitopaikkoihin. Pohdittiin pitopaikan määritelmää esimerkiksi saaressa pidettävien lampaiden osalta. Toivottiin paljon esimerkkejä perusteluihin sen suhteen, mitä pysyvällä tai väliaikaisella pitopaikalla tarkoitetaan. Todettiin, että myös rajanvetoa sen suhteen, milloin sovelletaan kuljetuslainsäädäntöä ja milloin eläinsuojelulain pitopaikkasäännöksiä, tulisi selkeyttää. 

Pohdittiin eläinten pedoilta suojaamista erilaisissa pitopaikoissa. Toivottiin yhteneväistä termistöä ja turhien termien karsimista. Ehdotettiin joitain tarkennuksia pykäläehdotuksiin. Toivottiin, että sairaskarsinoista säädettäisiin tarkemmin lain tasolla. Esitettiin, että pysyvässä pitopaikassa eläimellä tulisi aina olla mahdollisuus esimerkiksi paikasta toiseen liikkumiseen. Tilapäisessä pitopaikassa paikasta toiseen liikkuminen ei olisi välttämätöntä, mutta eläimen olisi kyettävä esimerkiksi venyttelemään ja vaihtamaan asentoaan. Ulkona pidettävien eläinten osalta toivottiin kiinnitettävän erityistä huomiota pykälän perusteluiden selkeään muotoiluun. Esitettiin, että lain tasolla kaikkien eläinten jatkuva päästään kytkettynä pitäminen kiellettäisiin ja poikkeuksena säädettäisiin nautojen pito jatkuvasti kytkettynä siirtymäaikana. 
6  Taustamuistion 18 käsittely: Eläimiin sekaantuminen 
Eläimiin sekaantumista ei ehditty käsitellä kuin lyhyesti. Minna Ruotsalo totesi työryhmälle, että asia oli ollut esillä edellisessä ohjausryhmän kokouksessa ja että ohjausryhmässä oli päätetty edetä siten, että ns. eläimiin sekaantuminen kriminalisoitaisiin uudelleen. Tekohan on voimassa olevan lain mukaan kielletty, jos se täyttää eläinsuojelurikkomuksen, lievän eläinsuojelurikoksen, eläinsuojelurikoksen tai törkeän eläinsuojelurikoksen tunnusmerkistön. Lisäksi todettiin kuitenkin, ettei oikeusministeriö ole vielä esittänyt kantaansa kriminalisointiin, mutta meillä on yleensä suhtauduttu pidättyvästi ns. moraalikriminalisointiin. Koska asiaa ei ehditty käsitellä kunnolla kokouksessa, työryhmän jäseniä pyydettiin halutessaan toimittamaan kommentteja kokouksen jälkeen.
7   Muut esille tulevat asiat
Ei muita asioita. 
8   Kokouksen päättäminen 
Kokous päättyi klo 15:00.
Syksyn kokousaikataulu:

· torstai 11.12.2014 klo 10:15-13:00, kh Niemennokka
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 MAA- JA METSÄTALOUSMINISTERIÖ
▴ PL 30, 00023 VALTIONEUVOSTO (Helsinki)
▴ puh. 0295 16 001 ▴ faksi (09) 160 54202
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  JORD- OCH SKOGSBRUKSMINISTERIET

▴ PB 30, 00023 STATSRÅDET (Helsingfors)
▴ tfn 0295 16 001  ▴ fax (09) 160 54202
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 MINISTRY OF AGRICULTURE AND FORESTRY
▴ PO Box 30, FI-00023 GOVERNMENT, Finland (Helsinki)
▴ tel. +358 295 16 001 ▴ fax +358 9 160 54202
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