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Ympäristöministeriölle
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Vaasan hallinto-oikeuden lausunto ympäristöministeriölle luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen ympäristönsuojelusta annetun asetuksen muuttamisesta

Kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen ympäristönsuojelusta annetun asetuksen (MURAUS-asetus, 800/2010) 3 §:n mukaan kivenlouhimoa tai -murskaamoa ei saa sijoittaa alle 300 metrin etäisyydelle pykälässä tarkemmin määritellyistä häiriintyvistä kohteista. Tästä kiellosta voidaan kuitenkin kivenmurskaamojen osalta tietyin edellytyksin poiketa. Ympäristöministeriön ehdotuksen mukaan asetusta muutettaisiin siten, että kiellosta voidaan vastaavin edellytyksin poiketa myös sellaisen kivenlouhinnan osalta, jossa louhinnan pääasiallisena tarkoituksena on tuottaa kiveä sisustus- tai rakennustarpeisiin (luonnonkivilouhinta). Louhinta, jonka pääasiallisena tarkoituksena on tuottaa raaka-ainetta murskeen, soran tai sepelin valmistukseen, olisi sitä vastoin edelleen poikkeuksetta kiellon piirissä. Toteutuessaan ehdotus johtaisi siten siihen, että louhintatoiminnan harjoittajia kohdeltaisiin eri tavoin riippuen siitä, missä tarkoituksessa louhintaa harjoitetaan. Ehdotusta on siten arvioitava paitsi ympäristönsuojelun myös perustuslain kannalta.

Ympäristönsuojelulain kannalta olennaista ei ole se, mistä toiminnasta päästö aiheutuu, vaan se, että päästöä ja siitä aiheutuvaa haittaa ja pilaantumista saadaan riittävästi vähennettyä. Tämän vuoksi estettä ei ole louhinnan sallimiselle alle 300 metrin etäisyydellä häiriintyvistä kohteista silloin, kun toiminnanharjoittaja pystyy luotettavasti osoittamaan, että melun ja ilmanlaadun raja-arvot eivät ylity häiriintyvissä kohteissa. On kuitenkin vaikea perustella sitä, että tämä mahdollisuus koskisi vain luonnonkivilouhimoita. Vaikka luonnonkivilouhinnassa toiminnan luonteesta johtuen käytetään suhteellisen ”hellävaraisia” ja siten vähemmän haittaa aiheuttavia työmenetelmiä, ei muutosehdotuksen perustelujen valossa ole perusteltua evätä muulta louhinnalta mahdollisuutta toimia alle 300 metrin etäisyydellä häiriintyvistä kohteista, mikäli toiminnasta ei aiheudu raja-arvojen ylityksiä. Ehdotuksessa esitetyt perusteet olemassa olevien toimintojen lakkaamisesta koskevat kaikkea louhintatoimintaa. Myöskään luonnonkivilouhintaan soveltuvien kiviainesesiintymien suhteellinen harvinaisuus ei ole riittävä peruste rajoittaa poikkeamismahdollisuutta vain luonnonkiven louhintaan.

Edellä esitetyn perusteella Vaasan hallinto-oikeus pitää ehdotettua MURAUS-asetuksen 3 §:n muutosta ongelmallisena perustuslain 6 §:n kannalta. Tämän vuoksi hallinto-oikeus esittää harkittavaksi, että suojaetäisyyksistä poikkeaminen säädettäisiin mahdolliseksi muunkin louhintatoiminnan kuin luonnonkivilouhinnan osalta, mikä poistaisi perustuslaillisen ongelman. Lisäksi näin ei syntyisi rajanveto-ongelmia tilanteissa, joissa murskattavan sivukiven määrä on poikkeuksellisen suuri. Myös toiminnan valvonta helpottuisi, koska valvontaviranomaisen ei tarvitsisi selvittää louhittavan kiviaineksen käyttökohteita. Vaasan hallinto-oikeuden esitys lisäisi lupaviranomaisten työmäärää jonkin verran. Lisäys lienee kuitenkin vähäinen, koska muun louhimon kuin luonnonkivilouhimon melun- ja pölyntorjunnan toteuttaminen kohtuullisin kustannuksin lienee käytännössä vaikeaa ja on odotettavissa, ettei ”toivottomia tapauksia” viedä viranomaiskäsittelyyn.

Ympäristöministeriön ehdotusta on perusteltu pitkälti olemassa olevien louhosten toiminnan jatkumisella vuoden 2017 jälkeen. Ehdotuksesta ei kuitenkaan käy selvästi ilmi, onko tarkoituksena rajoittaa suojaetäisyyksistä poikkeaminen vain olemassaoleviin louhoksiin vai koskisiko poikkeamismahdollisuus myös uusia louhoksia. Ehdotettu 3 §:n muutos ei sanamuodoltaan sulje pois uusia louhoksia. Mikäli tarkoituksena on rajoittaa poikkeamismahdollisuus olemassa oleviin louhoksiin, tämän tulisi ilmetä selvästi pykälän sanamuodosta, esimerkiksi lisäämällä pykälään viittaus MURAUS-asetuksen 14 §:n 2 momenttiin ja mahdollisesti saman pykälän 4 momenttiin.


Lausunnon on Vaasan hallinto-oikeudessa valmistellut työryhmä, johon kuului hallinto-oikeustuomari Riikka Mäki ja hallinto-oikeuden esittelijä Patrick Sahlström.
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