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Lausunto ns. MURAUS asetuksen (800/2010) muuttamisesta

Ympäristöministeriö on pyytänyt Joensuun kaupungin ympäristönsuojeluviranomaiselta lausuntoa ns. MURAUS-asetuksen muutosluonnoksesta. 

Joensuun kaupungin ympäristönsuojeluviranomainen eli rakennus- ja ympäristölautakunta on päätöksellään 21.9.2016 § 68 delegoinut lausuntojen antamisen kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen toimivallassa olevista asioista alaisilleen viranhaltijoille. Maa-ainesvalvonta sekä murskauksen ja louhinnan ympäristölupien käsittely kuuluvat ympäristönsuojelutarkastajan ja ympäristötarkastajan toimenkuviin.

Tässä muutamia huomioita muutosehdotukseen Joensuun osalta:

Esitetty muutos vaikuttaisi Joensuun kaupungissa ainoastaan yhteen louhokseen, jossa louhitaan tarvekiveä hautakivikäyttöön. Kyseisen louhoksen osalta muutosehdotuksen toteutuminen olisi hyvin kannatettavaa, sillä louhoksen läheisyydessä on alle 300 m päässä asumaton kiinteistö. Kyseiset kivilajit ovat varsin harvinaisia, joten vaihtoehtoisia sijainteja on hyvin vaikea löytää. Myös ympäristön kannalta olisi suotavaa, että jo avatut louhokset hyödynnettäisiin loppuun ennen uusien alueiden avaamista. 

Muut Joensuun kaupungin alueella sijaitsevat kalliokiviaineksen ottoalueet keskittyvät tuottamaan kiviainesta pääosin murskeeksi. Muutosehdotuksen vaikutukset jäisivät täten Joensuuta ajatellen varsin vähäisiksi. Merkittävämpi vaikutus kiviainestuotantoon olisi tarkastelun laajentaminen myös muuhun kiviainestuotantoon kuten murskeen tekoon. Asetuksen nykyinen 300 m etäisyysvaatimus asutuksesta on ongelmallinen useamman louhoksen osalta Joensuussa. Vaikka Joensuussa väestöntiheys on huomattavasti harvempaa kuin Etelä-Suomessa, on louhosten sijoittaminen yli 300 m päähän asutuksesta yllättävänkin haastavaa. Etenkin, kun kiviaineksen kuljetusmatkat hyödyntämiskohteisiin tulisi pitää kohtuullisina sekä taloudellisesta että ilmastonmuutoksen torjunnan näkökulmasta.  

MURAUS-asetusta muutettaessa olisi syytä tarkastella 300 m etäisyysvaatimuksen tarpeellisuutta ja joustomahdollisuuksia laajemminkin kuin mitä muutosluonnoksessa esitetään. Olisiko louhos mahdollista sijoittaa 200 m päähän, mikäli ympäristöluvassa asetetaan MURAUS-asetusta tiukempia toiminta-aikarajoituksia tai suojaustoimia, vaikka kyse olisikin murskeen tuotannosta? Etäisyysvaatimuksesta olisi hyvä voida poiketa myös tapauksissa, joissa toiminta on pitkiä aikoja pysähdyksissä. Tämä on todellisuutta usealla Joensuun kalliolouhoksella, jotka sijaitsevat etäällä asutuskeskittymistä. Louhintaa ei todellisuudessa ole kuin viiden vuoden välein muutaman viikon tai kuukauden kestävissä jaksoissa, koska kiviaineksen kysyntä ei ole säännöllistä. Joensuussa on käytännössä vain yksi louhos, jossa toimintaa on joka vuosi. Muilla alueilla toiminta on pysähdyksissä useampiakin vuosia kerrallaan. Näillä alueilla louhinnan aiheuttamat haitat lähiasutukselle eivät ole kohtuuttomia, vaikka 300 m etäisyysvaatimus ei täyttyisikään. Näilläkin alueilla suotavampaa olisi tarkastella toiminta kerralla ympäristöluvassa, kuin erillisin meluilmoituksin.

Oikeuskäytännössä etäisyysvaatimuksesta on muodostunut täysin ehdoton vaatimus, joka ei jätä lupakäsittelyyn tarvittavaa tapauskohtaista tulkinnanvaraa. Herääkin kysymys, onko lainsäätäjä todella tarkoittanut etäisyysvaatimuksen niin tiukaksi, kuin mitä se oikeuskäytännössä on muodostunut? Esimerkiksi Joensuussa etäisyysvaatimuksella ei useinkaan saavuteta säännöksellä tavoiteltua kohtuuttoman haitan estämistä, sillä lähimmät kiinteistöt ovat useimmiten asumattomia tai jopa asumiskelvottomia. Rakennuksia ei siis käytetä, mutta ei myöskään pureta purkukustannusten vuoksi. Näissä tapauksissa 300 m etäisyysvaatimuksella ei turvata haitankärsijän oikeuksia vaan ainoastaan vaikeutetaan kallioesiintymän hyödyntämistä. MURAUS-asetusta muutettaessa tulisikin ottaa tarkasteluun vaihtoehto poiketa 300 m etäisyysvaatimuksesta, kun kyse on asumattomista tai asumiskelvottomista rakennuksista. Isot kiviainestoimijat voivat 300 m vaatimusta kiertää ostamalla läheiset kiinteistöt ja purkamalla rakennukset, mutta pienemmillä toimijoilla ei tätä vaihtoehtoa.  

Asetusluonnoksen nykyistä poikkeamisen määritelmää käyttötarkoituksen kautta olisi hyvä miettiä uudelleen. Asetukseen ei kenties kannattaisi ottaa tarkkoja jatkojalostusmääritelmiä, kuten sisustus ja monumenttikäyttö, vaan mieluummin puhuttaisiin tarvekivestä ja rakennuskivestä kuten muistiossa. Ympäristönsuojelulain näkökulmasta on hivenen ongelmallista sitoa poikkeaminen kiven käyttökohteeseen. Suositeltavampaa olisi poikkeamisen pohjautuminen menetelmien haitattomuuteen eikä poikkeamisella saavutettavaan taloudelliseen hyötyyn. Poikkeamisen perustuminen käytettävien menetelmien haitattomuuteen olisi ympäristönsuojelulain näkökulmasta kestävämpi näkökulma. Eli poikkeamisen tulisi perustua vahvemmin siihen, että tarvekivenlouhinnassa käytetyt menetelmät eivät aiheuta kohtuutonta haittaa, vaikka asutus sijaitsisi alle 300 m päässä. 

Nykyisessä muodossaan muutos saattaisi aiheuttaa sen, että hakemuksissa nimellisesti esitetään päätuotteeksi katukiviä ja kun lupa on myönnetty, kääntyykin katukiven louhinta sivutuotteeksi ja murske päätuotteeksi. Toki poikkeamisen sitominen käytettäviin menetelmiin tai toiminnan haitattomuuteen voi johtaa väärinkäytösyrityksiin, mutta niihin olisi helpompi puuttua tarkastuksilla. Sen sijaan käyttökohdetta on ympäristönsuojeluviranomaisen vaikeampi valvoa. 

Tiivistelmä	Lupa- ja valvontaviranomaisen näkökulmasta luonnosta laadittaessa olisi hyvä ottaa tarkasteluun tai huomioida seuraavat seikat:
· etäisyysvaatimuksesta poikkeaminen tulisi mahdollistaa myös muun kuin tarvekiven louhinnan osalta, mikäli toiminnalle asetetaan tiukemmat toiminta-ajat, lähikiinteistöt ovat asumattomia tai toiminnan kokonaiskesto lyhytaikaista
· poikkeaminen tulisi sitoa kiviaineksen käyttötarkoituksen sijaan louhinnasta aiheutuviin haittoihin tai pikemminkin haitattomuuteen
· asetukseen tulisi jättää lupaviranomaiselle enemmän väljyyttä ottaa huomioon toiminnan luonne, kesto ja paikalliset olosuhteet 
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