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SELVITYS KEINOISTA YRITYSTEN SUKUPOLVENVAIHDOSTEN
HELPOTTAMISEKSI

Péliministeri Alexander Stubbin hallituksen ohjelman mukaan selvitetéin pikaisesti kasvun ja tyolli-
syyden kannalta vaikuttavimmat keinot yritysten sukupolvenvaihdosten helpottamiseksi, ml. maa- ja
metsétalousyritykset.

Maininta siséltyy hallitusohjelman kirjaukseen, jonka mukaan hallitus kokoaa ensi vaalikaudelle
tdhtddvin yritystoiminnan ja yritysten kasvun edellytyksid seké eri yritysmuotojen kohtelua kartoit-
tavan ehdotuksen. Hallitusohjelman mukaan tydssid hyddynnettdisiin aiempia selvitysmiesten ra-
portteja ja kevailld valmistunutta teollisuuspolitiikan linjausta. Sukupolvenvaihdosten helpottami-
nen selvitettéisiin timén tyon osana.

Yritysten ja maatilojen sukupolvenvaihdoksiin liittyvét kysymykset ja sukupolvenvaihdosten edis-
tdmistd koskevat toimenpiteet jakautuvat kolmen ministerion - valtiovarainministerién, tyo- ja elin-
keinoministerion sekd maa- ja metsitalousministerién - vastuualueelle.

Selvitystehtdvén toteuttamiseksi ministeri6t ovat kukin omalta osaltaan arvioineet vastuualueeseen-
sa kuuluvia keinoja sukupolvenvaihdosten helpottamiseksi ja tehneet toimenpidesuosituksia. Selvi-
tys muodostuu ministerididen aihepiirid koskevista muistioista (valtiovarainministerion muistio
6.11.2014, ty6- ja elinkeinoministerién muistio 3.11.2014 seki maa- ja metsétalousministerién
muistio 7.11.2014) ja niiss4 esitettyji arvioita ja toimenpidesuosituksia koskevasta tiivistelmést.

Muistioissa esitetyt kannanotot ovat ministerioiden omia nikemyksid, eiviitkd edusta ministerididen
yhteistd kantaa.
Tiivistelmi

1. Valtiovarainministerién muistio 6.11.2014

Verolainsdddidntoomme sisiltyy erditi yritysten sukupolvenvaihdosten edistdmiseksi toteutettuja
veronhuojennuksia. Luopuvalle yrittdjélle yrityksen myynnistd saatu luovutusvoitto on eriin edelly-
tyksin verovapaata tuloa. Jatkajaa puolestaan tuetaan mydntdmélld huojennus lahjana tai perintoni




saadusta yritys- tai maatilavarallisuudesta sekd myontdmalld huojennuksen jdlkeen maksettavaksi
jaaville verolle maksunlykkaysti.

Muistiossa on keskitytty arvioimaan perintd- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennuksen
(maksuunpanohuojennus) sekd maksuaikahuojennuksen laajentamista.

Perint6- ja lahjaverolain maksuunpanohuojennus on varsin mittava ja efektiiviset veroprosentit su-

kupolvenvaihdosluovutuksissa ovat verrattain matalalla tasolla. Voidaan arvioida, ettd sukupolven-
vaihdoksen verokustannuksen edelleen keventdminen alentamalla maksuunpanohuojennuksen mu-
kaista arvostamistasoa nykyisesti ei olisi perusoikeusnidkdkulmasta mahdollista. Asian avaaminen

voisi pahimmillaan johtaa siihen, ettd nykyinenkin huojennus katsottaisiin yhdenvertaisuusperiaat-
teen kannalta ongelmalliseksi.

Ratkaisua voitaisiin perusoikeusnidkdkulmasta hyviksyttivilld tavalla pyrkid etsiméén vapauttamal-
la kokonaan verosta yrityksen tuotannollisen toiminnan varat ja kohdistamalla "yliméér4isiin” va-
roihin normaali verotus. Malli sisiltiisi yritys- ja kansantaloudellisesti oikeansuuntaisia kasvuvai-
kutuksia aikaansaavan kannusteen. Vaihtoehto olisi kuitenkin kdytdnnon toteuttamisen kannalta
varsin haastava ja edellyttéisi valmiutta timin jo vuonna 2008 esilld olleen vaihtoehdon poliittiseen
uudelleenarviointiin ja epdileméttd my®0s riittdvén laajaa elinkeinoeldmén kannatusta. Osalle vaka-
varaisista yrityksistd muutos merkitsisi sukupolvenvaihdoksen verokustannuksen nousua.

Suurimmaksi ongelmaksi on koettu tilanteet, joissa maksuunpanohuojennus ei sovellu huojen-
nusedellytysten jaddessd tdyttymétté: perint6- tai lahjavero suoritetaan tédlloin tdydestd kayvasti
arvosta. Nykyisin yhtidmuotoisten yritysten kohdalla vaaditusta 10 %:n omistusosuudesta tai yritys-
toiminnan jatkamisvaatimuksesta luopuminen merkitsisi kuitenkin irtaantumista huojennuksen taus-
tatavoitteista ja olisi hyvin ongelmallista tasavertaisuusndktkulmasta.

Ongelmana nykyisen huojennuksen soveltamisalan laajentamisessa koskemaan metsétiloja on ra-
janveto huojennuksen piiriin kuuluvien ja sen ulkopuolelle jadvien metsitilojen vililld. Se edellyt-
tdisi sellaisen ratkaisun saavuttamista, joka on seki poliittisesti hyviksyttévissé ettd sopusoinnussa
perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa. Tehtéva on hyvin vaikea, eikd varteenotettavia val-
tiosddntooikeudellisesti ongelmattomia malleja ole kyetty esittdmé&én.

Kaiken kaikkiaan liikkumavara nykyisen maksuunpanohuojennuksen kehittdmiseksi sukupolven-
vaihdosten edistdmiseksi vaikuttaisi varsin pienelti.

Maksuaikahuojennuksen kehittdiminen pidentdmalld maksuaikaa nykyisestd 5 vuodesta olisi sen
sijaan mahdollista ja samalla luonteva ratkaisu sukupolvenvaihdoksen verokustannuksesta mahdol-
lisesti aiheutuvien likviditeettiongelmien vihentdmiseen. Tdmain liséksi tai siitd erillisend toimenpi-
teend myos asteikkotarkistukset voisivat tulla kysymykseen julkisen talouden tasapainotavoitteiden
sen salliessa.

Muistiossa ei ole arvioitu julkisuudessa esilld ollutta ajatusta perint6- ja lahjaveron kumoamisesta:
toimenpide ei ole kasvun ja tyollisyyden kannalta perusteltua, jollei osoiteta, ettd perint6- ja lahja-
verolla olisi talouteen haitallisimpia vaikutuksia kuin sen korvaavilla veroilla. Valtiovarainministe-
rion ja VATT:n yhteistyona on tarkoitus mm. tédstd ndkokulmasta selvittdd, millaisia vaikutuksia
perintd- ja lahjaveron kumoamisella ja vastaavan verotulon kerd&miselld myyntivoittoverotusta ki-
ristdmalld olisi.



2. Tyo6- ja elinkeinoministerién muistio 3.11.2014

Alexander Stubbin hallituksen ohjelman kirjaus koskee yritysten sukupolvenvaihdoksia, joiden
kannalta keskeisimmiét toimijat ovat tyd- ja elinkeinoministerion kisityksen mukaan valtiovarain-
ministeri6 ja alkutuotannon yritysten osalta maa- ja metsitalousministerid. Tyo- ja elinkeinominis-
terion hallinnonalan palveluista sukupolvenvaihdoksissa tulee kysymykseen l14dhinné Finnvera Oyj:n
tuotteet, mikili vaihdoksen toteuttamiseen tarvitaan ulkoista rahoitusta. Ministerion ndkokulmasta
ei ole tarkoituksenmukaista rajoittaa tarkastelua koskemaan ainoastaan sukupolvenvaihdoksia, vaan
yritysten omistajanvaihdoksia yleisemmin, silld Suomessa on eri selvitysten mukaan tuhansia yri-
tyksid, joissa ikddntyneelle yrittdjélle ei 16ydy jatkajaa perheen tai suvun piiristd. TEM:n muistiossa
asiaa tarkastellaan omistajanvaihdosten ndkékulmasta ja tuodaan esille miten omistajanvaihdoksia
TEM-konsernissa ja sen tuotteilla ja palveluilla edistetdén.

3. Maa- ja metsitalousministerion muistio 7.11.2014

Maatalousyritysten kasvua valtion toimenpitein edistetdéin ldhinnd investointituen avulla. Maatalo-
usyritysten sukupolvenvaihdoksia helpotetaan perint6- ja lahjaverotukseen liittyvélld maatiloja kos-
kevalla huojennuksella, nuoren viljelijin aloitustuella, nuorille viljelijoille maksettavalla tulotuella.
Sukupolvenvaihdoksia edistdd myds se, ettéd aloittava viljelijd voi saada 10 prosenttiyksikon koro-
tuksen investointitukeen, jos investointitukea haetaan viiden vuoden sisilld aloittamisesta. Jotta
rakennetukivarojen puute EU:n rahoituskauden 2014 - 2020 puolivilin jélkeen ei estéisi sukupol-
venvaihdosten tukemista ja nykyisen tuotantotason sdilyttdmiseen tarvittavan investointituen myon-
tdmistd, olisi turvattava lisdrahoitus vuodesta 2017 alkaen sekd maatalouden investointitukeen etti
aloittamistukeen.

Metsitalouden harjoittamisen osalta kasvua tuetaan tuloverolain (1535/1992) 55 §:n mukaisella
metsidvihennykselld, jonka mukaisesti osa metsin hankintamenosta voidaan ottaa huomioon véhen-
nyksenid puun myyntitulosta. Metsdmaan hankinnasta muodostuva metsévihennysoikeus toimii
siten kannusteena toiminnan laajentamiselle ja uuden metsdmaan hankkimiselle. Yhtidmuotoiset
metsidnomistajat eivit ole kuitenkaan oikeutettuja metsdvihennykseen. Maa- ja metsétalousministe-
ri6 katsoo, ettd metsidnvihennysoikeuden laajentamista eri omistusmuotoihin tulisi tarkastella osana
metsitalousyritysten kasvun tukemista ja metsinomistusrakenteen kehittdmistd. Metsdnvéhennysoi-
keuden laajentaminen olisi perusteltua luonnollisten henkildiden omistamille avoimille ja komman-
diittiyhtidille seké osakeyhtisille.

Metsitalousyrittdjien sukupolvenvaihdosten helpottamisen tehokkaimmaksi keinoksi on esitetty
perintd- ja lahjaverolakiin tehtdvid muutosta, jossa yritysmédiset metsdtalouden harjoittajat laajen-
nettaisiin maatiloja ja yrityksid koskevien verohuojennuksien piiriin. Muutos olisi metséalan kan-
nalta keskeinen, koska puhtaiden metsitalousyrittdjien sukupolvenvaihdoksia ei edistetd nykyisin
lainkaan, lukuun ottamatta Suomen metsidkeskuksen antamaa sukupolvenvaihdosneuvontaa. Metsi-
tilan omistaja on oikeutettu nykyisin perinto- ja lahjaverotuksessa huojennukseen vain, jos hén har-
joittaa myds peltoviljely4, tai omaan metséin liittyvdd muuta yritystoimintaa, kuten esimerkiksi
sahausta ja sekd metsitalous- ettd sahaustoiminta on kokonaisuudessaan yhtiditetty. Sukupolven-
vaihdoshuojennuksen puuttuminen on merkittdvi este metsdtalouteen liittyvén yritystoiminnan jat-
kamiseksi ja kehittdmiseksi pitkédjdnteisesti. Siten maa- ja metsidtalousministerié katsoo, etté perin-
t6- ja lahjaveron huojennuksen soveltamisalaa tulisi laajentaa metsétiloihin. Maa- ja metsétalousmi-
nisterié valmistelee vuoden loppuun mennessi esityksen huojennuksen ehdoista, joiden avulla huo-
jennus kohdennettaisiin yritysmdisille metsédnomistajille.

Suomessa kalan jalostus ja kauppa ovat kasvaneet voimakkaasti 2000-luvulla, mutta kasvu on pe-
rustunut ulkomaiseen viljeltyyn kalaan. Suomen kauppatase kalatuotteiden osalta on yli 350 miljoo-



4

naa euroa alijidiméinen. Kotimaisella kalalla on suuri kasvupotentiaali niin kotimaan kuin ulkomaan
markkinoilla. Erityisesti kotimaisen kasvatetun kalan tuotantoa lisddmalld voitaisiin nopeasti vihen-
téd riippuvuutta ulkomaan tuonnista. Elinkeinon mukaan suurin ongelma on ympéristénsuojelulain-
sdddanto ja etenkin sen soveltamiskdyténtd. Maa- ja metsitalousministerio katsoo, ettd kansallisia
lupajérjestelmid ja niihin liittyvid hallinnollisia menettelytapoja tulisi kehittdd siten, ettd lupajérjes-
telmét ovat hallinnollisesti nykyistd kevyempi4 ja ne toimivat ennustettavasti seké luovat edellytyk-
set pitkdjénteiselle yritystoiminnalle ja investoinneille. Liséksi energiaverohelpotusten ulottaminen
kalanviljelyn harjoittamiseen tukisi alan kasvua ja asettaisi toimialan tiltd osin maataloustuottajien
kanssa tasavertaiseen asemaan. Kaupallisessa kalastuksessa tulisi edistéd& nuorten kalastajien alalle
tuloa ja toiminnan aloittamista aloitustukijéirjestelmén (avustus ja korkotuki) avulla.
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YRITYSTEN SUKUPOLVENVAIHDOSTEN HELPOTTAMINEN
VEROTUKSEN KEINOIN

Padministeri Alexander Stubbin hallituksen ohjelman mukaan selvitetdén pikaisesti kasvun ja
tyollisyyden kannalta vaikuttavimmat keinot yritysten sukupolvenvaihdosten helpottamiseksi,
ml. maa- ja metsdtalousyritykset.

Maininta sisdltyy hallitusohjelman kirjaukseen, jonka mukaan hallitus kokoaa ensi vaalikaudel-
le tahtddvén yritystoiminnan ja yritysten kasvun edellytyksid sekd eri yritysmuotojen kohtelua
kartoittavan ehdotuksen. Hallitusohjelman mukaan tydssd hyodynnettéisiin aiempia selvitys-
miesten raportteja ja kevailld valmistunutta teollisuuspolitiikan linjausta. Sukupolvenvaihdos-
ten helpottaminen selvitettdisiin timén tyon osana.

Yritysten ja maatilojen sukupolvenvaihdoksiin liittyvit kysymykset ja sukupolvenvaihdosten
edistdmistd koskevat toimenpiteet jakautuvat kolmen ministerion - valtiovarainministerion, tyo-
ja elinkeinoministerion seké maa- ja metsitalousministerion - vastuualueelle.

Valtiovarainministerion vastuualueelle kuuluvat sukupolvenvaihdoksia koskevat verokysymyk-
set ja veronhuojennukset. Ty0- ja elinkeinoministerié sekd maa- ja metsétalousministerio sel-
vittdvit omaan vastuualueeseensa kuuluvia keinoja sukupolvenvaihdosten helpottamiseksi.

Arvioitaessa kasvun ja tyollisyyden kannalta vaikuttavimpia keinoja yritysten sukupolvenvaih-
dosten helpottamiseksi olisi esikysymyksend aiheellista tarkastella sitd, missd médrin sukupol-
venvaihdosten suosimisella verotuksellisesti tai muilla tavoin ylip4étdéan on kasvua ja ty6lli-
syyttd edistévid vaikutuksia. Asia on kiistanalainen, silli ei ole periaatteellisesti eikd empiirisen
tutkimustiedon valossa mitenkéén selvid, ettd omistuksen ja litkkeenjohdon siirtyminen suvus-
sa edistéisi yrityksen taloudellista suorituskyky4 tai ettd omistusrakenteiden vakiinnuttaminen
vaikuttaisi myonteisesti yritysrakenteiden uudistumiseen ja tuottavuuden kasvuun. Asiaan ei
kuitenkaan tdssd yhteydessi ole edellytyksié laajemmin paneutua. Sukupolvenvaihdoksiin koh-
distuvat veronhuojennukset ovat kansainvalisesti yleisid mm. perint6- ja lahjaverotuksessa,
jossa silld on Suomessakin jo pitkdhko perinne.

Tamén muistion tarkastelu rajoittuu koskemaan nykyisten verotuksellisten keinojen kehitté-
mismahdollisuuksia ja osin myds tarvetta.

Verolainsddddnt6dmme siséltyy erditd yritysten sukupolvenvaihdosten edistdmiseksi toteutettu-
ja veronhuojennuksia. Luopuvalle yrittéjélle yrityksen myynnistéd saatu luovutusvoitto on erdin
edellytyksin verovapaata tuloa. Jatkajaa puolestaan tuetaan mydntimalld huojennus lahjana tai
perintdni saadusta yritys- tai maatilavarallisuudesta sekd my6ntdméalld huojennuksen jalkeen
maksettavaksi jddville verolle maksunlykkéysta.
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Tuloverolain 48 §:n mukaan omaisuuden luovutuksesta saatu voitto ei ole veronalaista tuloa,
jos verovelvollinen luovuttaa harjoittamaansa maatalouteen tai metsitalouteen kuuluvaa kiinte-
44 omaisuutta, avoimen yhtion tai kommandiittiyhtion osuuden taikka sellaisen yhteisén osak-
keita tai osuuksia, jotka oikeuttavat vihintddn 10 %:n omistusosuuteen yhtidssd. Verovapaus
edellyttdd, ettd saajana on joko yksin tai yhdessd puolisonsa kanssa hdnen lapsensa tai tdimén
rintaperillinen taikka hénen sisarensa, veljensi, sisarpuolensa tai velipuolensa. Lisdksi edelly-
tyksend on, ettd omaisuus on ollut yhteensi yli 10 vuotta verovelvollisen tai hénen ja sellaisen
henkilon omistuksessa, jolta hdn on saanut sen vastikkeettomasti.

Veronhuojennus tulee luopujan hyviksi ja kannustaa yrittdjdd myyméén yrityksen nimenomaan
lahisukulaisille vieraiden sijasta: huojennus voi edistdd my®6s siirtyvin yritystoiminnan jatkaji-
en asemaa ja siten vélillisesti yrityksen liiketoimintaedellytyksi4, jos myyjd verovapauden joh-
dosta tyytyy pienempéén kauppahintaan.

Tuloverolain 48 §:n mukaiseen luovutusvoiton verovapaussidénnoksen ei ole ainakaan viimeai-
kaisessa keskustelussa nihty liittyvin pulmia hallitusohjelmassa mainitun yritysten sukupol-
venvaihdosten helpottamistavoitteen ndkdkulmasta. Jdljempéné rajoitutaan tarkastelemaan pe-
rint6- ja lahjaverotusta ja sen sukupolvenvaihdoshuojennusta.

1. Jatkajaan kohdistuvat perinti- ja lahjaverolain huojennukset

Perintdverotuksessa ja lahjaverotuksessa varat arvostetaan ldhtGkohtaisesti kdypdén arvoon,
jolla tarkoitetaan todennékdistd luovutushintaa. Vero médrdytyy veroasteikon mukaisesti vero-
tettavan perintdosuuden tai lahjan suuruuden perusteella. Perintéveroasteikon alaraja on 20 000
euroa ja lahjaveroasteikon 4 000 curoa. I veroluokkaan kuuluviin ldhiomaisiin sovellettavien
asteikkojen veroprosentit ovat alarajan ylittdviltd osalta 7 % ja ylimmissé portaissa yli 1 milj.
euroa ylittaviltd osalta 19 %. II veroluokassa vastaavat veroprosentit ovat 20 ja 35. Vuoden
2015 alusta asteikkojen rajaveroprosentit nousevat kaikissa portaissa 1 %-yksikolld, jos edus-
kunta hyviksyy sen kasiteltdvani olevan hallituksen esityksen.

Perint6- ja lahjaverolain 55 §:n nojalla siind mainituin edellytyksin osa veroasteikon mukaan
lasketusta perintdverosta tai lahjaverosta voidaan jittd4 maksuun panematta, jos veronalaiseen
perint6on tai lahjaan sisdltyy maatila, muu yritys tai osa niist.

1.1.Huojennussiinnosten kuvaus
Maksuunpanohuojennus

Huojennuksen soveltaminen edellyttdd verovelvollisen ennen verotuksen toimittamista tekemad
pyyntdd. Maatilan tai muun yrityksen osalla tarkoitetaan myds vihintddn 10 %:td maatilan tai
yrityksen omistamiseen oikeuttavista osakkeista tai osuuksista.

Edellytyksend huojennukselle on, ettd verovelvollinen jatkaa' perintdni tai lahjana saaduilla
varoilla maatalouden tai maa- ja metsitalouden® harjoittamista tai muuta yritystoimintaa perin-

' Jatkamisvaatimuksen on vakiintuneesti katsottu ilman eri selvitysti tayttyvén osakeyhtidmuotoisen
yrityksen tapauksessa, jos saaja tydskentelee yhtion hallituksen varsinaisena jédsenend tai toimitusjohta-
jana. Tuoreen oikeuskdytdnndn mukaan vaatimus voi perheyhtidssi tapahtua myds kayttdmalld péadtos-
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ton4 tai lahjana saadulla maatilalla tai néin saadussa yrityksessd. Lisdksi edellytetédén, ettd maa-
tilasta, muusta yrityksestd tai niiden osasta maérdtyn perinto- tai lahjaveron suhteellinen osa
koko verosta on suurempi kuin 850 euroa. Huojennus ei edellytd perinnonjattdjan tai lahjan
antajan ja saajan vililld vallitsevan sukulaisuussuhdetta.

Verrattain mutkikas huojennussdinnostd johtaa kdytdnnossd yleensd veron méédrddmiseen ar-
vostamalla maatila- ja yritysvarallisuus 40 %:iin varojen arvostamisesta verotuksessa annetun
lain (arvostamislain) mukaisesta arvosta. Arvostamislain mukaiset arvot vastaavat melko tar-
koin huojennuksen perusteena aiemmin kiytettyjd varallisuusverotuksessa noudatettuja vero-
tusarvoja. Arvostamislain mukaiset arvot ovat usein huomattavasti perintd- ja lahjaverotuksessa
muutoin kéytettavia kiypia arvoja alempia, miké tuo lisdedun’.

Osakeyhtiomuotoisen yrityksen sukupolvenvaihdoksessa osakkeet arvostetaan 40 %:iin niiden
arvostamislain mukaisesta vertailuarvosta. Noteeraamattoman yhtion osakkeen vertailuarvo on
erdin poikkeuksin sama kuin sen matemaattinen arvo, josta osakkeelle maksetun osingon vero-
tus riippuu.

Jos verovelvollinen luovuttaa pddosan maatilasta, muusta yrityksesté tai sellaisen osasta, josta
on myonnetty edelld tarkoitettu huojennus, ennen kuin viisi vuotta on kulunut perinto- tai lah-
javerotuksen toimittamispdivastd, maksuunpanematta jétetty vero pannaan maksuun korotettu-
na 20 %:lla.

Maksuaikahuojennus

Jos maksuunpanohuojennus soveltuu, maatilasta ja muusta yrityksestd huojennuksen myonta-
misen jdlkeen maksuunpannun perint6- tai lahjaveron maksuaikaa pidennetddn 1 700 euroa
ylittaviltd osalta verovelvollisen tekemistd pyynnostd. Vero kannetaan tdlldin yhtd suurina,
vihintddn 850 euron suuruisina vuotuiserind enintddn viiden vuoden aikana. Pidennetyltd mak-
suajalta ei peritd korkoa. Pidennys ei ole harkinnanvarainen.

Lahjanluonteisen kaupan erityishuojennus

Sukupolvenvaihdos voidaan toteuttaa myos lahjanluonteisella kaupalla. Lahjanluonteisella
kaupalla tarkoitetaan omaisuuden myymistd todellista kdypdd arvoa alhaisemmalla hinnalla.
Perint6- ja lahjaverolain 18 §:n 3 momentin yleissddnnoksen mukaan katsotaan kdyvén hinnan
ja kéytetyn vastikkeen vilinen ero lahjaksi, jos vastike on enintdén 75 % kayvéstd hinnasta.

Sukupolvenvaihdostilanteessa kiytetty vastike voi olla alempi. Perint6- ja lahjaverolain 55 §:n
5 momentin mukaan lahjaveroa ei maksuunpanohuojennuksen edellytysten tdyttyessd mak-
suunpanna lainkaan, jos vastike on enemmén kuin 50 % maatilan tai yrityksen kdyvastd arvos-
ta. Ndissd tilanteissa luovutuksen kohteena olevaa omaisuutta ei arvosteta arvostamislain mu-
kaiseen arvoon eikd huojennuksen edellytyksend ole osittaisessa huojennuksessa sovellettava
850 euron alaraja.

valtaa osakkuuden perusteella ja toimimalla yhtion johtotehtidvissd. Pelkkd padtosvallan kayttd yhtioko-
kouksessa ei ole jatkamista.

? Huojennus ei sovellu pelkiin metsitilan luovutukseen.

* Vuoden 2013 maksuunpanoaineistossa lahjaksi saadun yritysvarallisuuden (muut yritykset kuin maati-
lat) arvostamislain mukainen arvo oli keskiméérin 75 % kidyvistd arvosta. Vaihtelut olivat huomattavia,
runsaassa 6 %:ssa tapauksista vertailuarvo oli vihemman kuin 20 % kéyvistd arvosta.
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1.2. Perintd- ja lahjaveron vaikutuksesta yrityksen toimintaan

Jos sukupolvenvaihdos toteutetaan lahjoittamalla yritys tai sen osa jatkajalle taikka jos perilli-
nen jatkaa perintdosuuteensa siséltyvin yrityksen toimintaa, aiheutuva perinto- tai lahjavero-
kustannus voi aiheuttaa jatkajalle likviditeettiongelmia, jotka voivat heijastua haitallisesti my&s
yrityksen toimintaan. Téllaisia tilanteita syntyy, jos yrityksestd joudutaan veron maksun rahoit-
tamiseksi nostamaan aiottua enemmin varoja, esimerkiksi osakeyhtidmuotoisen yhtion jakaes-
sa voitostaan osakkaalle aiottua enemmin osinkoa, mink# seurauksena varojen kiyttod inves-
tointeihin tai muihin yrityksen liiketoimintaa edistédviin tarkoituksiin joudutaan vdhentdmaén.

Edella selostettu maksuunpanohuojennus lieventdi olennaisesti verokustannusta silloin, kun
huojennusedellytykset tdyttyvit. Kun tarkastellaan noteeraamattomien osakeyhtididen jakamien
osinkojen ja toteutuneiden sukupolvenvaihdosten yhteydessi jatkajan maksettavaksi tulevien
lahjaveron méadrid keskimddirdtietojen perusteella, havaitaan, ettd keskimaérdisessi tilanteessa
saaja pystyy padsaintdisesti rahoittamaan sukupolvenvaihdoksen verokustannuksen yhden
vuoden netto-osingolla (osakkaalle osingosta menevén veron jilkeen jadville maarille): ks.
laskelmat jaljempéna.

Maksuaikahuojennuksen tuoma mahdollisuus jaksottaa osingonmaksu 5 vuodelle vihentdd
edelleen merkittavisti sitd vaaraa, ettd yrityksestd joudutaan nostamaan veron maksua varten
varoja yritystoimintaa haittaavassa méérin.

Edell4 sanottu pitee, kun tarkastellaan keskiméériisii tilanteita. Kuva on toinen tilanteissa,
Joissa huojennussdénndkset eivit sovellu tai yritys ei voi jakaa osinkoa, vaikka nettovarallisuus
on suuri.

Kiytettidvissé ei ole tarkempaa tutkimustietoa siitd, miten se vero, joka huojennuksen myonti-
misen jélkeen jd4 jatkajan maksettavaksi, heijastuu osingonjakoon ja yrityksen toimintaan. T4-
hén ei anna vastausta esimerkiksi seuraavaksi selostettava verrattain tuore Valtion taloudellisen
tutkimuskeskuksen tutkimus.

Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen tutkimuksen tuloksista

Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen sukupolvenvaihdoksia koskevassa tutkimuksessa (Su-
kupolvenvaihdoksen vaikutus perheyritysten toimintaan, VATT tutkimukset 174, lokakuu
2013), jossa selvitettiin sukupolvenvaihdosten vaikutuksia perheyrityksen toimintaan, havaittiin
sindnsd, ettd yrityksessi toteutuneella sukupolvenvaihdoksella on yhteys jaetun osingon maé-
radn.

Tutkimuksen havaintojen mukaan tutkimuksen kohderyhméén kuuluvissa yrityksissd osinkoa
jaettiin sukupolvenvaihdoksen jilkeen viidennes enemmin kuin yrityksissi, joissa ei ollut ta-

pahtunut sukupolvenvaihdosta. Yrityksistd neljinnes jakoi lisdosinkoa sukupolvenvaihdoksen
toteuttamista varten sukupolvenvaihdoksen jilkeen.

Tutkimuksesta ei kuitenkaan ilmene se olennainen seikka, miten muutos osingonjaossa oli yh-
teydesséd sukupolvenvaihdoksen toteuttamistapaan. Viidenneksessé tapauksista sukupolven-
vaihdos toteutettiin nimittdin kauppana, jolloin jatkajan rahoitustarve on useampikymmenker-
tainen verrattuna sellaiseen lahjana tai perinténi tapahtuvaan sukupolvenvaihdokseen, johon
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sovelletaan maksuunpanohuojennusta.! Tamén vuoksi on perusteltua olettaa, etti lisdosinkojen
maksaminen painottui sellaisiin sukupolvenvaihdoksiin, joissa maksettiin kauppahintaa ja jois-
sa jatkajan rahoitustarve sen johdosta oli suuri.

On my®ds syytd huomata, ettd VATT:n tutkimuksessa verrataan yrityst4, jossa on tapahtunut
omistajanvaihdos sukupolvenvaihdoksen kautta, sellaiseen yritykseen, jossa ei ole tapahtunut
lainkaan omistajanvaihdosta. Tutkimuksessa siis selvitetién sitd, millaisia vaikutuksia sukupol-
venvaihdoksena tehdylld omistajanvaihdoksella on yrityksen suorituskykyyn erittelemaéttd sitd,
mihin sukupolvenvaihdokseen liittyviin osatekij6ihin havaitut vaikutukset liittyvat.

Tutkimuksen laatija onkin varovainen tehdessééin johtopdétoksid mm. osingonjaossa havaittu-
jen muutosten syistd. Tutkimuksessa todetaan, ettd sukupolvenvaihdokseen sisiltyy perintove-
roseuraamusten lisdksi monia muitakin seikkoja, joilla voi olla vaikutusta yrityksen kehityk-
seen. Sukupolvenvaihdos aiheuttaa yritykselle suuren kokonaisvaltaisen muutoksen, vaatii ai-
kaa ja rahaa ja voi lisdksi aiheuttaa siséisiéd konflikteja ja muita ongelmia pitkille ajanjaksolle.
Tutkimuksessa paétellddn, ettd vaikuttaa ilmeiseltd, ettd sukupolvenvaihdoksella on merkitysta
yrityksen suorituskyvyn kannalta, mutta tutkimuksen perusteella ei voida sanoa, miké on ve-
ronmaksun suhteellinen merkitys kasvuseuraamuksille.’

Verokustannuksen tasosta tilanteissa, joissa sukupolvenvaihdoshuojennus soveltuu

Verokustannuksen merkityksen havainnollistamiseksi sukupolvenvaihdostilanteissa on toisaalta
aiheellista tarkastella sitd, mink# méadrdinen perintd- tai lahjaverokustannuksen sukupolven-
vaihdoksesta veronhuojennuksen soveltamisen jilkeen aiheutuu, ja toisaalta sité, missd méérin
yrityksen osakkaat voivat rahoittaa verokustannusta yritysten normaalisti maksamalla osingol-
la. Jdljempénd tdmén otsikon alla esitetyt tiedot perustuvat Verohallinnolta saatuihin vuoden
2013 aikana tehtyihin perintd- ja lahjaveropdét6ksiin, joissa oli sovellettu maksuunpanohuojen-
nusta. Tiedot koskevat sddnnonmukaisia verotuspéitoksid, eikd muutosverotuksia ole huomioi-
tu. Néiden vaikutus aineistossa on véhiinen.

Vuonna 2013 maksuunpanohuojennusta sovellettiin noin 2 600 perinndn ja lahjan saajan vero-
tuksessa. Tapauksista perintésaantoja oli noin 400: sukupolvenvaihdokset pyritdéin yleensi to-

teuttamaan suunnitellusti luopujan elinaikana. Maksuunpanohuojennuksen soveltamisen seura-
uksena myonnetyn huojennuksen yhteisméiri oli noin 110 miljoonaa euroa.®

Tapauksia, joissa samalla luovutettiin my6s muuta kuin huojennuksen piiriin kuuluvaan maati-
la- tai yritysvarallisuutta, oli noin 400: ndméi tapaukset olivat valtaosin perint&tilanteita ja nii-

* Kuten jéljempini tarkemmin todetaan, vuonna 2013 tehdyissi perinto- ja lahjaverotusta koskevissa
padtoksissd, joissa sovellettiin maksuunpanohuojennusta, huojennuksen jélkeen maksettavaksi jadvin
perintd- tai lahjaveron suhde yrityksen kdypaén arvoon (efektiivinen veroprosentti) oli maatilojen koh-
dalla keskiméirin 1,1 % ja muiden yritysten kohdalla keskim&érin 2,8 %. Jos sukupolvenvaihdos toteu-
tetaan kauppana ja kauppahinta vastaa kdypdi arvoa, ostajan maksettavaksi tulee runsaat 35-kertainen
maéird. Jos kyse on lahjanluonteisesta kaupasta, jossa kauppahintana maksetaan 50 % kdyvésta arvosta,
maksettavaksi tulee 18-kertainen méaéré.

> Pellervon taloustutkimuksen kesdkuussa 2014 julkaistussa raportissa, jonka johtopéitokset perustuvat
osaksi VATT:n tutkimukseen, on kokonaan sivuutettu nimé nikokohdat ja nayttdé lahtevin arviossaan
siitéd, ettd sukupolvenvaihdosten yhteydessd havaitut muutokset johtuvat yksinomaan perinto- ja lahjave-

rosta.
® Lahjanluonteisia kauppoja koskevaa perint- ja lahjaverolain 55 §:n 5 momenttia sovellettiin liséksi noin 670

tapauksessa. Huojennetun veron yhteismééra oli runsaat 7,6 miljoonaa euroa.
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den osuus veronhuojennuksen yhteisméiristd noin 26 miljoonaa euroa. Niistd noin 2 200 tapa-
uksesta, joissa saatu varallisuus sisélsi pelkéstddn huojennuksen piiriin kuuluvaa maatila- tai
yritysvarallisuutta, runsaat 1 100 koski maatilaa (osuus huojennuksesta 30 milj. euroa) ja noin 1
100 muuta yritystd (osuus huojennuksesta vajaat 55 milj. euroa).

Jéljempéna esitetyt tiedot koskevat niitd noin 1 900 lahjaa (noin 1 100 maatilaa ja noin 800
muuta yritystd) joissa oli luovutettu pelkéstddn sukupolvenvaihdoshuojennuksen kohteena ole-
vaa maatila- tai yritysvarallisuutta ja joista on lisdksi ollut kéytettidvissé tieto luovutetun maati-
la- tai yritysvarallisuuden kiyvistd arvoista’. Niissd tapauksissa huojennuksen piiriin kuuluvan
maatila- ja yritysvarallisuuden yhteenlaskettu kdyp# arvo oli runsaat 800 miljoonaa euroa, ve-
ronhuojennuksen yhteisméérd 75 miljoonaa euroa (maatilat 28,2 ja muut yritykset 46,5 milj.
euroa) ja huojennuksen jilkeen maksettavaksi jéinyt médrd noin 25 miljoonaa euroa (maatilat
3,0 ja muut yritykset 21,8 milj euroa).

Luovutetun maatilavarallisuuden k#ypa arvo oli keskiméérin noin 270 000 euroa ja huojennuk-
sen jdlkeen maksettavaksi jadvin veron médrd noin 2 800 euroa. Efektiivinen saajakohtainen
veroprosentti (maksettavan veron suhde varojen kidypéaéin arvoon) oli keskiméérin 1,1 (saaja-
kohtaisten efektiivisten veroprosenttien aritmeettinen keskiarvo).

Luovutetun muun yritysvarallisuuden kdypé arvo oli keskiméérin 645 000 euroa, maksettavan
veron miéré vajaat 28 000 euroa ja efektiivinen saajakohtainen veroprosentti keskiméérin 2,8.
(saajakohtaisten efektiivisten veroprosenttien aritmeettinen keskiarvo).

Tapauksia, joissa perintSosuuden tai lahjan kiyp4 arvo ylitti miljoona euroa, oli noin 90. Huo-
jennuksen soveltamisen jdlkeen raja ylittyi 23 tapauksessa. Tapaukset olivat kaikki I veroluok-
kaan kuuluvia lahjoja ja koskivat muuta yritystd kuin maatilaa. Lahjat koskivat kaikkiaan 15:tt4
eri yritystd. Varojen kdypa arvo oli vdhintéddn 3,3 miljoonaa euroa ja yhteenlaskettu arvo vajaat
300 miljoonaa euroa. Veronhuojennuksen mééri tdssd ryhméssi oli noin 25 miljoonaa euroa ja
maksettavaksi jadva madrd vajaat 16 miljoonaa euroa. Efektiivinen veroprosentti vaihteli 2,7
%:sta 6,6 %:iin.

Aineistossa maatila- ja yritysvarallisuuden verotettava, aliarvostuksen jélkeinen miéré jdi alle
200 000 euron yli 93 %:ssa tapauksista. Verotuksen kiristyminen vuoden 2012 alusta 200 000
euroa ylittdvien ja 2013 alusta 1 000 000 euroa ylittdvien perintdjen ja lahjojen osalta on siten
koskenut verrattain pienti yritysjoukkoa.

’ Tdssd muistiossa esitetyt tiedot poikkeavat jossain madrin tiedoista, joita on kuvattu perintd- ja lahja-
veroasteikkojen muuttamista koskevassa hallituksen esityksessd HE 123/2014 vp. Sittemmin on ilmen-
nyt, ettd Verohallinnon perint- ja lahjaverotusta koskevasta tietokannasta saadut tiedot olivat osin puut-
teelliset.

Téssé muistiossa eritystarkastelun kohteena olevista tapauksista, joissa luovutuksen kohteena on pel-
késtdadn huojennuksen piiriin kuuluvaa muuta yritystd kuin maatilaa koskevaa varallisuutta, noin 25
prosentin osalta puuttuu efektiivisen veroprosentin laskemiseen tarvittava tieto varojen kdyvistd arvosta.
Niihin tapauksiin kohdistuvan huojennuksen yhteismééra on kuitenkin vain 14 prosenttia eli runsaat 7
miljoonaa euroa ryhméén kuuluviin tapauksiin kohdistuvan huojennuksen yhteismaérastd 54 milj. eu-
rosta. Otoksena aineisto on erittdin kattava (75% tapauksista ja 86 % veronhuojennuksesta), eikd puut-
tuva aineisto muuta efektiivisten veroprosenttien tarkastelun antamaa kokonaiskuvaa huojennuksen
vaikutuksesta.

Ylimpéén varallisuusluokkaan kuuluvista tapauksista, jossa yritysvarallisuuden aliarvostettu mééri on
vihintdén 1 milj. euroa, on tarkastelun ulkopuolelle mainitusta syysté rajautunut kaksi.



VM muistio 6.11.2014

Alla olevasta kuviosta ilmenee vuonna 2013 tehtyjen muuta yritystd kuin maatilaa koskevien
huojennuspéétosten lukuméiri (oikea pystyakseli) ja efektiivinen veroaste (vasen pystyakseli)
luokiteltuna yritysvarallisuuden méérdn mukaan. Kuviosta ilmeneviét ne noin 800 tapausta,
joissa luovutettiin vain yritysvarallisuutta® ja joista oli kéytettivissd tieto varallisuuden kayvis-
td arvosta. Lahjaluonteisia kauppoja koskevia tapauksia kuviossa ei ole esitetty.

Kuvio 1. Lahjana saadun SPV-huojennetun yritysvarallisuuden keskimddrdinen saajakohtainen
efektiivinen veroaste saadun yritysvarallisuuden kéiyvin arvon mukaan luokiteltuna
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Yritysvrallisuuden kdyvin arvon kokoluokka, euroa

B Tapausten lukumdird  =——Veroaste

Korkea efektiivinen veroprosentti alimmissa varallisuusluokissa selittyy silld, ettd huojennus-
sddnnoksid sovellettacssa maksettavaksi jadvi vero ei voi alentua alle 850 euron.

Noteeraamattoman yhtion jakaman “normaaliosingon” ja perinto- ja lahjaverokustannuksen
mddrdn vertailua

Perint6- ja lahjaverokustannuksen vaikutusta sukupolvenvaihdoksen kohteena olevan yrityksen
toimintaan voidaan hahmottaa tarkastelemalla, missd méérin osakas voi rahoittaa verokustan-
nuksen sen médrdiselld osingolla, jonka yritys normaalisti muutoinkin jakaisi. Jos tdmé on
mahdollista, verokustannuksella ei voida juuri sanoa olevan vaikutusta yrityksen toimintaan.

Vaikka verokustannuksella ei olisi vaikutusta yrityksen toimintaan, verokustannuksella yleensé
voidaan kuitenkin arvioida olevan vaikutus osakkaan kéytettdvissd oleviin tuloihin ja téitd kaut-
ta kulutusmahdollisuuksiin, silld osakas joutuu nyt kdyttimé&én ainakin osan saamastaan osin-
kotulosta verokustannuksen maksamiseen. Verokustannuksen maksamiseen tarvittavan osingon
tarkastelu auttaa kuitenkin myds vastaamaan kysymykseen, kuinka suurelta osin normaalilla

¥ Perintoni tai lahjana saatuja huojennuksen piiriin kuuluvia maatiloja oli noin 1 100 kappaletta. Maati-
lavarallisuuden keskiméérdinen saajakohtainen efektiivinen veroaste maatilavarallisuuden kdyvén arvon
mukaan jarjestetyissd kokoluokissa vaihteli noin 0,8 prosentin ja 5,6 prosentin vililla.
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osingonjaolla sukupolvenvaihdostilanteissa voidaan turvata osakkaan tulotaso ilman vaikutuk-
sia yrityksen toimintaan.

Kuviossa 2 tarkastellaan noteeraamattomista yhtisistd saadun osingon suhdetta yhtion nettova-
rallisuuteen (osakkeen matemaattinen arvo x osakkeenomistajan osakkeiden lukumésrs’).
Vuonna 2011 noteeraamattomasta yhtidstd saatu osinko oli saajalleen verovapaata tuloa osak-
keen matemaattiselle arvolle laskettua 9 %:n tuottoa vastaavaan madrdén saakka, kun saajan
kaikista noteeraamattomista yhtidistd saamien osinkojen méérd oli enintédén 90 000 euroa. T4-
mén euromédrdisen rajan yli menevilti osalta osinko oli 70 %:sesti veronalaista péddomatuloa.
Siltd osin kuin osinko ylitti osakkeen matemaattiselle arvolle lasketun 9 %:n vuotuisen tuoton,
osinko oli 70 %:sesti veronalaista ansiotuloa.

Noteeraamattomien yhtididen osingonjaosta tehdyt selvitykset osoittavat, ettd osinkoa jakavat
yhtiét pyrkivit mitoittamaan osingonjaon méérin saajana olevan luonnollisen henkilon vero-
tuksen optimoiden'’. Alla olevat kuviot 2 ja 3 tukevat niité pasgtelmid. Kuviosta 2 nihdisn, ettd
vuonna 2011 kaikista yli 1000 euron osingonjaoista noin 67 %:ssa osingon mééra joko vastasi
tasan osingon matemaattiselle arvolle laskettua 9 %:n vuotuista tuottoa tai oli sitd pienempi
(punainen pystyviiva kuvaa 9 %:n tuoton rajaa)''. Vuoden 2011 verotustiedoista havaitaan li-
saksi, ettd 95 % kaikista luonnollisten henkiléiden saamista osingoista oli alle 90 000 euroa.
Télloin valtaosa niistd osingoista, joiden mairé alitti osakkeen matemaattiselle arvolle lasketun
9 %:n tuoton (67 % kaikista tapauksista), jaettiin saajilleen kokonaan verovapaana tulona'?.

Notecraamattomasta yhtiostd saadun osingon kokonaisveroaste, jolla tarkoitetaan yhtion voitos-
ta maksaman yhteisdveron ja osinkoa saavan henkilon maksaman tuloveron yhteenlaskettua
veroastetta, vaihteli vuoden 2011 osinkoverotusjérjestelméssi 26,0 - 40,5 %:n vilill4 tapauksis-
sa, joissa osingon méiri jii alle 9 %:n tuoton. Verovapaiden osinkojen takia voidaan kuitenkin
paitelld, ettd kokonaisveroaste asettui yhteisdverokannan 26 %:n tasolle valtaosassa niistd ta-
pauksista.

? Osinkoverotuksessa kiytettivi nettovarallisuus-kisite eroaa hieman yhtién nettovarallisuudesta. Osin-
koverotuksessa kunkin osakkaan osuudesta yhtion nettovarallisuuteen vihennetéén osakkaan yhtiostd
nostamat osakaslainat seké osakkaan kdytossd olevan yhtion omistaman asunnon arvo. Ndmé erét on
otettu huomioon kuvion 2 nettovarallisuuskésitteessa.

1% valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen selvitysten mukaan voittojen tason vaihtelulla ja osingonsaa-
jan muiden tulojen vaihtelulla ei nédyttiisi olevan systemaattista vaikutusta osingonjakokéyttdytymiseen.
Yrityksen koolla tai pddomarakenteella ei mydskéin ndyttéisi olevan systemaattista vaikutusta osingon-
jakokayttaytymiseen. Selvitysten perusteella vaikuttaa siltd, ettd valtaosassa tilanteista voittoa jaetaan
osinkona omistajille niin paljon, kuin osinkoja voidaan verovapaana tulona saada, ja loput voitosta jéte-
tddn yritykseen.

' Yritys- ja osinkoverouudistuksen vaikutusarvioinnin yhteydessi lisiksi havaittiin, ettd yli 1 000 euron
osingonjakojen osalta 55 prosentissa tapauksista osingon maérd vastasi tasan 9 prosentin tuottoa osak-
keen matemaattiselle arvolle vuonna 2011.

2 Suuri osa kuvion 2 tapauksista, joissa osingon méri suhteessa nettovarallisuuteen on alle 9 prosentin,
on pienid, joidenkin kymmenien tai satojen euron osinkoja, joita muutamat vakavaraiset maakunnalliset
puhelin- ja sihkoyhtiot jakavat tuhansille ja kymmenille tuhansille osingonsaajille. Valtion taloudellisen
tutkimuskeskuksen selvitysten mukaan voittojen tason vaihtelulla eiké osingonsaajan muiden tulojen
vaihtelulla ei ndyttdisi my&skidn olevan systemaattista vaikutusta osingonjakokayttiytymiseen. Nayt-
tadkin siltd, ettd valtaosassa tilanteista voittoa jaetaan osinkona omistajille niin paljon, kuin osinkoja
voidaan verovapaana tulona saada, ja loput voitosta investoidaan takaisin yrityksen toimintaan. Yrityk-
sen koolla, pddomarakenteella, voiton méérilld tai osingonsaajan muilla tuloilla ei ndyttéisi ndissé tapa-
uksissa olevan systemaattista vaikutusta osingonjakokéyttdytymiseen.
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Kuviosta 2 havaitaan myds, ettd noin 33 %:ssa yli 1 000 euron osingonjakotapahtumista osa
osingosta verotetaan ansiotulona joko osin tai kokonaan. Lisdksi vuoden 2011 verotustietojen
mukaan noin 5 %:ssa tapauksista osingon mééré ylitti 90 000 euroa. Néissd kummassakin ryh-
méssé osingosta tuli maksettavaksi veroa yhtién verotuksen lisdksi myds osingonsaajan vero-
tuksessa. Osingon kokonaisveroaste oli kuitenkin pddsdédntoisesti vain véhén yhteisdveropro-
senttia korkeampi. Y1i 90 000 euron suuruiset osingot olivat tyypillisesti vain véhén 90 000
euroa suurempia, minké takia osingon veronalainen osa jii verovapaata osaa selvésti pienem-
miksi. Ansiotulona verotettavien osingot puolestaan liittyvit useimmiten tilanteisiin, joissa
osingonsaajan ansiotulot olivat kokonaisuutena kohtuullisen pienid. Ansiotulo-osinkojen vero-
kohtelu jéi tilldin kevyeksi. Voimakkaimmin osinkoverotus vuonna 2011 kohdistui siihen har-
valukuiseen osingonsaajajoukkoon, jotka nostivat suuria osinkoja joko pddomarikkaista tai
pddomakdyhistd yhtidistd ja joilla oli runsaasti muita tuloja.

Vuosina 2012 ja 2013 verovapaan osingon enimmd&isméérd oli 60 000 euroa ja yhteisdveropro-
sentti 24,5. Kuviossa 3 esitetiddn tietoja noteeraamattomista yhtidistd saatujen yli 1 000 euron
osinkojen suhteesta yhtion nettovarallisuuteen vuonna 2012. Havaitaan, ettd kuvio 3 on muo-
doltaan hyvin samankaltainen kuin kuvio 2. Vuoden 2011 tietojen tapaan vuonna 2012 kaikista
yli 1 000 euron osingonjaoista noin 67 %:ssa osingon méiré vastasi joko tasan osingon mate-
maattiselle arvolle laskettua 9 %:n vuotuista tuottoa tai oli sitd pienempi. Luonnollisten henki-
l6iden noteeraamattomista yhtidistd saamien osinkojen yhteismééra oli vihemmén kuin 60 000
euroa 92 %:ssa tapauksista. Vuonna 2011 vastaava luku oli noin 91 %. Noteeraamattomista
yhtiéistd saadun osingon kokonaisveroaste vuonna 2012 vaihteli vélilld 24,5 — 41,4 %. Verova-
paiden osinkojen takia voidaan kuitenkin péstelld, ettd kokonaisveroaste asettui yhteisdvero-
kannan 24,5 %:n tasolle valtaosassa néisté tapauksista.

Kuvio 2.

Listaamattomista yhtidista saadun osingon suhde nettovarallisuuteen v. 2011
Kumulatiivinen jakauma

Havaintojen osuus kaikista havainnoista
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Kuvio 3.

Listaamattomista yhtiéistd saadun osingon suhde nettovarallisuuteen v. 2012
Kumulatiivinen jakauma

Havaintojen osuus kaikista havainnoista
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Osingon suhde nettovarallisuuteen

Yli 1 000 euron osingonjaot

Vuonna 2014 yhteiséverokanta alennettiin 20 %:iin ja osinkojen verovapaudesta luovuttiin.
Osingosta on 25 prosenttia veronalaista pddomatuloa ja 75 % verovapaata tuloa sithen mééraén
asti, joka vastaa enintédsin 8 %:n vuotuista tuottoa osakkeen matemaattiselle arvolle ja on muut
noteeraamattomista yhtitistd saadut pddomatulona verotettavat osingot mukaan lukien suuruu-
deltaan enintdén 150 000 euroa. Tdmén euroméériisen rajan ylittaviltd osalta osinko on 85
%:sesti veronalaista pddomatuloa. Vuonna 2014 noteeraamattomista yhtidistd saadun osingon
kokonaisveroaste vaihtelee 26,0 — 41,8 %:n vililld. Vuonna 2015 kokonaisveroaste vaihtelee
vélilld 26,0 — 42,4 %, kun ylempi pd&domatuloveroprosentti nousee 32 %o:sta 33 %:iin.

Seuraavassa tarkastellaan sitd, missd olosuhteissa yleisimmin noteeraamattomasta yhtiosté nos-
tettu kuvioissa 2 ja 3 havainnollistettu osinkoverojérjestelmén 8 % tuottoa vastaava “normaa-
liosinko” riittéd lahjaveron maksamiseen sukupolvenvaihdoshuojennustilanteissa. Tarkastelussa
keskitytdédn sithen, missi tilanteissa osinko riittdd lahjaveron maksamiseen. Lahjaveron mak-
samiseen tarvittavan osingon médri on perintdveron maksamiseen tarvittavan osingon masrid
merkityksellisempi kysymys, silld ldhestulkoon kaikki yritysvarallisuuden luovutukset suku-
polvenvaihdostilanteissa toteutetaan verotustietojen mukaan lahjoina.

Maksuunpanohuojennusta sovellettaessa sukupolvenvaihdoksen kohteena olevan yhtion osak-
keet arvostetaan 40 %:iin arvostamislain mukaisesta ns. vertailuarvosta. Tdmé on sama kuin
nettovarallisuuden Perusteella laskettu osakkeen matemaattinen arvo, arvostamislain 5 §:n mu-
kaisin poikkeuksin'*.

" Tilikaudelta jaettavaksi paitetty osinko vihennetidn nettovarallisuudesta ja vertailuarvo saa olla enin-
tddn 50 prosenttia edellisen vuoden vertailuarvoa korkeampi (ns. leikkuri- tai jarrusagnto).
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Maksuunpanohuojennuksen perusteena olevan vertailuarvon ja osingon verokohtelun perustee-
na olevan matemaattisen arvon loogisen yhteyden vuoksi voidaan yksinkertaisin laskelmin sel-
vittdd, minkd médrdinen osingonjako mahdollistaa lahjaverosta suoriutumisen yhden vuoden
osingolla. Laskelmat jdljempéni perustuvat vuoden 2015 veroperusteisiin.

Esimerkki 1

Jos lahjoituksen kohteena olevien osakkeiden matemaattinen arvo on 1 milj. euroa

euroa ja yhtio jakaa osinkoa 8 % matemaattisesta arvosta eli 80 000 euroa, siitid 25 % on pai-
omatuloa ja 75 % verovapaata tuloa. Veroa menee 30 % verokannalla 6 000 euroa ja netto-
osinko on 74 000 euroa.

Osakkeiden vertailuarvo olisi 920 000 euroa (1 milj. euroa — 80 000 euroa), ja 60 % aliarvos-
tuksen jélkeen saaja maksaisi veroa 368 000 euron mééristé, josta veroa I veroluokassa menisi
uuden asteikon mukaan 54 330 euroa. Yhden vuoden 74 000 euron netto-osingosta jid kiteen
20 000 euroa lahjaveron maksamisen jilkeen.

Jos sukupolvenvaihdoksen kohteena oleva yritys jakaa “normaaliosinkoa”, osakas pystyy ra-
hoittamaan perintdveron yhden vuoden netto-osingolla, paitsi jos kyse on vertailuarvoltaan
huomattavan arvokkaista osakkeista. Jos tilanteessa sovelletaan I veroluokan asteikkoa, raja
tulee vastaan, jos osakkeiden vertailuarvo on noin 4,3 miljoonaa euroa.

Esimerkki 2.

Jos osakkeiden matemaattinen arvo on 4 290 000 euroa ja yhtio jakaa osinkoa 8 % matemaatti-
sesta arvosta, osingonjako olisi 343 200 euroa. Siitd 150 000 euron ylittdvi osa on 85-%:sesti
veronalaista padomatuloa. Osakas joutuu maksamaan osingosta veroa padosin 33 %:n verokan-
nalla kaikkiaan 65 668 euroa. Jiljelle jadvilld 277 532 euron netto-osingolla osakas pystyy vie-
14 maksamaan 277 514 euron lahjaveron. Lahjavero lasketaan 1 578 720 eurosta [= (4 290 000
— 343 200) x 40 %].

Alla olevasta kuviosta 4 ilmenee, minkd mé4rdinen matemaattiselle arvolle laskettu yhden vuo-
den brutto-osinko riittdd lahjaverokustannuksen rahoittamiseen matemaattisen arvon kasvaessa.
Havaitaan, ettd osakeyhtididen yleisesti jakama osinkoverojirjestelmén tuottoprosenttia vastaa-
va tuotto (8 % v. 2015) riittdd lahjaveron maksamiseen kerralla valtaosassa tilanteissa. Vuoden
2012 verotietojen mukaan 98 %:1la kaikista osakeyhtidistd nettovarallisuus on vihemmin kuin
4 290 000 euroa.
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Kuvio 4. Lahjaveron rahoittamiseksi yhden vuoden osingolla vaadittava osingonjako, % netto-
varallisuudesta

Osingon suhde nettovarallisuuteen
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Nettovarallisuus, euroa

Matemaattisen arvon ylittdessid 4 290 000 € lahjaverokustannuksen rahoittaminen yhden vuo-
den osingolla edellyttii siti, ettd osinkoa nostetaan enemmén kuin 8 % tuottoa matemaattiselle
arvolle vastaava médrd. Taméd merkitsee sitd, ettd osa osingosta tulee verotettavaksi ansiotulo-
na, jolloin veron osuus osingosta alkaa kasvaa ansiotuloverotuksen progression takia. Tarkaste-
lu kuviossa 4 esitettyd suuremmilla prosenttiosuuksilla ei ole kuitenkaan aiheellista, koska lah-
javero voidaan kokonaan rahoittaa paddomatulona verotettavalla osingolla jaksottamalla veron
maksu 5 vuodelle maksuaikahuojennusta hyédyntéden. T#lloin I veroluokassa menevisti lahja-
verosta vuosittain maksettava méiiri j44 aina alle 2,18 %:n ja on esimerkiksi 10 milj. euron
kohdalla 1,66 % matemaattisesta arvosta.

Kuviosta 4 myds havaitaan, ettd matalilla nettovarallisuustasoilla lahjaveron maksamiseen riit-
tdd osingonjako, joka on selvisti 8 %:n vuotuista tuottoa vastaavaa médri alempi. Jos yritys
jakaisi osinkona 8 %:n tuottoa vastaavan maérén, jdisi osingosta osakkaalle kéteen 400 000
euron nettovarallisuustasolla noin 38 % ((8-5) / 8 % tuotto mat. arvolle) lahjaveron maksamisen
jélkeen. Tdman médrdn osakas voi kiyttdd suoraan kulutukseensa. Matalilla nettovarallisuus-
tasoilla yritykset, jotka jakavat selvisti vihemmén kuin 8 % tuottoa vastaavan méérén osinko-
na, pystyvit tarvittaessa lisddméén osingonjakoaan kevyen osinkoverotuksen piirissd osakkaan
tulotason turvaamiseksi.

Myo6s maksuaikahuojennuksesta on osakkaan tulotason turvaamisessa suuri hyoty. Lahjaveron
useammalle vuodelle jaksottamisen ansiosta 8 %:n tuoton jakaminen vuotuisesti osinkona riit-
tdd useissa tilanteissa seké lahjaveron maksamiseen ettd osakkaan tulotason ylldpitdmiseen.
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IT veroluokassa lahjaverokustannuksen rahoittaminen yhden vuoden osingolla edellyttidi huo-
mattavasti suurempaa osingonjakoa. Esimerkiksi kun matemaattinen arvo on 100 000 euroa,
osinkoa olisi jaettava yli 10 % matemaattisesta arvosta, jolloin osinko tulisi verotettavaksi
osaksi ansiotulona. Jos veronmaksu kuitenkin jaksotetaan 5 vuodelle, lahjaveron maksuun vuo-
sittain tarvittava médrd ja4 aina alle 3,85 %:n matemaattisesta arvosta ja on esimerkiksi 10 mil-
joonan euron kohdalla 3,35 %.

Jos huojennus ei sovellu, veroa on suoritettava asteikon mukainen mééri varojen kiyvéstd ar-
vosta.'* Till5in lahjaveron suorittaminen yhden vuoden osingonjaolla onnistuu kidytdnnossa
harvoin. Esimerkiksi jos osakkeiden matemaattinen arvo on 100 000 euroa, [ veroluokassa lah-
javeron rahoittaminen osingolla edellyttid 1dhes 15 %:n osingonjakoa matemaattiselle arvolle.
Laskelmassa on oletettu, ettd vertailuarvo on n. 75 % kéyvésti arvosta, kuten aineistossa kes-
kimé&édrin. Jos saaja maksaa veron lainarahoituksella 5 vuoden aikana - maksuaikahuojennus ei
talloin myoskddn sovellu — jad lahjaveron maksuun tarvittava vuotuinen netto-osinko I vero-
luokassa aina alle 6,9 %:n matemaattisesta arvosta (sama oletus kuin edelld). Esimerkiksi 1
miljoonan euron kohdalla mééré on 4,67 % ja 10 miljoonan euron kohdalla 6,4 %. Korkokus-
tannusta ei ole otettu huomioon.

Vertailu antaa yleiskuvaa sukupolvenvaihdoksen aiheuttamasta rahoitustarpeesta ja mahdolli-
suuksista rahoittaa verokustannus osakeyhtididen yleisesti jakaman médrdiselld osingolla. Yh-
tididen osingonjakopolitiikka ja -kyky kuitenkin vaihtelevat.

Kiytettévissi ei ole verotusaineistoon perustuvia tietoja yritysten osingonjakopolitiikasta ennen
ja jélkeen sukupolvenvaihdoksen. Perint6- ja lahjaveropéitokset koskevat osakkaita, eiki vero-
tuspéatoksid voida ilman empiiristd selvittelyd yhdistdi tiettyyn yhtioosn.

Muut yritysmuodot

Edellisessi jaksossa on tarkasteltu verokustannusta, kun kyseessi on yleisin yritysmuoto osa-
keyhtié ja vero rahoitetaan osingolla. Muistion alussa mainitussa hallitusohjelman kirjauksessa
viitataan eri yritysmuotoihin, minkd vuoksi on aiheellista tarkastella Iyhyesti myds yksityisiid
lilkkeen- tai ammatinharjoittajia ja henkiloyhtigita.

Kun sukupolvenvaihdoksen kohteena on yksityinen liike- tai ammattitoiminta, maksuun-
panohuojennusta sovellettacssa yrittdjdnd olevan henkilon elinkeinotoiminnan varat arvostetaan
40 %:iin arvostamislain mukaisesta arvosta. Jos kyse on avoimen yhtion tai kommandiittiyhtion
osuutta, huojennus soveltuu myés yhtion henkilékohtaisen tuloldhteen varoihin, kuten osakeyh-
tionkin tapauksessa.

Yksityislitkkeen tai henkil6yhtion osuuden sukupolvenvaihdosluovutuksessa verokustannus on
hyvin harvoin mainittava, koska nettovarallisuudet ovat pienid. Alla olevasta kuviosta 5 ilme-
nee kumulatiivisesti, miten suurella osalla yksityisliikkeistd sekéd avoimen yhtién, kommandiit-
tiyhtion ja muiden ns. elinkeinoyhtymien nettovarallisuus sijoittuu vilille 0 — 100 000 euroa.

" Kayvin arvon midrittimisti perintd- ja lahjaverotuksessa késitellasin laajahkosti Verohallinnon oh-
Jjeessa varojen arvostamisesta perintt- ja lahjaverotuksessa, Dno A200/200/2013. Yritysvarallisuuden
arvostamisessa ensisijainen menetelmé on kauppa-arvomenctclmi, joka vertailuluovutusten yleensé
puuttuessa soveltunee harvemmin. Muut menetelméit ovat tuottoarvomenetelma ja substanssiarvomene-
telmd, joiden soveltamista selostetaan em. ohjeessa.



14
VM muistio 6.11.2014

Kuvio 5. Yksityisliikkeiden ja elinkeinoyhtymien nettovarallisuuden kumulatiivinen jakauma
nettovarallisuusluokittain
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Nettovarallisuusluokan alaraja, euroa

Yksityisliikkeet ~ = == Elinkeinoyhtymat

Yksityisliikkeistd 98 %:lla ja elinkeinoyhtymistd 95 %:1la nettovarallisuus jéa alle 100 000 eu-
ron. Sen miérdisen yritysvarallisuuden luovutuksesta menevi vero maksuunpanohuojennuksen
jélkeen on 3 670 euroa. Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd jos vuodelta 1979 perdisin olevien
huojennussdénndsten mukaisiin raha-arvoihin olisi tehty inflaatiotarkistukset — joita ei sdéinnés-
ten koko voimassaoloaikana ole tehty - noin 85 % yksityisliikkeisti ja elinkeinoyhtymisté ra-
jautuisi huojennuksen ulkopuolelle.

Vastaavaa vertailua, jota edelld on tehty osakeyhtion jakaman osingon ja lahjaverokustannuk-
sen vilillg, ei ole yritysmuotojen oikeudellisen ja verotuksellisen eroavaisuuden vuoksi mah-
dollista toteuttaa yksityisliikkeen tai elinkeinoyhtymén osalta." Yksityisliikkeen ja henkiloyh-
tién tapauksessa verokustannuksen merkitystd voidaan havainnollista tarkastelemalla yksityis-
liilkkeen elinkeinotoiminnan tuloksen ja henkiloyhtion osakkaan elinkeinotulolihteen tulo-
osuuden suhdetta elinkeinotoiminnan nettovarallisuuteen.'®

1 Yksityisen liikkeen- tai ammatinharjoittajan verotuksesta ei kerry tietoja yrittéjin yrityksestian yksi-
tyistaloudessa kulutettavaksi ottamista varoista, koska niilld yksityisotoilla, jotka ldhinnd ovat rinnastet-
tavissa osakeyhtion jakamaan osinkoon, ei sellaisenaan ole vaikutusta verotukseen. Yksityisen liikkeen-
ja ammatinharjoittajan elinkeinotoiminnan tulos verotetaan hdnen ansio- tai pddomatulonaan riippumat-
ta yksityisotoista. Avoin ja kommandiittiyhti6 eivit ole tuloverotuksessa verosubjekteja, vaan niiden ja
muiden ns. verotusyhtymien tulos jaetaan verotettavaksi osakkaiden tulona niiden osuuksien mukaan,
jotka heilld on yhtymén tuloon, samoin riippumatta yksityisotoista.

' Tarkastelussa on sivuutettu henkildyhtion henkildkohtainen tulolihde, jonka huomioon ottaminen
hankaloittaisi tarkastelua mm. eri tuloldhteisiin kuuluvien osinkojen erilaisen kisittelyn johdosta. Lahja-
verokustannuksen kannalta on huomattava, ettd myos henkilokohtaisen tuloldhteen varat arvostetaan
maksuunpanohuojennusta sovellettaessa 40 prosenttiin arvostamislain mukaisesta arvosta. Tarkastelussa
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Kuvio 6. Elinkeinonharjoittajien ja elinkeinoyhtymien tulos suhteessa nettovarallisuuteen

Elinkeinotoiminnan tulos suhteessa elinkeinotoiminnan nettovarallisuuteen
Tapaukset, joissa elinkeinotoiminnan tulos >0
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Havaintojen osuus kaikista yritysmuodon havainnoista

Elinkeinotoiminnan tulos suhteessa elinkeinotoiminnan nettovarallisuuteen

Elinkeinoharjoittajat ~————- Elinkeinoyhtymét

Kumulatiivinen jakauma

Kuviosta havaitaan, ettd elinkeinonharjoittajien ja elinkeinoyhtymien elinkeinotoiminnan tulos
suhteessa nettovarallisuuteen on valtaosassa tapauksista merkittdvi ja olennaisesti korkeampi
kuin osakeyhtididen jakama osinko suhteessa niiden nettovarallisuuteen. Noin 95 %:ssa tapa-
uksista elinkeinotoiminnan tulos on vihintdin 20 % nettovarallisuudesta ja 80 — 85 %:ssa vi-
hintédén 100 % nettovarallisuudesta. Tiedot koskevat tapauksia, joissa tulos on positiivinen.

Kuviosta 3 edelli taas ilmenee, ettd 67 %:ssa tapauksista osingon méérd vastasi joko tasan
osingon matemaattiselle arvolle laskettua 9 %:n vuotuista tuottoa tai oli sitd pienempi.

Kéytettdvissd oleva aineiston perusteella verokustannus (efektiivinen veroaste 2013 keskiméa-
rin 2,8 %) ei yleensi ole mainittava ongelma yksityisliikkeiden tai henkildyhtididen sukupol-
venvaihdoksissa.

Maatilat
Maatilojen erityispiirteend on maatalous- ja metsétalousmaan huomattavan matalat'’ arvosta-

mistasot, jotka selittivit maatilojen efektiivisen veroprosentin (keskiméérin 1,1) muita yrityk-
sid selvésti matalamman tason, sekd yhtiomuodon harvinaisuus toimialalla.

on kuitenkin jitetty huomiotta symmetrisesti sekd henkilokohtaisen tuloldhteen varat ettd osakkaan tulo-
osuus henkilSyhtion henkilokohtaisen tuloldhteen tulosta. Kun otetaan huomioon, ettd henkiloyhtisilld
vain harvoin (noin 1 %:ssa henkildyhtidistd) on henkildkohtaisen tuloldhteen varoja, vertailun lopputu-
loksen ei voida olettaa mainittavasti eroavan tarkastelusta, jossa henkilokohtainen tulolihde olisi otettu
huomioon seki henkildyhtion varallisuudessa etté osakkaan tulo-osuudessa.

N Varojen arvostamisesta verotuksessa annetun lain 20 §:n mukaan maatalousmaan ja sen kasvuston
arvoksi katsotaan maatalousmaan keskimédrdinen vuotuinen tuotto kerrottuna luvulla seitsemén. Vero-
hallinto vahvistaa vuosittain pellon keskimédérdisen vuotuisen tuoton hehtaarilta kunnittain. Vuonna
2013 pellon vuotuisen tuoton keskiarvo koko maassa oli 43,7 euroa hehtaarilta. Jos maatalousmaa on
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Kuvio 7. Maatalouden tulos suhteessa maatalouden nettovarallisuuteen

Maatalouden tulos suhteessa maatalouden nettovarallisuuteen
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Maatalouden jaettava yritystulo suhteessa nettovarallisuuteen

Kuviosta ilmenee, ettd maatalouden tuloksen suhde maatalouden nettoverallisuuteen on 80
%:lla vihintédidn 20 % ja 50 %:lla vihintéddn 50 %. Efektiivisen perint6- tai lahjaveroprosentin
matala taso huomioon ottaen verokustannusta ei my6skdin maataloustoimialalla voida pitda
erityisend ongelmana.

Arvioitacssa maatilan sukupolvenvaihdostilanteessa aiheutuvaa perint6- tai lahjaverorasitusta
suhteessa maatilan tulokseen olisi huomioon otettava myos metsétalouden tulo maatilaan kuu-
luvasta metsésti sekd metsimaan arvostamislain mukainen arvo. Tuloverotusta koskevien tieto-
jen perusteella tietoja metsépalstojen arvostamislain mukaisesta arvosta ei kuitenkaan voida
yhdistdi tiettyyn maatilaan, koska tuloverotuksessa silld, onko metsd osa maatilaa vai ei, ei ole
tuloverotuksessa merkitystéd. Tilanne on toinen perintd- ja lahjaverolain maksuunpanohuojen-

salaojitettu, korotetaan maatalousmaan arvoa 354,64 eurolla hehtaaria kohti. (Verohallinnon paétds
pellon keskiméériisestd vuotuisesta tuotosta ja salaojituslisistd 4.11.2013, 760/2013)

Pellon arvostamislain mukainen arvo siten keskimiérin 305,8 (= 43,7 x 7) euroa hehtaarilta, ja jos
pelto on salaojitettu, 660,4 euroa hehtaarilta. Maksuunpanohuojennuksen mukaisen aliarvostuksen jil-
keen tillaisen salaojitetun pellon arvoksi jda 264,2 euroon hehtaarilta. Maanmittauslaitoksen vuotta
2013 koskevan kauppahintatilaston mukaan yksinomaan viljeltyd maata siséltdavien yli 2 hehtaarin ko-
koisten maatalouskiinteistjen kauppahinta koko maassa oli keskimdérin 8 404 euroa. Aliarvostus alen-
taa siten maatalousmaan perint6- ja lahjaverotuksessa maksuunpanohuojennuksen soveltuessa kdytetyn
arvon mainittujen keskiméarilukujen perusteella laskien keskimaérin noin 3 prosenttiin markkina-
arvosta. Kéytettidvissi ei ole tietoa siitd, missd mdérin kauppoihin siséltyy salaojittamatonta peltoa: néi-
den huomioon ottaminen alentaisi mainittua prosenttiosuutta.

Metsidmaan arvo alenee vastaavalla tavalla laskien aliarvostuksen johdosta noin 11 prosenttiin mark-
kina-arvosta, ks. tarkemmin alaviitteen 22 kohdalla olevat laskelmat.
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nusta sovellettaessa, jossa tarkastelu on tilakohtainen. Maksuunpanohuojennus voidaan mydn-
t44 my0Os maatilaan kuuluvan metsin osalta, mutta ei erillisen metsatilan osalta.

2. Sukupolvenvaihdosten helpottamismahdollisuuksista huojennussiiinnéksii muut-
tamalla

Arvioitaessa sukupolvenvaihdosten helpottamista nykyisid huojennusséénnoksid kehittimalld
on aiheellista tarkastella erityisesti seuraavia ajateltavissa olevia vaihtoehtoja:

1. muutetaan huojennuksen rakennetta poistamalla vero kokonaan yrityksen tuotannollisen toi-
minnan varoilta ja jattdmalld normaalin verotuksen piiriin yrityksen toiminnan kannalta ylisuu-
ret rahoitusvarat

2. lisdtddn huojennuksen mairdd alentamalla nykyistd arvostamistasoa sdilyttden huojennuksen
rakenne ja soveltamisala ennallaan

3. laajennetaan huojennuksen soveltamisalaa nykyisesté:
3.1. toimialakohtaisesti, jolloin tulee arvioitavaksi erityisesti metsitilat: metsé voi
kuulua huojennuksen vain osana maatilan luovutusta
3.2. lieventidmill4 10 prosentin omistusosuusvaatimusta ja / tai yritystoiminnan
jatkamista koskevaa vaatimusta

4, pidentdmailld maksuaikahuojennuksen mukaista 5 vuoden korotonta lykkéysaikaa

Kohdissa 1 — 3 mainitut kehittdmisvaihtoehdot olivat kaikki esilld jo pddministeri Matti Vanha-
sen II hallituksen aikana, mutta kaavailluista suunnitelmista luovuttiin pddosin poliittisen har-
kinnan perusteella, osin oikeudellisista, perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteeseen liittyvistd
syistd. Vaihtoehtoja 1 — 3 kéyd4én seuraavassa 14pi kuvaten samalla ongelmia, joihin niihin
ndhtiin liittyvan.

2.1. Huojennuksen kohdentaminen yrityksen tuotannollisen toiminnan varoihin

Padministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelman mukaan perheyrittdjyyden edistdmiseksi
perint6- ja lahjaverotus oli méérd poistaa kokonaan yritysten ja maa- ja metsétilojen sukupol-
venvaihdoksilta. Huojennus oli hallitusohjelman mukaan miérd kohdistaa vain aitoon yritys- ja
maataloustoiminnan tuotannolliseen toimintaan liittyv&in omaisuuteen. Muu varallisuus olisi
verotettu normaalisti. Linjaus olisi merkinnyt osakeyhtiomuotoisten yritysten “taseiden avaa-
mista”. Verovelvollisen veronalaiseen perint6n tai lahjaan olisi luettu hdnen omistusosuuttaan
vastaava osa huojennuksen ulkopuolelle jddvistd yhtién varoista.

Asiaa valmisteltiin perusteellisesti epévirallisessa korkean tason asiantuntijaryhméssé, mutta
ratkaisusta luovuttiin poliittisella tasolla yhtdiltd sddntelyn monimutkaisuuden johdosta, osin
siitd syysté, ettd oli vaikea 16yt4d sellaisia yleisesti sovellettavia periaatteita huojennuskelpoi-
sen ja huojennuksen ulkopuolelle jidvien varojen médrittdmisessd, jotka yhtéldisesti soveltuisi-
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vat eri toimialoilla toimiviin ja erilaisessa tilanteessa oleviin yrityksiin. Lopputulokseen vaikut-
ti my0s yritysten ja niiden edunvalvontajirjestjen vastustus.'®

Tamai vaihtoehto olisi edelleen kéytettidvissd, jos poliittista tahtoa sen toteuttamiseen on. Huo-
jennusedun lisddminen ja huojennuksen kohdistaminen pédasiallisesti yrityksen tuotannollisen
toiminnan varoihin ja ylimédérédisten” varojen normaali verotus, miké oli em. hallitusohjelman
kirjauksen ldhtokohta, siséltdisi yritys- ja kansantaloudellisesti oikeansuuntaisia kasvuvaikutuk-
sia aikaansaavan kannusteen. Yrityksessi olevien “ylimiérdisten” varojen verottaminen samal-
la tavalla riippumatta yritysmuodosta tai siitd, ovatko ne osakeyhtigssd tai perinnonjéttdjén tai
lahjanantajan suorassa omistuksessa, kannustaisi kéyttdméén varoja yrityksen tuotannolliseen
toimintaan ja investointeihin: ylimédérdiseen rahoitusvarallisuuteen kohdistuvan veroedun pois-
tuminen olisi omiaan vaikuttamaan siten, ettd varoja vapautuisi yrityksestd osakkaiden kautta
tuottavampaan kayttoon.

Huojennuksen nykyinen rakenne sitd vastoin kannustaa perhe- ja sukuyrityksissé rahoitusvaral-
lisuuden miérdn kasvattamiseen yli yritystoiminnassa tarvittavan maéran pelkdstdén verosuun-
nittelusyistd. Samansuuntaisesti vaikuttaa listaamattomien yhtididen osinkoverojérjestelmém-
me.

Vaihtoehto on taloudelliselta vaikutuksiltaan houkutteleva — ajatellen my6s padministeri Ale-
xander Stubbin hallitusohjelman kirjaukseen siséltyvia viittausta kasvun ja tyollisyyteen - mutta
kdytdnnon toteuttamisen kannalta kuitenkin varsin haastava. Keskeistd olisi huojennuksen pii-
riin kuuluvien ja sen ulkopuolelle jddvien varojen méidrittely. Téssd ei vuosien 2007 ja 2008
uudistusyritysten yhteydessd onnistuttu pddsemain ratkaisuun, jonka hyviksymiseen olisi ollut
riittdvan laajalti valmiutta.

2.2. Huojennuksen méirin liséiiminen arvostamistasoa alentamalla

Edelli selostetun hallitusohjelman mukaisen ratkaisun tultua hylatyksi hallitus pdétyi esitté-
miéin siinndsten muuttamista siten, ettd huojennuksen perusrakenne olisi sédilynyt ennallaan,
mutta arvostamistaso olisi alennettu 40 %:sta 20 %:iin (HE 53/2008 vp). Téma4 yritys puoles-
taan kaatui perustuslakivaliokunnassa, jonka asiantuntijakuulemisessa ilmeni, ettéd lakiehdotus
ilmeisesti olisi perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen. Arvioon oli vaikuttanut mm.
silloin tuore aiemmasta lieventynyt oikeuskéyténtd, joka teki mahdolliseksi suurtenkin sijoitus-
luolr;teisten varojen siirtimisen jilkipolville varat omistavan yrityksen osakkeiden luovutukse-
na.

'8 Valtiovarainministerion tiedotteessa 8.2.2008, tiedote 18/2008, asiasta todettiin seuraavasti: ”Yritys-
varallisuuden jakaminen tuotannolliseen ja ei-tuotannolliseen toimintaan kuuluvaan omaisuuteen osoit-
tautui valmistelun aikana monella tapaa ongelmalliseksi. Rajanvetoa on kédytdnnossd hyvin vaikea tehda
siten, etti eri toimialoilla toimivia ja taserakenteeltaan erilaisia yrityksid ja niiden omistajia kohdeltai-
siin sukupolvenvaihdostilanteissa tasapuolisesti. Rajanveto olisi kiytdnnossé johtanut siihen, ettd vaka-
varaisten yritysten sukupolvenvaihdosten verotus olisi kiristynyt. Siirtyminen kokonaan uuteen huojen-
nusmalliin heikentiisi sukupolvenvaihdosten veroseuraamusten ennakoitavuutta ja loisi siten lisdd epé-
varmuutta muutenkin haasteelliseen sukupolvenvaihdosprosessiin.”

1% Valtiovarainministerion tiedotteessa 10.9.2008, jossa ilmoitettiin hallituksen péittineen tdydentda
hallituksen esitystd HE 53/2008, asiasta todettiin seuraavasti: ”Syyni hallituksen esityksen tdydenti-
miseen on eduskuntakisittelyn aikana esiin noussut kysymys siitd, onko lakiesitys yhdenmukainen

perustuslain takaaman tasavertaisen kohtelun kanssa. Sukupolvenvaihdoshuojennusta koskevia sién-
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Lopulta hallitus péétti huojennuksen laajentamisen sijasta esittdd (HE 205/2008 vp) perintdve-
roasteikkoa ja lahjaveroasteikkoa muutettavaksi alentamalla [ veroluokan perintdveroasteikon
ja lahjaveroasteikon veroprosentteja 3 prosenttiyksik6lld kaikissa asteikkojen portaissa. Perin-
téveroprosentiksi 20 000 euron ylittdviltd osalta tuli 7, 40 000 euron ylittédvaltd osalta 10 ja

60 000 euron ylittaviltd osalta 13. Lahjaverotuksessa veroprosentit ovat samat, mutta euroméé-
rdiset raja-arvot alemmat. Muutokset tulivat voimaan 2009 alusta.

Voidaan arvioida, ettd huojennuksen médrén lisddminen arvostamistasoa nykyisestd alentamal-
la et endd olisi perusoikeusnidkskulmasta mahdollista: yritys sithen voisi pahimmillaan johtaa
siihen, ettd nykyinenkin huojennus katsottaisiin yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta ongelmal-
liseksi.

2.3. Huojennuksen soveltamisalan laajentaminen

2.3.1. Toimialakohtainen laajentaminen

Metsdtilat

Padministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelman sukupolvenvaihdosten veronhuojennusta
koskevaan kohtaan mainittiin erikseen metsitilat: hallitusohjelman tavoitteena oli laajentaa
huojennus koskemaan my6s metsétiloja, joihin ei liity samalla maataloutta.

Metsitilojen kohdalla ongelmana on metséyrittdjyyden maérittely: milloin on kysymyksessé
sellainen yritystoiminta, jota sukupolvenvaihdoksiin sovellettavalla veronhuojennuksella on
perusteltua tukea. Metsidn omistaminen on yleensi verrattavissa enemmén sijoittamiseen kuin
aktiiviseen yritystoimintaan silloin, kun se ei liity maatalouteen.

noksid sdddettdessd tai huojennusetua aiemmin lisdttiessi ei lakimuutoksiin ole pyydetty perustuslaki-
valiokunnan lausuntoa. Tdmin vuoksi nyt esiin tulleita ndkskohtia ei riittividssd madrin osattu enna-
koida hallituksen paéttdessa esityksestd. Nykyiset huojennusséannokset soveltuvat myds tilanteisiin,
joissa sukupolvenvaihdoksen kohteena olevan yrityksen varat huomattavalta osin muodostuvat sijoi-
tusluonteisista varoista. Tillaisten varojen perint6- ja lahjaverotus olisi huomattavasti kiredmpaé, mi-
kili ne erikseen luovutettuina kuuluisivat normaalin perint6- ja lahjaveron piiriin. Yrityksen sukupol-
venvaihdosten kautta yrityksen toiminnan jatkajalle siirtyvien varojen kevyempéd verotusta suhteessa
esimerkiksi samanlaisten varojen verotukseen normaalissa perimystilanteessa on pidetty ongelmallise-
na tasavertaisuuden kannalta.”

Valtiovarainministerion tiedotteessa 18.11.2008, jossa ilmoitettiin hallituksen luopuneen hallituksen
esityksen tdydentdmisestd ja pddttineen sen sijasta peruuttaa HE:n 53/2008, asiasta todettiin vield seu-
raavasti: "Eduskunnan perustuslakivaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden enemmistd totesi vero-
huojennuksen korottamisen 60 prosentista 80 prosenttiin ongelmalliseksi perustuslain yhdenvertai-
suusperiaatteen kannalta. Myshemmin esilld olleet huojennusmallit ldhtivat siitd, ettd tietyissé tapauk-
sissa tase avattaisiin. Ndiden vaihtoehtojen todettiin kuitenkin asiantuntija-arvioissa johtavan ennalta
arvaamattomiin ja yritysten kannalta jopa nykytilaa huonompiin lopputuloksiin. Hallitus toteaa, ettei
sen alun perin tavoittelemia ty6llisyys- ja elinkeinopoliittisia vaikutuksia ole mahdollista saavuttaa
perintd- ja lahjaveroon tehtdvien tdsmétoimenpiteiden avulla. Néin ollen hallitus vetdi esityksensd
sukupolvenvaihdosten verohuojennuksen laajentamisesta pois eduskunnan késittelystd.”
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Huojennuksen laajentamista valmisteltaessa paédvaihtoehtona oli huojennuksen kohdistaminen
metsitilaan, jos toiminnan harjoittaja on maatalousyrittdjien eldkelain mukaan vakuutettava
tuosta toiminnastaan. 2° Hallituksen piirissi huojennuksen laajentamisesta kuitenkin luovuttiin.

Perusteet tuotiin avoimesti esille valtiovarainministerion tiedotteessa 23.4.2008, josta asiasta
todettiin seuraavasti:

Yritysten ja maatilojen sukupolvenvaihdosten veromuutoksia valmisteltaessa teh-
tiin kattava tyd, jonka myotd selvitettiin useita erilaisia metsétiloja koskevia suku-
polvenvaihdosten verotuksen huojennusmalleja sekd niiden kokonaisvaikutuksia.
Yritysten ja maatilojen sukupolvenvaihdosten verohuojennuksen tavoitteena on se,
ettei verotuksella aiheutettaisi esteitd yritys- tai muun elinkeinotoiminnan jatkumi-
selle ja siihen liittyvien tySpaikkojen sdilymiselle. Tehtyjen selvitysten perusteella
osoittautui, ettei téllaisia elinkeinopoliittisia tavoitteita pystytd yhdistdmaén laajalle
metsdomistajajoukolle annettavaan huojennukseen. Ongelmaksi olisi muodostunut
metsdnomistajien keskendén epétasa-arvoinen kohtelu.

Metsdomaisuus on varsin huomattavalle osalle metsdnomistajista luonteeltaan si-
joitusluontoista varallisuutta. Sellaisia metsitaloustdihin itse osallistuvia metsén-
omistajia, joille metsitalous muodostaa pdiasiallisen toimeentulon tai muuta ansio-
toimintaa olennaisesti tiydentivin toimeentulon ldhteen, on varsin véhén. Sijoitus-
luonteisen metsdomaisuuden perinté- ja lahjaverotuksen huojentaminen puolestaan
asettaisi esimerkiksi perint6ni tai lahjana siirtyvéin muun tyyppisen omaisuuden
hyvin epitasa-arvoiseen asemaan. Nistd syistd hallitus pdétyi erilaisten mallien
kisittelyn jilkeen yksimielisesti siihen, ettei sukupolvenvaihdosten verohuojennus-
ta tulla laajentamaan metsétiloihin.

Huomattakoon, ettd hallitus teki mainitun pételmén ennen kuin HE 53/2008 oli ajautunut vai-
keuksiin perustuslakivaliokunnan asiantuntijakuulemisessa perustuslain yhdenvertaisuusperi-
aatteeseen liittyvien ongelmien takia.

Huojennuksen laajentamista koskemaan metsétiloja ei voitane pitdd perusoikeusnidkdkulmasta
poissuljettuna, mutta se edellyttinee, ettd huojennus kohdistuu sellaiseen metsétalouteen, jota
voitaisiin uskottavasti luonnehtia “yrittdjaméiisesti” harjoitetuksi. Hallitus piti kuitenkin erilai-
sista vaihtoehtoisista rajauksista aiheutuvaa metsédnomistajien keskenéén erilaista verokohtelua
poliittisesti siind mé&rin suurena ongelmana, ettd péétyi yksimielisesti luopumaan huojennuk-
sen laajentamisesta metsétiloihin.

Huojennuksen lagjentaminen metsitiloihin edellyttéisi asian poliittista uudelleenarviointia ja
huojennuksen piiriin kuuluvien metsétilojen uskottavaa madrittelyd.

Vaihtoehtona nykyisen maksuunpanohuojennuksen laajentamiselle koskemaan metsétiloja ovat
professori Kaarlo Tuori ja professori Tuomas Ojanen tuoneet esille ajatuksen siitd, ettd metséti-
loille sididetdin oma veronhuojennusjirjestelmd, jolla pyrittdisiin toteuttamaan ennen muuta

metsépoliittisia tavoitteita. Metsétilakoon ja rakenteen kehittiminen —tydryhmién taustaselvityk-

0 Alaviitteessd 18 mainitussa tiedotteessa 18/2008 asiasta todettiin seuraavasti: "Huojennus laajennet-
taisiin koskemaan metsitiloja edellyttien, ettd saaja on maatalousyrittdjén eldkelain mukaan vakuutetta-
va jatkaessaan metsétaloutta saamillaan varoilla. Tlloin huojennus kohdentuu yrittdjiméisesti harjoitet-
tuun metsétalouteen.”
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siin®' siséltyvissd lausunnoissaan professorit arvioivat metsitilojen sukupolvenvaihdoksen ve-
ronhuojennuksia perustuslain ndkokulmasta. Lausunnoissa todetaan, ettd perint6- ja lahjavero-
lain 55 — 57 §:n sddntelyjérjestelmén mukaisiin elinkeino- ja tydllisyyspoliittisiin tavoitteisiin
on vaikea yhdistdd metsédpoliittisia tavoitteita valtiosddntdoikeudellisesti hyviksyttivilld taval-
la. Professorit kuitenkin katsovat, ettd myds metsépoliittisia tavoitteita voidaan pitdi sellaisina
perusoikeusjérjestelmén kannalta hyviksyttdvind perusteina, jotka oikeuttavat poikkeamaan
verolainsédadénndsséd verovelvollisten yhdenvertaisuudesta. Professori Ojanen tosin korostaa,
ettd metsépoliittiset tavoitteet eivit ole perusoikeusjérjestelmén kannalta aivan niin painavia
perusteita metsétilojen veronhuojennukselle kuin perint6- ja lahjaverolain 55 — 57 §:n mukaisen
huojennusjérjestelmén tavoitteet, eikd metsépoliittisilla tavoitteilla sen vuoksi voida perustella
yhtd huomattavaa® etuutta. Huojennuksen tasosta ei Ojasen mukaan voida esittds mitéén tark-
kaa valtiosdéntoikeudellista arviota.

Professorien ideoimaa, metsépoliittisiin nékokohtiin perustuvaa huojennusta mahdollisesti har-
kittaessa olisi samalla aiheellista tarkastella muita metsétalouteen kohdistuvia veronhuojennuk-
sia/kannustimia, joilla on metsépoliittisia tavoitteita tai vaikutuksia. Téllainen veronhuojennus
on esimerkiksi luonnollisen henkilén verotuksessa vihennyskelpoinen metsdvihennys, jonka
nojalla enintéén 60 % verovelvollisen omistamien metsikiinteistdjen hankintamenoista voidaan
vihentdd puunmyyntituloista. Jarjestelma kannustaa puun myyntiin. Metsékiinteistén myynnin
yhteydessi verovelvollisen aiemmin tekemét metsiavihennykset vihennetdén kiinteistén han-
kintamenosta luovutusvoittoa laskettaessa: vihennysjérjestelmi merkitsee veroluottoa, joka
tulee maksettavaksi luovutuksen yhteydessd. Ostajalle syntyy kaupan myoté vastaavasti oikeus
metsédvihennykseen maksetun kauppahinnan perusteella: ndin tapahtuu silloinkin, kun luovu-
tusvoitto on myyjélle tuloverolain 48 §:n 1 mom 3 kohdan nojalla verovapaata tuloa. Ndin met-
sdvihennyksen ja metsikiinteistén verovapaan sukulaisluovutuksen yhdistelmid mahdollistaa

a Ty6ryhmamuistio mmm 2011:3, osa 2, ss 39 - 66

*? Perintd- ja lahjaverolain 55 §:n mukaisen huojennuksen tuoma etu on metsdmaan kohdalla varsin
tuntuva. Varojen arvostamisesta verotuksessa annetun lain 7 §:n mukaan metsin arvoksi katsotaan met-
sdn keskiméddrdinen vuotuinen tuotto kerrottuna luvulla 10. Verohallinto vahvistaa vuosittain kunnittain
metsin keskimédrdisen vuotuisen hehtaarikohtaisen tuoton. Vuonna 2013 vuotuisen tuoton keskiarvo
koko maassa oli 89,5 euroa hehtaarilta (Verohallinnon pdétés metsén keskimédréisestd vuotuisesta tuo-
tosta 4.11.2013, 759/2013). Tillaisen metsimaan arvostamislain mukainen arvo olisi siten 895 euroa
hehtaarilta ja maksuunpanohuojennuksen mukaisen aliarvostuksen jilkeen arvoksi jdisi 358 (= 40 % x
895) euroa.

Maanmittauslaitoksen vuotta 2013 koskevan kauppahintatilaston mukaan metsdmaata siséltdvien ra-
kentamattomien yli 2 hehtaarin suuruisten kiinteistdjen keskihinta hehtaarilta oli 3 156 euroa. Aliarvos-
tus alentaa siten metsikiinteiston arvon mainittujen keskiméirilukujen perusteetla laskien noin 11 pro-
senttiin markkina-arvosta. Kun otetaan huomioon, ettd myytidvien metsdalojen puuston méérd on selvis-
ti koko maan keskimaérdistd puuston méird pienempi, huojennus alentaa metsdmaan arvon keskimddrin
selvdsti alle 10 prosenttiin kdyvdstd arvosta. Esimeriksi Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen rapor-
tin mukaan (Metsikiinteistdjen markkinat ja hintoihin vaikuttava tekijit, PTT:n raportteja 212, Helsinki
2008) vuosia 2003 — 2007 koskevassa tutkimusaineistossa myytdvien alojen puusto méiré oli vajaat
puolet koko maan metsien keskiméérdisestd tilavuudesta.

Huojennuksen vaikutus suoritettavaan veroon on veron progressiivisuuden johdosta vieldkin suurem-
pi. Jos esimerkiksi 100 hehtaarin suuruisen metsdalan kiypé arvo olisi edelld mainittu 3 156 euroa heh-
taarilta ja sen aliarvostuksen jédlkeen jddvd arvo edelld mainittu 358 euroa hehtaarilta, niin kidyvén arvon
315 600 euroa perusteella laskettu perintdvero olisi 43 152 euroa (2015 asteikko, I veroluokka) ja aliar-
vostetun arvon 35 800 euroa perusteella laskettu perintdvero 1 364 euroa eli noin 3 prosenttia kdyvdn
arvon perusteella lasketusta verosta.
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sen, ettd suvussa siilyviltd metsikiinteistoltd saadusta puunmyyntitulosta vain 40 % tulee vero-
tetuksi metsitalouden pddomatulona ilman, ettd metsdvihennys tuloutuu metsikiinteistén luo-
vutusvoittoverotuksessa, miké on metsévihennysjirjestelmén peruslédhtokohta.

Metsikiinteiston siirtyessi vastikkeetta saajalla on oikeus saman miérdiseen metsévihennyk-
seen, joka luovuttajalla oli luovutushetkelld ollut. Vastikkeeton luovutus ei siten korota luovu-
tuksensaajan metsdvihennyksen laskentapohjaa. Niin metsévihennyksen puun myyntiin kan-
nustava vaikutus vihenee. Valittava toimintatapa vaikuttaa siten metsépoliittisesti merkityksel-
lisiin kannustinvaikutuksiin.

Yritys-kdsitteen rajanveto

Metsitiloja lukuun ottamatta huojennussiéinnokset eivit tee eroa eri toimialojen vélilld. Perin-
t6- ja lahjaverolaissa ei toisaalta ole médritelty, mitd maatilalla tai yritykselld tarkoitetaan.

Maatilan késitettd on tulkittu pitk&lti samoin kuin tuloverotuksessa, eiké huojennusséinnésten
soveltamisalaan ole toimialan taholta koettu liittyvén erityisid ongelmia. Soveltamiskiyténto on
oikeuskiytinndn ohjaamana muodostunut pdinvastoin erittiin anteliaaksi. Erdédnlaisena &dérita-
pauksena voidaan mainita KHO:n péatoksessd 56/2010 ilmenevi tapaus, jossa lahjoitettavalla
kiinteist61li oli peltoa 3,7 hehtaaria ja metsdd 150 hehtaaria: huojennuksen katsottiin soveltu-
van koko kiinteistén luovutukseen. Huojennuksen piiriin on vakiintuneesti katsottu kuuluvan
my®s maatilan asuinrakennus. Nin on korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 2011:1793
tekemiin linjauksen mukaan silloinkin, kun myyjit olivat pidittineet rakennukseen elinikdisen
hallintaoikeuden.

Muun yrityksen kisitteen on melko vakiintuneesti katsottu vastaavan elinkeinotulon verottami-
sesta annetussa laissa tarkoitetun elinkeinotoiminnan kisitteen sisdltéd. Yritystoiminnan ole-
massaolo ratkaistaan tapauskohtaisesti kokonaisarvioinnin perusteella ottaen huomioon erityi-
sesti elinkeinotoiminnan yleiset tunnusmerkit, joita ovat mm. toiminnan itsendisyys, jatkuvuus,
voiton tavoittelu, toimiminen kilpailutilanteessa, suuri liikkevaihto, toiminnan riskinalaisuus ja
toiminnan kohdistuminen laajaan tai rajoittamattomaan asiakaskuntaan. Huojennuksen sovel-
tamisen esteend ei ole se, ettd yhtidmuotoisen yrityksen varoista huomattavakin osa muodostuu
muista kuin elinkeinotoiminnan varoista.

Tyypillinen tilanne, jossa elinkeinotoiminnan tunnusmerkit eivit tdyty, on kiinteistdjen vuok-
raustoiminta, jollei se ole melko laajaa: poikkeuksen téstd muodostaa esimerkiksi tilanne, jossa
kiinteist6 on esimerkiksi samojen omistajien omistaman toisen yhtion elinkeinotoiminnan kdy-
tossi. Toinen tyyppitapaus on arvopaperikauppatoiminta, jollei se ole laajaa. Huojennuksen
soveltamisen sidonnaisuudesta elinkeinotulon verottamisesta annetun lain soveltamiseen on
poikettu ldhinni arvopaperikauppaa harjoittavien yhtididen luovutuksissa.

Asian luonteesta johtuu, ettd huojennuksen piiriin kuuluvan yrityksen méérittely ei voi olla
tdysin tarkkarajaista. Selvii on, ettd kovin matala huojennuskynnys esimerkiksi passiivista si-
joitustoimintaa tai pienimuotoista arvopaperikauppaa taikka asuntojen vuokraustoimintaa har-
joittavien yhtididen kohdalla johtaisi vakaviin tasavertaisuusongelmiin, kun samanlaatuista
varallisuutta eri oikeudellisessa muodossa perivid tai lahjaksi saavia verovelvollisia kohdeltai-
siin ratkaisevasti eri tavalla. Nykytilannetta ei ole myoskéén sukupolvenvaihdoshuojennuksen
tavoitteiden nikokulmasta pidetty ainakaan yleisemmin mainittavana ongelmana.
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2.3.2. Huojennuksen soveltamisalan laajentaminen lieventimillid omistusosuutta ja / tai
yritystoimintaan osallistumista koskevaa vaatimusta

Toisinaan on esitetty, ettd sukupolvenvaihdoshuojennusta koskeviin sédnndksiin siséltyvd 10
%:n omistusosuusvaatimus on perheyrityksii ajatellen liian tiukka®. Pienen vihemmistdosuu-
den yrityksestd saava ei monesti mydskéin osallistu yrityksen toimintaan huojennusddnnésten
edellyttdmall4 tavalla.

Tédma ndyttéisi olevan sukupolvenvaihdostilanteiden varsinainen kipukohta. Kuten edelld on
todettu, huojennuksen soveltuessa verokustannus voidaan tyypillisessi tilanteessa rahoittaa
yhden vuoden osingolla tarvitsematta jakaa lisdosinkoja. Jos huojennussdédnnékset eivét sovellu
omistusosuuden vihyyden johdosta tai sen vuoksi, ettd saaja ei osallistu yrityksen toimintaan,
tilanne on toinen.

Esimerkki 3

Jos edelld esimerkin 1 mukaisessa tilanteessa, jossa osakkeiden vertailuarvo oli 1 000 000 €,
osakkeiden kiypa arvo olisi 1 320 000 €**, ilman huojennusta maksettavaksi tulevan lahjaveron
mdaédrd olisi 225 770 € eli runsaat 4-kertainen mééri verrattuna tilanteeseen, jossa huojennus
soveltuu.

Téssé tapauksessa veron rahoittamiseen “normaaliosingolla” (72 000 € / vuosi osingosta mene-
vén veron jdlkeen, vrt. esimerkki 1) kuluisi 3,1 vuotta.

Vertailuarvon ja kilyvén arvon suhteet vaihtelevat kuitenkin merkittavisti®. Kéypi arvo voi
olla jopa yli 5-kertainen vertailuarvoon verrattuna®®, jolloin huojennuksen tuoma etu on vastaa-
vasti huomattavasti suurempi.

My¥s tdma aihepiiri oli esilld, kun huojennussddnndsten muutoksia vuosina 2007 ja 2008 val-
misteltiin. Hallitusohjelman mukaan ” Perheyritysten sukupolvenvaihdosten erityisongelmat
selvitetddn vaalikauden puoliviliin mennessd.” Selvityksen toteuttamiseksi valtiovarainministe-

3 Esimerkiksi Kansallista padomamarkkinastrategiaa pohtiva tyoryhma katsoi raportissaan (Pdioma-
markkinat ja kasvu, valtiovarainministerion julkaisuja 10/2012), ettd 10 prosentin omistusedellytys on
koettu ongelmalliseksi erityisesti vanhemmissa, ns. sukuyhtidissi, joissa omistus on sukupolvien saatos-
sa pilkkoutunut yhd pienempiin osuuksiin. Tyoryhma pddtyi mm. tdhén viitaten suosittelemaan perintd-
ja lahjaverotuksen kumoamista. Samansuuntaisia vaatimuksia on esittédnyt Perheyritysten Liitto ry.

* Vuoden 2013 aineistossa lahjana toteutetuissa muuta yritysti kuin maatilaa koskevissa lahjoituksissa
arvostamislain mukainen arvo (osakeyhtion tapauksessa osakkeiden vertailuarvo) oli keskiméérin (arit-
meettinen keskiarvo) 75 % kdyvéstd arvosta tapauksissa, joissa vertailuarvo sijoittui vilille 50 000 euroa
— 500 000 euroa. Mainittu vertailuarvovili sijoittuu alueelle, joilla vuosina 2009 — 2013 oli kéytossd
samat veroprosentit (40 % x 500 000 euroa = 200 000 eroa, jota suuremmille lahjoille tuli 2012 alusta
voimaan 3 %-yksikolld korotettu veroprosentti).

¥ Alaviitteessi 24 mainituista tapauksista noin 6 %:ssa vertailuarvo oli alle 25 % kiyvisti arvosta, noin
12 %:ssa 25 — 50 % kdyvistd arvosta ja 25 %:ssa 50 — 75 % kdyvistd arvosta.

*6 Erot johtunevat osaksi ns. leikkurisdsnnon soveltamisesta, joka rajoittaa vertailuarvon nousun edelli-
sestd vuodesta 50 %:iin. Sdinto6 asettaa erilaiset osakeyhtiot hyvin erilaiseen asemaan. Verotuksen kehit-
tamisty6ryhma katsoi loppuraportissaan, ettd potkkeavuudelle ei ole kestdvid perusteita ja ettd sddnndstd
olisi luovuttava perinté- ja lahjaverotuksessa. (Valtiovarainministerion julkaisuja 51/2010, joulukuu
2010).
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ri Jyrki Katainen asetti 23.11.2007 valtiosihteeri Raimo Sailaksen laatimaan selvityksen per-
heyritysten sukupolvenvaihdosten erityisongelmista.?’

Koska padministeri Alexander Stubbin hallituksen ohjelmassa edellytetyn sukupolvenvaihdos-
ten helpottamiskeinojen selvittimisen yhteydessi tulee hallitusohjelman mukaan hy6dyntéa
aiempia selvitysmiesten raportteja, selvitysmies Sailaksen selvitystd selostetaan alla laajahkosti.

Selvitysmies Raimo Sailaksen selvitys

Selvityksessididn “Perheyritysten sukupolvenvaihdosten erityisongelmat” (5.2.2008) Sailas 14h-
tee huojennusséinndsten taustalla olevista elinkeino- ja tyollisyyspoliittisista tavoitteista. Sdén-
noksilld on pyritty estiméin yritystoiminnan jatkuvuuden vaarantuminen, kun téllainen yritys
tai osa siitd siirtyy perint6nd tai lahjana toimintaa jatkavalle perilliselle tai lahjansaajalle. Kéy-
tanndssi verolla voidaan selvityksen mukaan ajatella olevan tuollainen vaikutus erityisesti sil-
loin, kun toimintaa jatkava yrittdjd joutuisi veron maksun rahoittaakseen nostamaan yrityksesti
yritystoiminnassa tarvittavia varoja tai déritapauksessa jopa realisoimaan yrityksen tuotannol-
lista omaisuutta. Varsinkin jos pienyrityksessi keskeisessd asemassa oleva yrittdja kuolee eikd
sukupolvenvaihdokseen ole varauduttu, perintévero yhdessé yrittdjén kuoleman jilkeiseen siir-
tymévaiheeseen liittyvien vaikeuksien kanssa voi johtaa toiminnan paéttymiseen. Tilanne on
helpompi vakavaraisissa yrityksissd samoin kuin suuremmissa yrityksissé, joissa vastuu yritys-
toiminnasta ja sen johtamisesta on jakautunut laajemmille piireille.

Sailas tulkitsi ”perheyritysten sukupolvenvaihdosten erityisongelmilla” viitattavan hallitusoh-
jelmassa Perheyritysten Liiton esiin tuomiin ehdotuksiin huojennuksen laajentamisesta. Néitd
ehdotuksia ei Sailaksen mukaan oltu lihemmin muotoiltu, mutta keskeistd niissd on Sailaksen
mukaan huojennuksen edellytykseni olevan omistusosuusvaatimuksen poistaminen tai alenta-
minen ja toisaalta se, ettd perinndn tai lahjan saajan ei tarvitsisi itse jatkaa yrityksen toimintaa
sithen osallistumalla. Sailaksen muotoilun mukaan “ajatuksena on, ettd jollakin tavoin mééritel-
tyyn, samaan sukuun kuuluvaan henkil6piiriin lukeutuvat yrityksen osakkaat vapautettaisiin
perintd- ja lahjaverosta, jos suvun jdsenet yhdessd omistavat tietyn véhimmaisosuuden yrityk-
sestd ja joku — yksikin — tih#n henkildpiiriin kuuluvista osallistuu yrityksen toimintaan”.

Sailas muistuttaa, ettd huojennus on tarkoitettu kohdistumaan ensisijaisesti yrittéjaksi ryhtyvéin
jatkajaan: ajatus siitd, ettd huojennus koskisi myos pelkén sijoittajan asemassa olevaa, on uusi,
samoin kuin huojennusedellytykseni olevan omistusosuuden sukukohtainen laskentatapa. Se
vilitén yhteys, joka on veronhuojennuksen ja yrityksen jatkamisedellytysten vélillé, pitk&lti
poistuisi.

Selvityksessi tunnustetaan, ettd suuremmissa perheyrityksissd pienomistajankin omistuksen
arvo voli olla melko suuri, ja sellaisen siirtyminen perintoni tai lahjana voi aiheuttaa saajalleen
rahoitusongelman. Sailas kuitenkin huomauttaa, ettd perintdverotuksen ominaispiirre, kuten
tuloverotuksenkin, on progressiivisuus: on tarkoituskin, ettd suurista omaisuuksista maksetaan
suhteellisesti enemmin veroa kuin pienistéd, veromuodon perusperiaatteisiin kuuluvan veron-
maksukykyisyyden periaatteen mukaisesti. Suuret perinnét lisdéivit saajan veronmaksukykyd
enemmdn kuin pienen silloinkin, kun saajan lyhyen aikavilin maksuvalmius ei perinnén joh-
dosta vilittdmasti parane. Sailas my6s huomauttaa, ettd véliaikaisissa maksuvaikeuksissa voi

?7 Asettamispiitds ja valtiosihteeri Sailaksen selvitys (VM 120:00/2007) ovat saatavilla valtioneuvoston
hankerekisteristd: http://hare.vn.fi/mAsiakirjojenYpSelaus.asp?h_ild=13547&a_ild=112003
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saada lykkdystd veron maksuun ja ettd yritysvarallisuus on myds tuottavaa omaisuutta — ja mité
tuottavampaa, sen arvokkaampaa.

Selvityksen mukaan veronmaksukykyyn liittyvit pulmat ovat yhteisid kaikille suuria perintdja
saaville, jos saajalle ei samalla siirry likvidejéd varoja. Perinnon tai lahjan suuruus ei kuitenkaan
sindnsi voi olla peruste poiketa normaalista verokohtelusta.

Ajatus laajentaa huojennus koskemaan passiivisia pienosakkaita muodostaa selvityksen mu-
kaan tasa-arvonidkokohdista selkedn ongelman. Pddomistajasukuun kuuluminen on vaikeasti
perusteltavissa oleva seikka perintd- ja lahjaveron poistamiseen, ja téllaiseen suosimiseen tulisi
olla painavat perusteet. Joka tapauksessa selvityksen mukaan jouduttaisiin suuriin vaikeuksiin
tarkasteltaessa téllaista poikkeusta perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen valossa.

Riittdvini perusteena tuollaiseen suosimiseen ei selvityksen mukaan ole pidettdvd esimerkiksi
tavoitetta siilyttdd omistukseltaan hajaantunut yritys pddomistajaperheen méédrdédmisvallassa.
Markkinataloudessa yleisperiaatteena on taata kaikille samat kilpailuolosuhteet. Tésté periaat-
teesta on tehty merkittdvi poikkeus, kun yrityksen siirtymisté perillisille on sukupolvenvaih-
doshuojennukselia suosittu.

Sailas péityy siihen nikemykseen, ettd huojennusta ei tulisi kuvatulla tavalla laajentaa.
Arviointia

Selvitysmies Sailaksen arvio huojennussidénnosten soveltamisedellytysten lieventdmisestd on
perusteltu. Selvityksessé osattiin kiinnittd4 aiheellista huomiota yhdenvertaisuusnikdokohtiin jo
ennen kuin huojennuksen médrdn lisddmisti koskeva esitys HE 53/2008 vp myshemmin ke-
vidlld ajautui vaikeuksiin perustuslakivaliokunnan asiantuntijakuulemisessa.

2.4. Maksuaikahuojennuksen kehittiiminen

Edelli kuvatun kaltaisia pulmia ei sen sijaan liittyisi maksuaikahuojennuksen kehittdmiseen
esimerkiksi pidentdmélld maksuaikaa nykyisestd 5 vuodesta 7 vuoteen. Vaikka maksuun-
panohuojennuksen tuoma etu jo sellaisenaan on merkittévé, sukupolvenvaihdoksen toteuttami-
seen liittyvé verokustannus voi siitd huolimatta aiheuttaa toiminnan jatkajalle my®os yrityksen
toimintaan haitallisesti heijastuvia likviditeettiongelmia.

Luonteva ratkaisu ndihin ongelmiin on pident4d maksuaikaa, miké vihentdé vaaraa siité, ettd
osakkaiden veronmaksua jouduttaisiin rahoittamaan yrityksen omaan rahoitustarpeeseen nih-
den ylisuurella voitonjaolla. Maksuajan korottomuus ei vallitsevan korkotason aikana ole eri-
tyisen merkittivi etu - eikd toisaalta valtiotaloudelle merkittéivd menetys - mutta koska rahoi-
tuksen saatavuudessa on monille yritykselle ongelmia, toimenpiteen ajoitus olisi myds sopiva.
Lainvalmistelun kannalta muutos on tekninen ja nopeasti saatettavissa voimaan.

On myo6s huomattava, ettid toimenpiteesti tuleva hyoty painottuisi liséksi tapauksiin, joissa siir-
tyvén yritysvarallisuuden mééré on suuri ja joissa viime vuosien veroprosenttien korotukset
ovat siten eniten lisinneet verokustannusta. Alla olevasta taulukosta ilmenee, miten suureen
osaan sukupolvenvaihdoshuojennuksen jilkeen maksettavaksi jaéivastd verosta vuonna 2013
my0nnettiin maksunlykkéystd. Maksuaikahuojennuksen hyddyntdmisen ja perityn maatila- ja
yritysvarallisuuden arvon vililld on ymmarrettdvisti selvd yhteys.
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Perint66n tai lahjaan sisdltyvén yritys- tai Maksuaikahuojennuksen piiriin kuuluvan ve-
maatilavarallisuuden kdypé arvo ron osuus maksuunpantujen verojen yhteis-
midristi
50 000 — 100 000 24,0 %
100 000 — 500 000 72,1 %
500 000 — 1 000 000 90,5 %
yli 1 000 000 98,6 %

Kaikkein suurimmissa tapauksissa maksuaikahuojennuksen suoma mahdollisuus on jo ldhes
tdysiméirdisesti hyodynnetty.

3. Veroprosenttien alentaminen

Edelld kuvattujen vuosina 2007 ja 2008 kaavailtujen uudistusten eri syistéd kariuduttua hallitus
péétyi huojennussdinndsten muuttamisen sijasta alentamaan veroprosentteja kaikissa asteikko-
jen portaissa kolmella prosenttiyksikolld. Sama mahdollisuus, asteikkotarkistukset, olisi kaytet-
tdvissd myos nyt sukupolvenvaihdosten helpottamiseksi.

Elinkeinoeldmén piirissi huoli sukupolvenvaihdosten verotuksesta on kasvanut kuluvan edus-
kuntakauden aikana 200 000 ja 1 000 000 euroa ylittdviin lahjoihin ja perintdosuuksiin sovel-
lettavien veroasteikkojen portaiden kdyttéonoton ja ylimpien veroprosenttien nousun my®6ta.
Ylimmissi portaassa veroprosentti on noussut muutamassa vuodessa 13:sta 20:een eli 54 %:lla.

Etenkin ylimmin veroprosentin alentaminen olisi mahdollista verrattain vihiiselld verotulojen
menetykselld. Eduskunnan kisiteltdvini olevassa hallituksen esityksessd HE 123/2014 vp on
arvioitu, ettd yli 1 000 000 euron méériisiin perint6ihin ja lahjoihin véliaikaisesti vuosina 2013
— 2015 sovellettavan asteikon ylimmain portaan saétdminen pysyvéksi 2016 alkaen liséisi perin-
toveron ja lahjaveron tuottoa noin 10 miljoonalla eurolla. Ylimmaéssd portaassa veroprosentti on
3 prosenttiyksikk$4d alempaa porrasta korkeampi. Arvioon liittyy epédvarmuutta, koska asteikko-
jen viime vuosien muutokset ovat vaikuttaneet lahjoitusten ajoittamiseen. Tdmén vuoksi arvi-
oiden laatiminen, missi viistimittd joudutaan tukeutumaan aiempia vuosia koskeviin tietoihin,
on haasteellista.

Adrimmaiinen vaihtoehto veroprosenttien alentamisessa olisi luopua perintd- ja lahjaverosta
kokonaan. Tahin pdddyttiin 2004 Ruotsissa, jossa perints- ja lahjaveron osuus valtion verotu-
loista oli huomattavasti pienempi kuin Suomessa. Toisaalta my0s yritysten sukupolvenvaihdos-
ten verotus silloin Ruotsissa voimassa olleet huojennukset huomioon ottaenkin vaikuttaisi ol-
leen Suomea selvésti kiredimpéa.

Taloustieteen piirissd on yleinen kisitys, ettd perintdvero on yksi taloutta vahiten haittaavista
veroista. Veromuodon kumoaminen, minki seurauksena muuta verotusta olisi vastaavasti kiris-
tettidvd, ei ole kasvun ja ty6llisyyden kannalta perusteltua, jollei osoiteta, ettd perintdverolla
olisi talouteen haitallisimpia vaikutuksia kuin sen korvaavilla veroilla. Valtiovarainministerion
ja VATT:n yhteisty6ni on tarkoitus mm. tistd ndkokulmasta selvittdd, millaisia vaikutuksia
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perintd- ja lahjaveron kumoamisella ja vastaavan verotulon kerdémiselld myyntivoittoverotusta
kiristimalld olisi.”®

4. Johtopiitoksia

Perint6- ja lahjaverolain maksuunpanohuojennus on varsin mittava ja efektiiviset sukupolven-
vaihdosluovutuksissa veroprosentit ovat verrattain matalalla tasolla. Voidaan arvioida, ettd su-
kupolvenvaihdoksen verokustannuksen edelleen keventdminen alentamalla maksuun-
panohuojennuksen mukaista arvostamistasoa nykyisesté ei olisi perusoikeusnidkdkulmasta
mahdollista. Asian avaaminen voisi pahimmillaan johtaa siihen, ettd nykyinenkin huojennus
katsottaisiin yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta ongelmalliseksi.

Ratkaisua voitaisiin perusoikeusndkdkulmasta hyviksyttévélld tavalla pyrkid etsimédn vapaut-
tamalla kokonaan verosta yrityksen tuotannollisen toiminnan varat ja kohdistamalla "yliméaéréi-
siin” varoihin normaali verotus. Malli sisdltdisi yritys- ja kansantaloudellisesti oikeansuuntaisia
kasvuvaikutuksia aikaansaavan kannusteen. Vaihtoehto olisi kuitenkin kéytdnnon toteuttamisen
kannalta varsin haastava ja edellyttdisi valmiutta sen poliittiseen uudelleenarviointiin ja epdile-
méttd myds riittdvan laajaa elinkeinoeldmin kannatusta. Osalle vakavaraisista yrityksistd muu-
tos merkitsisi sukupolvenvaihdoksen verokustannuksen nousua.

Suurimmaksi ongelmaksi on koettu tilanteet, joissa maksuunpanohuojennus ei sovellu huojen-
nusedellytysten jdddessd tdyttymattd: perints- tai lahjavero suoritetaan télloin tdydestd kdyvidsta
arvosta. Nykyisin yhtidmuotoisten yritysten kohdalla vaaditusta 10 %:n omistusosuudesta tai
yritystoiminnan jatkamisvaatimuksesta luopuminen merkitsisi kuitenkin irtaantumista huojen-
nuksen taustatavoitteista ja olisi hyvin ongelmallista tasavertaisuusnékokulmasta.

Ongelmana nykyisen huojennuksen soveltamisalan laajentamisessa koskemaan metsétiloja on
rajanveto huojennuksen piiriin kuuluvien ja sen ulkopuolelle jddvien metsitilojen vililld. Se
edellyttdisi sellaisen ratkaisun saavuttamista, joka on sekd poliittisesti hyvéaksyttdvissé ettd so-
pusoinnussa perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa. Tehtdvd on hyvin vaikea, eikd
varteenotettavia valtiosddntéoikeudellisesti ongelmattomia malleja ole kyetty esittdméén.

Kaiken kaikkiaan liikkumavara nykyisen maksuunpanohuojennuksen kehittdmiseksi sukupol-
venvaihdosten edistdmiseksi vaikuttaisi varsin pienelt.

Maksuaikahuojennuksen kehittiminen pidentdmélld maksuaikaa nykyisestd 5 vuodesta olisi sen
sijaan mahdollista ja samalla luonteva ratkaisu mahdollisten likviditeettiongelmien vahentédmi-
seen. Tamén liséksi tai siitd erillisend toimenpiteend myos asteikkotarkistukset voisivat tulla
kysymykseen julkisen talouden tasapainotavoitteiden sen salliessa.

28 Alustavasti voidaan todeta, etti koska kotitalouksien varallisuudesta yli 60 prosenttia muodostuu
asuntovarallisuudesta, tuottoneutraaliin ratkaisuun pddseminen néyttiisi edellyttivin oman asunnon
myyntivoittoverovapaudesta luopumista. Asunnonvaihdon verottamisella taas on etenkin tyévoiman
litkkkuvuuteen kielteisid vaikutuksia, minki vuoksi ratkaisun haitat voisivat ylittdd sukupolvenvaihdosten
helpottumisesta saatavat hy6dyt. Ndiden haittavaikutusten vilttimiseksi oman asunnon myyntivoiton
verottamista olisi mitd ilmeisimmin jotenkin lievennettivd. Tdmi puolestaan vihentdisi verokertyma,
mika olisi kompensoitava muita veroja korottamalla.
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YRITYSTEN SUKUPOLVEN- JA OMISTAJANVAIHDOSTEN EDISTAMINEN: TYO- JA
ELINKEINOMINISTERION NAKOKULMIA

Hallitusohjelmakirjauksesta ja taustaa

Pédministeri Alexander Stubbin hallituksen ohjelman mukaan selvitetdéin pikaisesti kasvun ja
tyollisyyden kannalta vaikuttavimmat keinot yritysten sukupolvenvaihdosten helpottamiseksi, ml.
maa- ja metsitalousyritykset.

Yritysten ja maatilojen sukupolvenvaihdoksiin liittyvit kysymykset ja sukupolvenvaihdosten
edistédmistd koskevat toimenpiteet jakautuvat kolmen ministerion - valtiovarainministerion, ty6- ja
elinkeinoministerién sekd maa- ja metsitalousministerion - vastuualueelle.

Hallitusohjelman kirjaus koskee yksinomaan sukupolvenvaihdoksia. Perheen tai suvun sisdisten
sukupolvenvaihdosten toteuttamisen kannalta keskeisimpind kysymyksiné nousevat esille
sdddosympdristoon, etenkin verotukseen liittyvit seikat. Tarve tys- ja elinkeinoministerion
hallinnonalan palveluille on perheen sisdisissd sukupolvenvaihdoksissa usein varsin rajallista.
Vaihdosten toteuttaminen edellyttdd juridista ja liiketaloudellista erityisasiantuntemusta, johon ei
ole julkisia palveluja, ja joka on hankittava yksityisiltd palveluntarjoajilta. Liséksi
sukupolvenvaihdoksesta aiheutuvat kustannukset (verot) useimmiten rahoitetaan yrityksesté

nostettavilla varoilla.

TEM-konsernin palveluista perheen sisdisissd sukupolvenvaihdoksissa tulevat kysymykseen
erityisesti Finnveran tuotteet, mikali vaihdoksen toteuttamiseen tarvitaan ulkoista rahoitusta.
Luonnollisesti myds muut TEM:n hallinnonalan palvelut ovat tarvittaessa kéytettavissa.

Yleisesti ottaen sddd6sympériston vakaus ja ennustettavuus edistdvét sukupolvenvaihdosten
toteuttamista, koska ajallisesti sukupolvenvaihdoksen loppuun saattaminen voi kestdd vuosia tai
jopa vuosikymmenid.

Ty6- ja elinkeinoministerion ndkdkulmasta ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista rajoittaa
tarkastelua ainoastaan sukupolvenvaihdoksiin, vaan omistajanvaihdoksiin yleisemmin. Eri
selvitysten mukaan Suomessa on tuhansia yrityksig, joissa ikdéntyneelle yrittdjélle ei 10ydy jatkajaa
perheen tai suvun piiristd.

Téll4 hetkellé 15hes kolmasosa yrittdjistimme on yli 55 —vuotiaita. Noin 30 % néisté yrittéjistd ei
tiedd, miten heidén yritystoimintansa jatkuu heiddn eldkditymisensd jélkeen. Tassd yritysjoukossa
voidaan arvioida olevan suuri joukko elinvoimaisia yrityksid. Vaikka tarkkoja lukuja ei ole
saatavissa, arvioiden mukaan jatkajapulan vuoksi menetetdin Suomessa vuosittain noin § 000
tyopaikkaa.
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On arvioitu, ettd yrittdjien ikddntymisestd johtuvia sukupolven- ja omistajanvaihdoksia olisi tulossa
noin 50 000:een yritykseen tulevan viiden vuoden aikana. Niistd vajaa puolet on
tyonantajayrityksid, joissa on henkildstod yhteensa runsaat 200 000.

Nykyisin omistajanvaihdoksia toteutuu noin 2000 vuodessa, eli selvésti mahdollisuuksia

vihemmin.

Selvitysten mukaan keskeisimpini omistajanvaihdoksia estdvini tekijéind on pidetty sitd, ettd
ostajat ja myyjit eivit 16yd4 toisiaan, arvonmééritykseen liittyvid ongelmia / erimielisyyksid,
vaihdosten rahoitukseen liittyvid ongelmia sekd verotukseen liittyvid seikkoja. Néiden liséksi
omistajanvaihdosmarkkinat ovat liian paikallisia, yrityskauppaosaaminen on puutteellista eiké
apuna kiytetd asiantuntijoita, myynti harkitsevat eivit kdytdnndssi saata yritystdédn myyntikuntoon
eivitkd valttimittd edes tuo esille sitd ettd yritys olisi myytévéand. Toisaalta uuden yrityksen
perustamista harkitsevat eivit useinkaan tule ajatelleeksi, ettéd yritystoiminnan voisi aloittaa myds
ostamalla jo toimivan yrityksen. Kaupan rahoituksen osalta ongelmia voivat tuottaa myos se, ettd
rahoitusneuvottelut aloitetaan liian my6héén, ostettava liiketoiminta ei ole riittdvén kannattavaa
yrityksen tulevaan velkaméiriddn ndhden tai kaupan rahoituksessa ei huomioida tulevien vuosien
investointi- ja kehittdmistarpeita. Vaihdoksen jélkeen ostettavan yrityksen haltuunotto voi my6s

epdonnistua.

Omistajanvaihdosten vauhdittamiseksi tarvitaan sekd myyjien ettd ostajien heréttelyé ja aktivointia,
perustietoa ja —neuvontaa, toimivia yrityskauppapaikkoja, palveluja vaihdosten kéyténnén
toteuttamiseen ja rahoittamiseen seki vaihdoksen jélkeen palveluja yrityksen kehittdmiseen ja
kasvattamiseen uuden omistajan johdolla. TEM:n toimenpiteet kohdistuvat erityisesti aktivointi- ja
perusneuvontavaiheeseen, yrityskaupan rahoitukseen seké vaihdoksen jélkeiseen yrityksen
kehittdmiseen.

Kéytdnnossi omistajanvaihdosten edistimiseen ja niitd tukeviin prosesseihin tarvitaan julkisen
sektorin sekd jirjestd- ja yksityisten toimijoiden yhteisty6td. Herittely, aktivointi, perusneuvonta,
selvitysten tuottaminen jne. soveltuu luontevasti julkisen sektorin ja osin myds jérjestdjen
hoidettavaksi. Tietyiltd osin julkisia palveluja voidaan kdyttdd myds esimerkiksi yrityksen
myyntikuntoon saattamiseen liittyviin neuvontaan ja ostajien yrittdjyyskoulutukseen. My6s
yrittdjdjarjestoilld on keskeinen rooli aktivoinnissa, mink lisdksi mm. yrityskauppapaikkojen
organisoinnin on nihty soveltuvan jirjestéjen tehtdviksi. Yrityskaupan kéytdnnon toteuttamiseen
liitty vt toimet, kuten arvonmééritys ja sopimukset, ovat erityisasiantuntemusta vaativia ja niitd
varten on saatavissa yksityisid palveluja. Yrityskaupan jilkeiseen mahdolliseen uuden omistajan
vetdmadn kasvuvaiheeseen TEM-konsernilla on kéytettdvissdén paljon tydkaluja.

Omistajan- ja sukupolvenvaihdosten edistiminen TEM —konsernissa

TEM:n hallinnoiman ESR-rahoitteisen APAKE — aloittavien yrittdjien ja pk-yritysten
liiketoiminnan kehittdmisohjelman — osana toteutettiin omistajanvaihdosten valtakunnallinen
koordinointiprojekti vuosien 2009 — 2013 aikana. Projektin tavoitteena oli kehittds julkisia
omistajanvaihdospalveluja ja turvata niiden tasavertainen ja tasalaatuinen saatavuus eri puolilla
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maata, sekd tiivistad julkisten ja yksityisten omistajanvaihdospalvelujen tarjoajien yhteisty6ti ja
parantaa heidén osaamistaan. Omistajanvaihdosprojekti mahdollisti strategisen, systemaattisen ja
pitkdjinteisen omistajanvaihdospalvelujen kehittdmistyon. Kehittdmistyon tueksi projekti tuotti
mm. useita oppaita ja selvityksii, esimerkiksi omistajanvaihdospalvelujen valtakunnallisen
evaluoinnin vuosina 2009 ja 2014, Yritys myyntikuntoon —oppaan seké oppaan yrityksen ostajalle.

Suomen Yrittdjit ry kidynnisti vuonna 2013 kolmivuotisen omistajanvaihdospalvelujen
kehittdimishankkeen, jota tyd- ja elinkeinoministerio tukee avustuksella. Hanke on jatkanut
palvelujen kehittimisty6td koordinointiprojektin tydn tulosten pohjalta. Hankkeen tavoitteena on
suunnitella, kuvata ja viestii koko maata kattavat prosessit ja palvelut omistajanvaihdoksen koko
elinkaarelle seki edelleen tiivistéd julkisten ja yksityisten toimijoiden yhteisty6td ja luoda koko
maahan yhtendinen palveluverkosto. Tavoitteena on myds kehittdd yrityskauppojen
markkinapaikkaa ja saada paikalliset ja alueelliset yrittdjdjérjestot vield paremmin mukaan
edistimédn omistajanvaihdosten toteutumista.

Ty6- ja elinkeinoministerid on kuluvan vuoden aikana jérjestdnyt tapaamisia
omistajanvaihdospalvelujen asiantuntijoiden ja yrittdjajérjestdjen kanssa, joiden tavoitteena on ollut
16yti4 uusia keinoja edistéd yritysten omistajanvaihdoksia tyo- ja elinkeinohallinnon keinoin.
Tapaamisia on tarkoitus edelleen jatkaa. Tapaamisten seurauksena on mm. perustettu mm. pienempi
lzhinna jérjestdjen edustajista koostuva tydryhmé, joka osaltaan pohtii ehdotuksia TE-hallinnon
roolin vahvistamiseksi omistajanvaihdoksissa.

Uudenmaan ELY-keskus on valmistelemassa kokeiluna yrittdjyyskoulutusta, joka on
nimenomaisesti suunnattu sellaisille yrittédjiksi aikoville, joiden tarkoituksena on aloittaa yrittdjyys
hankkimalla omistukseensa toimiva yritys. Samalla kehitetddn my6s keinoja 16yt4é ostettavia
yrityksii ja tiivistdd luopuvan ja uuden omistajan yhteisty6td omistajanvaihdosprosessissa.

Ty6- ja elinkeinoministerid jatkaa tyStdsn omistajanvaihdospalvelujen kehittdmiseksi yhteisty6ssé
yrittijdjdrjestdjen ja yksityisten palveluntarjoajien kanssa. Samalla kehitetdéin ELY-keskusten ja
TE-toimistojen palvelutarjontaa ottamaan paremmin huomioon myds omistajanvaihdostilanteet.
Keskeisti on, etti julkiset palvelut saadaan toimimaan hyvin yhteen vaihdostilanteissa ldhes
poikkeuksetta tarvittavien yksityisten erityisasiantuntemusta edellyttédvien palvelujen kanssa. Téssi
tydssd Suomen Yrittdjien kanssa aloitettu hanke muodostaa toimivan kehittdmisalustan.

Omistajanvaihdoksia toteutuu jonkin verran starttirahajérjestelmén avulla. Starttirahalla aloittaa
yritystoiminnan keskiméérin 7 500 henkil6d vuosittain. Starttirahapétoksistd noin 7 % kohdistuu
omistajan / sukupolvenvaihdostilanteisiin. Starttirahajérjestelmén asiakasrajapinnassa TE-toimistot
tekeviit tiivistd yhteistyotd alueilla yksityisten palvelutarjoajien, elinkeinoyhtididen ja ELY-
keskusten kanssa. Em. tahojen yritysneuvonta tarjoaa mahdollisuuden nostaa esille yrittdjéksi
ryhtyville yritystoiminnan aloittamisen omistajan-/sukupolvenvaihdoksilla. Eri tahojen
yritysneuvonnan ja yrittdjdjérjestojen tiiviilld yhteistyolld voidaan myds verkottaa yhteen
yritystoiminnan myyjid ja ostajia.

Finnvera Oyj on Suomen valtion omistama erityisrahoitusyhtid, joka tdydentdd yksityisen sektorin
tarjoamia rahoituspalveluja. Finnvera tarjoaa rahoituspalveluja yritystoiminnan eri vaiheisiin.
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Finnvera rahoittaa kannattavaa liiketoimintaa, ja sen rahoitus on vastikkeellista. Yhti6 ei kilpaile
pankkien kanssa, vaan jakaa pankin kanssa yrityksen rahoitukseen liittyv&s riskia.

Finnvera osallistuu vuosittain noin 1 000 omistajanvaihdoksen rahoitukseen Suomessa. Médréssi ei
ole tapahtunut merkittdvii muutosta taantumasta huolimatta. Omistajanvaihdoksista on
sukupolvenvaihdoksia noin 20 % ja yrityksen myyntej toiselle yritykselle ldhes 40 %.

Finnveran rahoitusosuus on yleensd noin puolet hankkeen vieraan pddoman tarpeesta. Yhtién
osallistumisen edellytykseni on riittivd omarahoitusosuus ja pankin osallistuminen hankkeeseen
niin, ettei Finnverasta tule padrahoittajaa (poikkeuksena mikroyritykset). Yhtio tarjoaa lainoja ja
takauksia kauppahinnan maksamiseen, niiden yhteydessé tehtévien investointien ja tarvittavan
kayttopddoman rahoittamiseen.

Ty6- ja elinkeinohallinnon rooli sukupolven- tai omistajanvaihdoksissa ei monissa tapauksissa ole
vilttamattd keskeinen itse vaihdoksen teknisessi toteuttamisessa (lukuun ottamatta mahdollista
Finnveran rahoitusta). Olemalla tiivisti mukana omistajanvaihdospalvelujen kehittdmisessd ja myos
soveltuvin osin omistajanvaihdosprosesseissa voidaan kuitenkin synnyttds yrityksid, joissa uusi
johto haluaa panostaa yrityksen kehittimiseen ja kasvattamiseen. TEM-konsernin rooli
omistajanvaihdosten seurauksena syntyvén kasvun ja tyollisyyden lisdyksen tuottajana tuleekin
vahvimmin esille vasta vaihdoksen jilkeisessd kehitysvaiheessa. T#llgin TE-toimistojen, ELY-
keskusten, Finnveran, Tekesin ja Finpron tuotteita ja palveluita voidaan kdyttdd tukemaan yrityksen
investointeja, tuote- ym. kehitysté, kansainvalistymistéd, uuden tydvoiman rekrytointia tai tyGvoiman
koulutusta.

TEM:n alueosastolla on valmistelussa elinkeinorakenteen uudistamista koskeva hanke (yhteisty6ssa
muiden osastojen kanssa), johon omistajanvaihdokset siséllytetidn vieden omistajanvaihdoksia
edistdvid kokonaisuuksia eteenpdin konkreettisesti olemassa olevilla TEM —konsernin
rahoitusvilineilld ja —palveluilla.

Yhteenveto

Edellé olevan pohjalta TEM katsoo, ettd Stubbin hallituksen ohjelman sukupolvenvaihdoksia
koskevan kirjauksen kannalta keskeisimmiit toimijat ovat valtiovarainministeri6 ja alkutuotannon
yritysten osalta maa- ja metsdtalousministerio. Mikiili asiassa tarkastellaan myds
omistajanvaihdoksia, voidaan asiakokonaisuutta edistédd konkreettisesti my6s TEM —konsernin

vilinein.



Maa- ja metséiitalousministerio MUISTIO
7.11.2014

Esko Juvonen

Hannu Porkola

Matti Mikeld

Timo Halonen

STUBBIN HALLITUKSEN OHJELMAN YRITYSTEN KASVUA JA SUKUPOLVENVAIHDOSTEN HEL-
POTTAMISTA KOSKEVIEN TAVOITTEIDEN TOTEUTTAMINEN MAA- JA METSATALOUSMINISTE-
RION OSALTA

Stubbin hallituksen ohjelman kohtaan “Kasvua, yrittijyytti, tydpaikkoja ja hyvinvointia suomalaisille” on Kirjattu
seuraavasti:

"Suurin potentiaali uusien tyopaikkojen synnylle ja talouskasvulle on pienissd ja keskisuurissa yrityksissd. Hallitus
kokoaa ensi vaalikaudelle tihtddvdn yritystoiminnan ja yritysten kasvun edellytyksid sekd eri yritysmuotojen kohtelua
kartoittavan ehdotuksen. Tyossd hyédynnetddn aiempia selvitysmiesten raportteja ja kevddlld valmistunutta teollisuus-
polititkan linjausta. Tdmdn tyon osana selvitetddn pikaisesti kasvun ja tyéllisyyden kannalta vaikuttavimmat keinot
yritysten sukupolvenvaihdosten helpottamiseksi, ml. maa- ja metsdtalousyritykset”.

Maa- ja metsitalousministerid on kartoittanut kasvua tukevia instrumentteja sekéd sukupolvenvaihdosten helpottamista
omalta osaltaan.

1. Kasvun ja sukupolvenvaihdosten helpottaminen maatalousyrittiijien osalta

Maatalousyritysten kasvua valtion toimenpitein edistetddn 1ahinnd investointituen avulla. Maatalousyritysten sukupol-
venvaihdoksia helpotetaan perintd- ja lahjaverotukseen liittyvilld maatiloja koskevalla huojennuksella, nuoren viljelijdn
aloitustuella, nuorille viljelijoille maksettavalla tulotuella seki toisaalta maatilastaan luopuville maksettavalla luopumis-
tuella. Sukupolvenvaihdoksia edistdd my®s se, ettd aloittava viljelija voi saada 10 prosenttiyksikon korotuksen inves-
tointitukeen, jos investointitukea haetaan viiden vuoden sisélld aloittamisesta. Aloitustuen vaihtoehtona nuorelle, aloit-
tavalle maatalousyrittijéille voidaan myontid Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 perusteella
yritystukea silloin, kun aloittava maatalousyritys laajentaa toimintaansa maatalouden ulkopuoliseen yritystoimintaan.

1.1. Perinté- ja lahjaverotus maatalousyrittéijien sukupolvenvaihdoksissa

Maatilojen perints- ja lahjaverotuksessa sovelletaan toimintaansa jatkavien maatilojen osalta huojennusta, miké
pienentédd merkittévisti perintd- ja lahjaveron méa#raa.

Perintd- tai lahjaverosta jdtetddn osa maksuun panematta, jos
1) veronalaiseen perintdon tai lahjaan sisdltyy maatila, muu yritys tai osa niistd;

2) verovelvollinen jatkaa perinton4 tai lahjana saaduilla varoilla maatalouden tai maa- ja metsitalouden harjoitta-
mista tai muuta yritystoimintaa perintdni tai lahjana saadulla maatilalla tai ndin saadussa yrityksessi; ja

3) edelld 1 kohdassa tarkoitetusta maatilasta, muusta yrityksestd tai niiden osasta madrétyn perintd- tai lahjaveron
suhteellinen osa koko verosta on suurempi kuin 850 euroa.

Maksuun panematta jétettdvéin veron osan laskemiseksi vihennet4dn lain mukaan mééritystd verosta vero, joka pe-
rintdosuudesta tai lahjasta olisi ma4réttav4, jos maatilan maatalousmaa ja sitd vastaava CAP -maatilatukioikeus, ra-
kennukset, rakennelmat, koneet, kalusto ja laitteet sekd niihin kohdistuvat velat samoin kuin muuhun yritykseen
kuin maatilaan kuuluva yritysvarallisuus arvostettaisiin madrdén, joka vastaa 40 prosenttia verovelvollisuuden al-
kamista edeltineeltd vuodelta toimitettavan tai toimitetun tuloverotuksen mukaisesta varallisuuden médrdstd.
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Jos toimintaansa jatkavan maatilan tai sen osan luovutus on osittain vastikkeellinen ja vastike on enemmn kuin 50
prosenttia kdyvéstd arvosta, maatilaan tai sen osaan kohdistuva lahjavero jéitetsisin kokonaan maksuun panematta.

Jos maatilasta, muusta yrityksestd tai niiden osasta mééritty perinto- tai lahjavero on 1 700 euroa tai enemmin, ve-
ron maksuaikaa voidaan pidentdd. Vero on maksettava véhintésin 850 euron suuruisina vuotuisering enintésin viiden
vuoden aikana. Pidennetyltd maksuajalta ei peritd korkoa.

Huojennuksen ja veronmaksun jaksotusmahdollisuuden ansiosta perint6- ja lahjaveron ei katsota muodostavan
olennaista estettd maatilojen siirtymiselle nuorille yrittdjille. (Liitteessd 1 on perintd- ja lahjaverolain perintdvero-
mddrid ja maatilojen perintdverohuojennusta koskevia pykilii.)

e Maa- ja metsiitalousministerié katsoo, ettd maatalousyritysten sukupolvenvaihdosten edistimiseksi pe-
rintd- ja lahjaverolakia (1940/378) ei ole tarpeen muuttaa.

1.2. Aloitustuki

1.3.

Maatalouden rakennetukilain (1476/2007) mukaan tukea tilanpidon aloittamista varten voidaan my6nt4d maatalo-
usyrittdjélle, joka hakemuksen vireille tullessa on alle 40-vuotias (vuodesta 2015 alkaen enintéén 40 -vuotias) ja jo-
ka ensimmdisté kertaa ryhtyy tilanpidosta vastaavaksi elinkeinonharjoittajaksi. Yhteis0ssd tulee midrdysvallan olla
yhdelld tai useammalla luonnollisella henkil6ild, joka tdyttdd mainitut edellytykset.

Kaudella 2008-2014 tdysim&driisen aloitustuen saivat ne, joiden yrityksen koko mahdollisti véhintdsn 17 000 eu-
ron suuruisen maatalouden yrittdjdtulon saavuttamisen. Alennetun aloitustuen saivat ne hakijat, joiden yrittdjdtulo
maataloudesta, metsédtaloudesta ja maatilan muusta yritystoiminnasta oli vdhintédén 15 000 euroa, josta vdhintéddn 10
000 euroa piti saada maataloudesta. Aloitustukea on viime vuosina myodnnetty yleensd runsaalle 500 nuorelle vilje-
lijalle vuotta kohti, mutta vuonna 2013 mé4rd kohosi poikkeuksellisesti noin 700:an. Suurin osa nuoren viljelijén
aloitustuen hakijoista saa tuen EU-maksimin mukaisena. Alennetun aloitustuen osuus kappalemiéristi on ollut va-
jaat 10 prosenttia.

Kaudella 2008 -2014 tdysiméérdinen aloitustuki oli 70 000 euroa, josta 35 000 euroa oli avustusta ja 35 000 euroa
korkotukea. Mahdollinen varainsiirtoverovapauteen liittyvi tuen arvo vdhennettiin ensisijaisesti korkotuesta. Alen-
netun aloitustuen médrd oli kaudella 2008-2014 5 000 euroa avustusta ja 20 000 euroa korkotukea.

Alkaneella ohjelmakaudella EU-sé4ddsten mukainen tdysimédrdinen aloitustuki on 70 000 euroa, josta Suomessa
on tarkoitus myontdd enintéin 35 000 euroa avustuksena ja enintédén 30 000 euroa korkotukena ja loppuosa varain-
siirtoverovapauteen liittyvénd tukena. Jos varainsiirtoverovapaus on yli 5 000 euroa, ylimenevé osa vihennettiisiin
ensisijaisesti korkotuesta. Korkotuki ja varainsiirtoverovapaus koskevat myds metsén ja asuinrakennuksen osuutta
kauppahinnasta.

Hyvéksyessddn rakennetukilakia koskevan mietinnén (MmVM 6/2007) eduskunnan maa- ja metsétalousvaliokunta
edellytti, ettd nuoren viljelijén aloitustukea koskeville hakemuksille annetaan hakemusten kisittelyssé etusija muita
rakennetukia koskeviin hakemuksiin nihden.

Nuorille viljelijoille myés EU:n suoraa tukea vuodesta 2015 alkaen

Nuorten viljelijoiden aseman parantamiseksi EU:n suorissa tuissa otetaan kayttéon uusi nuorten viljelijoiden tuki
vuodesta 2015 alkaen. My6s tdmén tuen tavoitteena on helpottaa maataloustoiminnan aloittamista, jotta elinkeinon
pariin saadaan uusia yrittdjid. Nuorilla viljelijoills tarkoitetaan i4ltd4in eninté#n 40-vuotiaita viljelijoitd, jotka ovat
aloittaneet maataloustoiminnan korkeintaan viisi vuotta ennen hakemuksen jittdmistd. Tukea my6nnetésin enintdin
viisi vuotta tilanpidon aloittamisesta.

EU:n suoriin tukiin sisiltyvin uuden tukimuodon kiyttddnoton ohella jatketaan pohjoisen tuen alueella nuorten vil-
jelijoiden tuen maksamista osana viljelijdtukia. Tdméa tukimuoto kytkeytyisi aiempaa selkedimmin tilanpidon aloit-
tamiseen.
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. Tuotantorakennusten investointituki

Nuorille viljelijoille mydnnetdén kotieldinrakennus-, kasvihuone- ja erdiden tuotevarastoinvestointien osalta 10
prosenttiyksikén korotus investointitukeen. Korotus otetaan huomioon avustuksen méairdssd. Korotuksen voivat
saada alle 40-vuotiaat (vuonna 2015 enintdén 40 -vuotiaat), joiden tilanpidon aloittamisesta on kulunut alle 5 vuot-
ta.

Vuonna 2014 kokonaistuki investointeihin on Eteld-Suomessa nuoren viljelijan korotus mukaan lukien 60 prosent-
tia useimmilla kotieldintalouden aloilla ja kasvihuoneviljelyssi. Keski- ja Pohjois-Suomessa kokonaistuki on ollut
maito-, naudanliha- ja kasvihuoneinvestoinneissa alempi kuin Eteld-Suomessa johtuen Eteld-Suomen muuta maata
alemmasta tulotuesta.

Hallituksen esitys luopumistukilain jatkamisesta vuoden 2018 loppuun

Hallituksen esitys luopumistukilain jatkamisesta vuosiksi 2015-2018 on annettu eduskunnalle. Esityksen mukaan
luopumistukijdrjestelmi rajoittuisi nykyiseen tapaan tilan omistuksen (pellot ja tuotantorakennukset) luovuttami-
seen. Vuosina 2017-2018 tapahtuvissa luovutuksissa ikéraja nousisi 59 vuodesta 60 vuoteen ja porotalouden osalta
56 vuodesta 57 vuoteen. Luopumistuen perusosaa maksettaisiin nykyiseen tapaan 62 ikévuoden loppuun saakka ja
alhaisen MYEL -eldkkeen saajille korotusosaa kansaneldkkeen alkamiseen asti. Vuoden 2015 alusta astuisi voi-
maan muutos, jonka mukaan jatkajan olisi saatava vahintddn 15 000 euron yrittdjatulo pelkéstdsin maataloudesta,
kun téh#n saakka yrittdjitulossa on voitu ottaa huomioon myds metsétulo ja muu yrittdjétulo.

Rakennetukivarojen puute uhkaa maatalouden riittiivin nopeaa uusiutumista tuotannon pitéimiseksi nykyi-
selld tasolla

Suomen Gallup Elintarviketiedon ennusteen mukaan kotieldintilojen mi#ri alenee vuoden 2014 17 000 tilasta noin
11 600 kotieldintilaan vuonna 2020, joten vihenemai olisi t4ll4 ajanjaksolla 31,8 prosenttia. Koticldintuotannon lo-
pettavat tilat ovat keskimairin selvdsti pienempid kuin jatkavat tilat. Jatkavien kotieldintilojen investointihaaste
on kuitenkin merkittivii kokonaistuotannon siilyttimiseksi nykyiselli suunnilleen kulutusta vastaavalla ta-
solla. Kotieldinrakennusten lisdksi erityisesti kasvihuoneinvestoinnit ovat niin isoja, ettd niitd useimpien tuottajien
on mahdotonta toteuttaa ilman tukea.

Tilakohtaisten tuotantomiérien nopeasti kasvaessa on myds maatalouden rakennetukitoiminnassa vihintdfin yhti
tirkedd kuin aiemmin pyrkis ohjaamaan kehitystd tyShyvinvoinnin sekd ymp#ristdn ja eldinten hyvinvoinnin kan-
nalta hyviin suuntaan. Rakennetukivarojen riittivyydestd on tarpeen huolehtia myos téstd nidkokohdasta.

Jotta maataloustuotanto voitaisiin sdilyttdd nykyisellddn, on investointi- ja aloittamisavustusten tarpeeksi kaudella
2014-2020 laskettu vahintddn 110 milj. euroa vuotta kohden (pohjautuu PTT:n ja MTT:n selvityksiin). T4std osa-
rahoitteista rahoitusta olisi vuosittain keskimé&irin 68 milj. euroa ja pelkkéd kansallista rahoitusta 42 milj. euroa.
Vuodesta 2015 alkaen osarahoitteisten avustusvarojen kansallinen osuus rahoitettaisiin valtion talousarviosta ja ko-
konaan kansallisesti rahoitettavat avustukset Makeran varoista. Osarahoitteisia avustusvaroja on tarkoitus kayttad
etupainotteisesti, minkd vuoksi vuosina 2017-2020 myds osarahoitteisia kohteita jouduttaneen siirtdiméén koko-
naan kansallisesti rahoitettaviksi. Makeran varojen véhenemisen takia vuosina 2017-2020 kokonaan kansallisesti
rahoitettaviin tukiin tarvitaan vuosittain keskimédrin 30 milj. euroa uusia avustusvaroja, jotta investoinneilla voitai-
siin korvata poistuva tuotantokapasiteetti. Lisiiksi on varmistettava korkotukivarojen riittdvyys.

Rakennetoimenpiteiden arvioinneissa on todettu, ettd maatalouden rakennetoimenpiteiden nykyiset tukitasot edis-
tavéit hyvin maatalouden sukupolvenvaihdoksia ja kohtuullisen hyvin investointejakin. Uhkakuvana on rakennetu-
kivarojen riittdvyys. Talouspoliittinen ministerivaliokunta totesi Manner- Suomen maaseudun kehittdimisohjelman
rahoituksesta péittaessddn, ettd ”siltd osin kuin Makerasta nykyisin maksettavien rakennetukien rahoitus edellyttds
valtion talousarviosta annettavaa lisdrahoitusta, sen tarve ja mitoitus jai viime kédessé uuden eduskunnan ja halli-
tuksen hallitusohjelmassa ja kehyspéitoksissd ratkaistavaksi”. Talouspoliittisessa ministerivaliokunnassa késiteltd-
viind olleessa asiakirjassa lisdrahoituksen tarpeeksi esitettiin 30 milj. euroa vuodessa.

e Jotta rakennetukivarojen puute EU:n rahoituskauden 2014 - 2020 puoliviilin jdlkeen ei estiiisi sukupol-
venvaihdosten tukemista ja nykyisen tuotantotason siilyttimiseen tarvittavan investointituen mydnté-
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misti, olisi turvattava lisirahoitus vuodesta 2017 alkaen sekii maatalouden investointitukeen etti aloit-
tamistukeen

2. Kasvun ja sukupolvenvaihdosten helpottaminen metsétalousyrittijien osalta

Metsétalouden harjoittamisen osalta kasvua tuetaan tuloverolain (1535/1992) 55 §:n mukaisella metsdvidhennykselld,
jonka mukaisesti osa metsén hankintamenosta voidaan ottaa huomioon vidhennyksend puun myyntitulosta. Metsimaan
hankinnasta muodostuva metsdvidhennysoikeus toimii siten kannusteena toiminnan laajentamiselle ja uuden metsimaan
hankkimiselle. Yhtimuotoiset metsdnomistajat eivit ole kuitenkaan oikeutettuja metsivihennykseen.

Metsitalousyrittdjien sukupolvenvaihdosten helpottamista on selvitetty useissa eri selvityksissé ja tyéryhmissd. Tehok-
kaimmaksi keinoksi on esitetty perintt- ja lahjaverolakiin tehtivdd muutosta, jossa yritysméiset metsétalouden harjoitta-
jat laajennettaisiin maatiloja ja yrityksid koskevien verohuojennuksien piiriin. Muutos olisi metsialan kannalta keskei-
nen, koska puhtaiden metsitalousyrittdjien sukupolvenvaihdoksia ei edistets nykyisin lainkaan, lukuun ottamatta Suo-
men metsidkeskuksen antamaa sukupolvenvaihdosneuvontaa. Metsétilan omistaja on oikeutettu nykyisin perintd- ja
lahjaverotuksessa huojennukseen vain, jos héin harjoittaa my6s peltoviljely4, tai omaan metsi#in liittyvid muuta yritys-
toimintaa, kuten esimerkiksi sahausta ja sekd metsétalous- ettd sahaustoiminta on kokonaisuudessaan yhtiditetty. Suku-
polvenvaihdoshuojennuksen puuttuminen on merkittdvé este metsitalouteen liittyvén yritystoiminnan jatkamiseksi ja
kehittimiseksi pitkédjénteisesti.

2.1 Metsdvihennys

Metsédvihennyksen avulla osa metsin hankintamenosta voidaan ottaa huomioon véhennykseni puun myyntitulosta.
Metsidvihennys kannustaa tilakoon kasvuun ja toiminnan laajentamiseen. Tulojen hankintamenon vdhennysmahdol-
lisuus on verojirjestelmén yleisten periaatteiden mukainen menettely, vaikkakin metsdvéhennyksessd on yleisestd
verojérjestelmédn verrattaessa tiettyjd erityispiirteitd. Metsdnvadhennysoikeutta muodostuu vain 60 % metsin han-
kintamenosta, vaikka yleisen verojérjestelmén mukaan hyddykkeen hankintameno on kokonaisuudessaan vihen-
nyskelpoinen. Lisdksi metsdnomistajan hyddyntdma metsdvihennys lisitdsn metsin luovutusvoiton médrdd lasket-
taessa, miki tarkoittaa vihennyshysdyn osittaista palauttamista. Toisaalta metsdvdhennyksen ajallinen jaksottami-
nen poikkeaa yleisesti kdyttbomaisuuden hankintamenon jaksottamiseen liittyvistd menettelytavoista.

Metsidvihennys rajoitetaan kuitenkin tuloverolaissa vain luonnollisille henkildille, kuolinpesille ja ndiden muodos-
tamille verotusyhtymille sekd yhteisetuuksille, eli yhteismetsille. Ongelmana on, ettd henkiloyhtisilld tai osakeyhti-
oill4 ei ole vastaavaa oikeutta metsdvihennykseen, eikd eri omistusmuotojen neutraalin kohtelu téltd osin toteudu.
Kéytdnnossd metsdvihennysoikeuden puuttuminen osakeyhtioltd lienee suurin yksittdinen syy siihen, ettei yksityis-
td metsdomistusta ole Suomessa juurikaan yhtivitetty. Lisdksi yhtidmuotoisilta metsénomistajilta puuttuu my6s me-
no- ja tuhovarausoikeudet. Eri omistusmuotojen tasapuolisempi kohtelu edistdisi metsétalousyrittdjien kasvua ja
toimintaedellytyksid. Metsdalan kasvu sekd puumarkkinoiden tasapainon s#ilyttdiminen uusien metsiteollisuuden
investointien myoté edellyttdvit metsien aktiivista ja yritysmiistéd hoitoa ja kayttod.

¢ Jotta metsiitalousyrittijyytti edistettiisiin, metséinvihennysoikeuden laajentamista eri omistusmuotoihin
tulisi tarkastella osana metsitalousyritysten kasvun tukemista ja metsinomistusrakenteen kehittéimisti.
Metsénviihennysoikeuden laajentaminen olisi perusteltua luonnollisten henkildiden omistamille avoimille ja
kommandiittiyhtibille sek# osakeyhtidille.

2.2 Perintd- ja lahjaverotus metsitalousyrittijien sukupolvenvaihdoksissa

Perint6- ja lahjaverotuksen verohuojennus ei koske puhtaita metsitiloja. Perintd- ja lahjaverotuksessa puhdas met-
sdnomistus luetaan sijoitustoiminnaksi, vaikka monelle metsinomistajalle metsitalous on elinkeino tai merkittdva
osa sitd. Puhtaat metsdtalousyrittijit ovat tilld hetkelld eriarvoisessa asemassa maatalousyrittdjien ja muiden huo-
jennuksiin oikeutettujen yrittdjien kanssa. Verohuojennusten laajentaminen puhtaisiin metsétiloihin toisi metsétalo-
usyrittdjdt samaan asemaan muiden elinkeinoharjoittajien kanssa ja siten parantaisi yrittdjien vilistd yhdenvertai-
suutta.
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Yritysmiisille metséitalouden harjoittajille suunnattu perintd- ja lahjaveron huojennus tukisi kasvuhakuista ja pitka-
jénteistd metsitalouden harjoittamista, synnyttdisi metsitalouteen uutta yrittdjyytté ja siten lisdisi aktiivista metsien
hoitoa ja niiden hyddyntdmistd. Yrityksen kasvuhalukkuus nousee, kun toimijalla on ndkemys siitd, ettd toimintaa
voidaan jatkaa jérkevidssd mittakaavassa myds seuraavassa sukupolvessa. Lisdksi muutos parantaisi edellytyksid
pitkdjanteiselle metsitaloudelle, koska Suomen kasvuoloissa tyypillisesti metsitalouteen tehdyt investoinnit eivét
usein ehdi realisoitua tekijin elinaikana. Siten perintd- ja lahjaveron huojennuksen soveltamisalan laajentaminen
olisi merkittivd parannus metsitalouden investointiedellytyksille, metsibiotalouden ja sitd tukevan metsatalousyrit-
tdjyyden kasvulle ja siten koko maaseudun tydllisyydelle.

Valtioneuvoston metsipoliittiseen selontekoon antamassa kannanotossa Eduskunta edellytti (EK 13/2014 vp - VNS
1/2014 vp), ettd metsien monipuoliseen kiyttdon perustuvaa aktiivista yrittdjyyttd edistetddn muun muassa helpot-
tamalla sukupolvenvaihdosten toteuttamista. Myds metsdalan toimijat ndkevét yksimielisesti perintd- ja lahjavero-
lakiin tehtdvin metsitilojen sukupolvenvaihdoshuojennuksen tarpeelliseksi. Lisiksi yritysmdisille metsdnomistajil-
le suunnattu perintd- ja lahjaveron sukupolvenvaihdoshuojennus tukisi puuta jalostavan teollisuuden raaka-aineen
hankintaa ja siten uusien investointien toteuttamista. Suomeen tarvitaan uusia investointeja ja pelkéstién Adnekos-
kelle suunniteltu biotuotetehdas lisisi viennin vuotuista arvonlisdystd noin 0,5 miljardia euroa. Adnekosken bio-
tuotetehtaan rakennusajan tySllistiva kokonaisvaikutus olisi yli 6 000 henkildtySvuotta ja tehdas lisdisi uusiutuvan
energian osuutta Suomessa noin 2 prosenttiyksikslla. Nykyisten investointisuunnitelmien toteutuessa puun kysyn-
nin odotetaan kokonaisuudessaan kasvavan Suomessa yli 9 miljoonalla kuutiometrilld vuoteen 2020 mennessd.
Puun kiyton kasvu edellyttad aktiivista metsien kidyttdd, mutta samalla se tarjoaisi erinomaisen kasvualustan metsd-
talousyrittdjyydelle.

Jos muutos toteutettaisiin kuten asiaa miettinyt tydryhmd (Metsétilakoon ja rakenteen kehittdminen — tydryhma,
MMMO024:00/2009) esitti, muutoksen vaikutukset valtiontalouteen olisivat arvioiden mukaan positiiviset. Metsén-
tutkimuslaitoksen vuonna 2011 tekemissé laskelmissa arvioitiin tyryhmén ehdotuksen valtiontaloudellisia vaiku-
tuksia perintd- ja lahjaveron nettokertymin alenemisen ja myyntituloverojen lisdéntymisen avulla. Tutkijat arvioi-
vat, ettd puun myyntituloverojen lisddntyminen olisi merkittdvid, koska toimenpiteen myotd vuosittaisten hakkui-
den taso nousisi yli kahdella miljoonalla kuutiolla. Laskelmissa oletettiin, ettd lisééntyville puulle on kysyntid, ei-
vitkd hinnat muutu tarjonnan kasvun myotd. Edelld mainittu oletus on perusteltu etenkin nyt, kun Suomeen on
suunnitteilla merkittdvid puun kiyttésd lisddvid investointeja. Laskelmien mukaan valtion suorat nettoverohyodyt
olisivat ensimmadisind vuosina keskiméirin noin viisi miljoonaa euroa vuodessa, vaikka perint6- ja lahjaverotukses-
ta saama verokertymi vihenisikin 5-15 miljoonaa euroa huojennuksen laajuudesta riippuen. Tédmin jilkeen muu-
toksen verohyodyt vihenisivit, mutta jaisivit edelleen positiivisiksi.

» Maa- ja metsiitalousministerié katsoo, ettii perintd- ja lahjaveron huojennuksen soveltamisalaa tulisi laa-
jentaa metsitiloihin. Maa- ja metséitalousministerio valmistelee vuoden loppuun mennessi esityksen huojen-
nuksen ehdoista, joiden avulla huojennus kohdennettaisiin yritysméisille metsinomistajille

3. Kasvun ja sukupolvenvaihdosten helpottaminen kalatalousyrittijien osalta

Suomessa kalan jalostus ja kauppa ovat kasvaneet voimakkaasti 2000-luvulla, mutta kasvu on perustunut ulkomaiseen
viljeltyyn kalaan. Suomen kauppatase kalatuotteiden osalta on yli 350 miljoonaa euroa alijidmdinen. Kotimaisella kalal-
la on suuri kasvupotentiaali niin kotimaan kuin ulkomaan markkinoilla. Erityisesti kotimaisen kasvatetun kalan tuotan-
toa lisidmalld voitaisiin nopeasti vdhentd4 riippuvuutta ulkomaan tuonnista.

Kotimainen vesiviljelyelinkeino ei ole voinut vastata kasvaneeseen kotimarkkinakysyntddn toimintaympéristostd johtu-
vien rajoitteiden vuoksi ja merkittdvit kasvun mahdollisuudet ovat jé4neet toteutumatta. Yhtena ratkaisuna tdhén, suo-
malaiset yritykset ovat investoineet voimakkaasti vesiviljelyyn Ruotsissa. Elinkeinon mukaan suurin ongelma on ympé-
risténsuojelulainsidédéntd ja etenkin sen soveltamiskéytdnto.

Ammattikalastuksessa yrittdjien keski-ikd on korkea ja nuorten rekrytoituminen alalle on ollut vihdistd. Tdmi on johta-
nut siihen, etti erityisesti merialueen rannikkokalastuksessa ammattimaisten kalastajien lukuméérd on véhentynyt nope-
asti. Arvion mukaan kehitystrendi tulee jatkumaan samanlaisena mys tulevaisuudessa, ellei alan vetovoimaisuutta ja
toimintaedellytyksid pystytd parantamaan.

3.1 Toimialan kilpailukyvyn parantaminen
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Euroopan meri- ja kalatalousrahaston kansallisen toimintaohjelman tavoitteena on luoda kalataloudelle kilpailuky-
kyinen toimintaympéristd, joka kannustaa ja mahdollistaa alan arvoketjun kestdvin kasvun ja uudistumisen. Toi-
mintaympériston kehittimisessd korostuu kannustavan séételyn kehittdminen sekéd rohkeiden kokeilujen edistdmi-
nen. Ohjelman mukaisilla toimenpiteilld poistetaan alan kehittymisen esteitd, parannetaan yritysten kilpailukykyi ja
edistetdéin uuden liiketoiminnan syntymistd. Ohjelman mukaiset tuet kohdennetaan erityisesti kasvua ja uudistumis-
ta tukeviin toimiin kalataloudessa ja rahoituksen painopiste on kalatalouden alkutuotannossa.

Vesiviljelyn toimintaympéristén kehittimisessd korostuu lupajirjestelmien toimivuus. Maa- ja metsétalousministe-
ri6 katsoo, ettd kansallisia lupajérjestelmid ja niihin liittyvid hallinnollisia menettelytapoja tulisi kehittdd siten, ettd

lupajérjestelmit ovat hallinnollisesti nykyistd kevyempii ja ne toimivat ennustettavasti sekd luovat edellytykset pit-
kéjanteiselle yritystoiminnalle ja investoinneille.

3.2 Sukupolvenvaihdosten ja uusien yritysten syntymisen helpottaminen

Euroopan meri- ja kalatalousrahasto mahdollistaa nuoren kalastajan ensi aluksen oston tukemisen hyvin tiukoin
reunachdoin. Tdmén lisiksi nuorten kalastajien alalle tulon ja toiminnan aloittamisen helpottamiseksi tulisi selvittdd
nuorten kalastajien aloitustukijédrjestelmén perustamista kansallisin varoin. LahtSkohtana voisi olla ns. vdhdmerki-
tyksisen tuen (de minimis) soveltaminen, mik4 rajaisi tuen enimmaisméiran 30 000 euroon/3 vuotta. Tukijdrjestel-
mi voitaisiin lahtokohtaisesti rahoittaa mom. 30.40.62 kehyksen mahdollistamissa rajoissa.

Maa- ja metsitalousministerid katsoo myds, ettd kalatalouden alkutuotannon (kalastus ja vesiviljely) sukupolven-
vaihdosten edistdmiseksi perint- ja lahjaverolakia (1940/378) tulisi muuttaa siten, ettd se tarjoaisi vastaavan huo-

jennuksen kuin maataloudessa.

Lisdksi tulisi selvittdd mahdollisuudet ottaa kdytto6n valtion lainantakaus ja korkotuki sukupolvenvaihdoksissa ja
uusien yritysten perustamisessa vastaavalla tavalla kuin maataloudessa.

3.3 Kalanviljelyn energiaverotuksen saattaminen samaan asemaan muun alkutuotannon kanssa

Kalanviljelijit eivit saa energiaverohelpotusta kdyttdméastiddn polttoaineesta, eivétkd sihkostd. Poikkeuksena tdstid
merialueella kdytettivit alukset, joiden osalta kasvattaja voi saada polttoaineveron palautuksen.

Energiaverohelpotusten ulottaminen kalankasvatukseen asettaisi téltd osin kalanviljelijit maataloustuottajien kanssa
tasavertaiseen asemaan. Se myds parantaisi suoraan toimialan kannattavuutta ja tukisi kotimaisen kalan alkutuotan-
toa ja sen volyymin lisd&imistd. Esitys kannustaisi uuteen taloudelliseen toimintaan, mika lisdisi valtion verotuloja
yritys-, ansio-, pddoma-tulo- ja arvonliséverojen muodossa.

Kalanviljelyn energia- ja sihkdverohelpotukset edistdisivit etenkin ns. kiertovesitekniikkaan perustuvaa kalanvilje-
lyd, jolloin kalan viljelystd tulevat ravinteet voidaan ottaa tehokkaasti talteen eivitkd ne kuormita vesiympéristod.
Tamd tekniikkaa on kuitenkin perinteistd kasvatustekniikkaa huomattavasti energiaintensiivisempdd. Kierto-
vesikasvatuksessa sahkdenergian osuus on tuotantokustannuksista n. 20-30 %, joten ehdotetulla kalanviljelyn ener-
giaveroratkaisulla olisi my6s myonteisid ympdéristovaikutuksia.

Ehdotetut kalanviljelyn energia- ja sdhkdverohelpotukset olisivat EU:n valtiontukisdéntdjen mukaisia. Direktiivin
2003/96/EY 15 artiklan 3 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat soveltaa nollaverotusta maataloudessa, puutarhavilje-
lyssd, kalanviljelyssd ja metsdnhoidossa kaytettdviin energiatuotteisiin ja séhkodn.
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Liite 1
Perinto- ja lahjaverolaki

12.7.1940/378

14 § (30.11.2012/705)

Perintdveroa maksetaan I veroluokassa seuraavan asteikon mukaan:
Verotettavan osuuden arvo euroi- Veron vakioerd osuuden alarajan kohdalla euroi- Veroprosentti ylimenevésti osas-

na na ta
20 000—40 000 100 7

40 000—-60 000 1500 10
60 000200 000 3500 13
200 000-1 000 000 21700 16
1 000 000— 149 700 19

Perintdveroa maksetaan II veroluokassa seuraavan asteikon mukaan:
Verotettavan osuuden arvo euroi- Veron vakioerd osuuden alarajan kohdalla euroi- Veroprosentti ylimenevistd osas-

na na ta
20 00040 000 100 20
40 00060 000 4 100 26
60 000—1 000 000 9300 32
1 000 000— 310 100 35
S LUKU (29.4.1994/318)

Veronkanto, maksuajan pidentiminen ja veronhuojennus

55 § (8.12.1994/1110)

Perinto- tai lahjaverosta jitetddn verovelvollisen Verohallinnolle ennen verotuksen toimittamista tekeméstd pyynndsté
osa maksuun panematta, jos: (11.6.2010/523)

1) veronalaiseen perintdon tai lahjaan sisdltyy maatila, muu yritys tai osa niist;

2) verovelvollinen jatkaa perinton4 tai [ahjana saaduilla varoilla maatalouden tai maa- ja metsitalouden harjoittamista
tai muuta yritystoimintaa perinton tai lahjana saadulla maatilalla tai ndin saadussa yrityksessd; ja

3) edelld 1 kohdassa tarkoitetusta maatilasta, muusta yrityksest4 tai niiden osasta mé#rétyn perintd- tai lahjaveron suh-
teellinen osa koko verosta on suurempi kuin 850 euroa. (26.10.2001/909)

Maksuun panematta jitettédivin veron osan laskemiseksi vdhennetésin timén lain mukaan mééritystd verosta vero, joka
perintdosuudesta tai lahjasta olisi madrdttivi, jos maatilan maatalousmaa ja sitd vastaava CAP-maatilatukioikeus, ra-
kennukset, rakennelmat, koneet, kalusto ja laitteet sekd niihin kohdistuvat velat samoin kuin muuhun yritykseen kuin
maatilaan kuuluva yritysvarallisuus arvostettaisiin mérién, joka vastaa 40 prosenttia verovelvollisuuden alkamista
edeltidneeltd vuodelta toimitettavassa tai toimitetussa tuloverotuksessa noudatettavien tai noudatettujen, varojen arvos-
tamisesta verotuksessa annetun lain (1142/2005) 3 ja 4 luvun mukaisten perusteiden mukaisesta madrastd. Osakeyhtion
yritysvarallisuus arvostetaan méiriin, joka vastaa 40 prosenttia mainitun lain 4 ja 5 §:n mukaisten perusteiden mukaan
lasketusta madrssti. (22.12.2005/1144)

Varat, joita ei lueta nettovarallisuuteen, arvostetaan seuraavasti:
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1) maatilaan kuuluva metsd 40 prosenttiin sen varojen arvostamisesta verotuksessa annetun lain 7 §:n mukaisesta arvos-
ta;

2) maatilan asuinrakennus ja metsitalouden tuotantorakennuksen rakennuspaikka 40 prosenttiin varojen arvostamisesta
verotuksessa annetun lain 5 luvun mukaisten perusteiden mukaisesta méérésti;

3) metsétalouden tuotantorakennukset, koneet ja laitteet 40 prosenttiin niiden verotuksessa poistamatta olevasta hankin-
tamenosta; ja

4) muut varat 40 prosenttiin niiden kdyvésté arvosta.

(22.12.2005/1144)

Edelld 2 momentissa tarkoitettu erotus tai, jos se on suurempi kuin 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetun perintd- ja lahja-
veron 850 euron ylimenevi osa, viimeksi mainittu m#ér4 jétetdéin maksuun panematta. (22.12.2005/1144)

Jos maatilan, muun yrityksen tai sen osan luovutus 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa on osittain vastik-
keellinen ja vastike on enemmin kuin 50 prosenttia kiyvéstd arvosta, maatilaan, muuhun yritykseen tai sen osaan koh-
distuva lahjavero jétetddn kokonaan maksuun panematta.

Jos verovelvollinen luovuttaa pisosan maatilasta, muusta yrityksesti tai sellaisen osasta, josta on myonnetty 2 tai 3
momentissa tarkoitettu huojennus, ennen kuin viisi vuotta on kulunut perinto- tai lahjaverotuksen toimittamisp4ivasta,
verovelvollisen maksettavaksi pannaan timén pykildn nojalla maksuun panematta jétetty vero korotettuna 20 prosentil-

Edelld 2 momenttia sovellettaessa maatalousmaa ja samalla luovutettava maatalousmaata vastaava CAP-
maatilatukioikeus arvostetaan yhdessd madriin, joka vastaa 40 prosenttia maatalousmaan varallisuusverotuksessa nou-

datetusta arvosta. (15.7.2005/559)
56 § (29.4.1994/318)

Jos maatilasta, muusta yrityksestd tai niiden osasta m##ratyn perints- tai lahjaveron suhteellinen osa koko verosta on 1
700 euroa tai enemmén ja jos 55 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa mainitut edellytykset ovat olemassa, timén veron osan
maksuaikaa pidennetiin verovelvollisen ennen verotuksen toimittamista Verohallinnolle tekemésté pyynndsti.

(11.6.2010/523)

Vero, jonka maksamiseen on mydnnetty pidennysts 1 momentin mukaan, kannetaan yht4 suurina, vdhintéin 850 euron
suuruisina vuotuiserini enintddn viiden vuoden aikana sen mukaan kuin valtiovarainministerién asetuksella tarkemmin

sdddetddn. Pidennetyltd maksuajalta ei peritd korkoa. (26.10.2001/909)



