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Maa- ja metsatalousministeri® on pyytanyt oikeusministeriéltd lausunnon luonnoksesta hallituksen
esitykseksi tiettyja pinta-ala- ja eldinperusteisia tukia koskeviksi laeiksi. Esitysluonnoksessa ehdote-
taan saadettavaksi kolme uutta lakia eli laki Euroopan unionin suorista viljelijatuista, laki eraista maa-
seudun kehittdmisen korvauksista ja laki tiettyjen Euroopan unionin ja kansallisten maatalouden tukien
toimeenpanosta. Kaikki ehdotetut lait liittyvat Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitikan uudistuk-
seen ja Euroopan unionin rahoituskautta 2023-2027 koskevaan uuteen Euroopan unionin lainsdadan-
t66n. Laeilla annettaisiin Euroopan unionin lainsaadantda taydentavat saannokset siltd osin kuin Eu-
roopan unionin lainsdadannoén taytantdonpano edellyttaa kansallista sdantelya.

Oikeusministerio toteaa lausuntonaan seuraavan.
Asetuksenantovaltuuksista
Laki Euroopan unionin suorista viljelijétuista (1. lakiehdotus)

Lakiluonnoksen 3 §:n 3 momentissa on asetuksenantovaltuus, jonka mukaan valtioneuvoston asetuk-
sella voitaisiin antaa tarkempia sdanndksia 1 momentissa tarkoitetusta rekisterista ja siihen kuulumi-
sen ajankohdasta sekd maataloustoiminnan harjoittamisen todentamisesta. Saannosta ei perustella
tarkemmin esitysluonnoksen saannoskohtaisissa perusteluissa (s. 34). Oikeusministeri6 toteaa, etta
sikali kuin ao. rekisterissa on kyse henkildrekisterista (henkilétietojen kasittelysta), sitd koskeva saan-
tely tulisi sdataa keskeisilta osin lain tasolla. Tama seikka rajaa asetuksella sdatamisen mahdollisuutta
ja esityksen jatkovalmistelussa olisikin tarkeaa perustella, minka sisaltdiseen asetuksella annettavaan
tarkempaan saantelyyn viitataan.

Lakiluonnoksen 5 §:n 2 momentissa on asetuksenantovaltuus, jonka mukaan valtioneuvoston asetuk-
sella voitaisiin antaa tarkempia sdanndksia maataloustuotteiden tuottamisesta, maatalousmaasta ja
sen sailyttdmisestd, maatalousmaan kayttdmisestd muuhun kuin maataloustoimintaan, maatalous-
maata olevista pelloista ja pysyvista kasveista, maatalousmaalla olevista maisemapiirteista, perus- ja
kasvulohkojen maarittelysta, yhdistdmisesta ja vahimmaiskoosta. Asetuksenantovaltuutta koskeva
perussaannds on pykalan 1 momentissa, jonka mukaan "Maataloustoimintaan kuuluu seka suunni-
telma-asetuksen 4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu maataloustuotteiden tuottaminen etta
suunnitelma-asetuksen 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu maatalousmaan sailyttaminen.
Maataloustuotteiden tuottamisella tarkoitetaan kasvien kasvattamista alkutuotannossa pelto- tai puu-
tarhaviljelyn menetelmin sekd tuotantoeldinten pitoa. Maatalousmaan sailyttdmiselld tarkoitetaan
maatalousmaan hoitamista siten, ettd se pysyy avoimena. Muu kuin maataloustuotteiden tuottami-
seen kaytettdva maatalousmaa on niitettdva vuosittain tai se on pidettdva avoimena laiduntamalla tai
muulla vastaavalla tavalla.” Oikeusministeri® toteaa, ettd pykaldluonnoksen perussaannoksessa ei
ainakaan suoraan mainita maatalousmaalla olevista pelloista ja pysyvista kasveista, maatalousmaalla
olevista maisemapiirteistd, perus- ja kasvulohkojen maarittelysta, yhdistamisesta ja vahimmaiskoosta,
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jotka on mainittu asetuksenantovaltuudessa. Asetuksenantovaltuutta koskeva perussaannds (mista
saadetaan tarkemmin asetuksella) on edellytys asetuksenantovaltuudelle, ja oikeusministerion nake-
myksen mukaan luonnosteltua saantelya on perusteltua talta osin tarkistaa.

Lakiluonnoksen 15 §:n 4 momentissa on asetuksenantovaltuus, jonka mukaan valtioneuvoston ase-
tuksella voidaan antaa tarkempia sdannoksia palkkion mydntamisen edellytyksista, rahoituksesta, tu-
kialueista, saaristoalueista, enimmaistukimaarista, yksikkoétukien tasoista, keskimaaraisen elainmaa-
ran laskemisesta, eldinten merkinta- ja rekisterdintivaatimusten viitepaivamaarasta, tilallapitoajasta,
mahdollisesti tukikelpoisista eldimista, palkkiolajien eriyttdmisestd, teurastusta koskevista vaatimuk-
sista sekd muista kyseisen palkkion ehdoista. Oikeusministerié kiinnittdd huomiota siihen, etta ase-
tuksella ehdotetaan saadettavaksi tarkemmin huomattavan monesta eri asiasta, joiden johdattaminen
pykalan perussaannoksista on epaselvaa. Sama huomio voidaan kohdistaa myos lakiluonnoksen 16
§:n 4 momentin asetuksenantovaltuuteen.

Laki tiettyjen Euroopan unionin ja kansallisten maatalouden tukien toimeenpanosta (3. lakiehdotus)

Lakiluonnoksen 23 §:n 4 momentissa on asetuksenantovaltuus, jonka mukaan valtioneuvoston ase-
tuksella voitaisiin antaa tarkempia sdanndksia valvonnan laajentamisesta. Asetuksenantovaltuutta ja
sen tarpeellisuutta ei esitysluonnoksessa perustella ja epaselvaksi jaa, minkalaisia tarkempia saan-
noksia asetuksella voitaisiin antaa. Oikeusministerio pitda perusteltuna, etta luonnosteltua asetuksen-
antovaltuutta perustellaan yksityiskohtaisemmin.

Maarayksenantovaltuuksista

Asetuksenantovaltuuksiin verrattuna viranomaisen maarayksenantovaltuuksiin kohdistuu yleistéa tark-
karajaisuutta koskeva pidemmalle meneva vaatimus, jonka mukaan valtuuden kattamat asiat on maa-
riteltava tarkasti laissa (ks. esim. PeVL 10/2016 vp, s. 4-5). Perustuslakivaliokunnan mukaan erityinen
syy on kasilla esimerkiksi silloin, kun kysymyksessa on tekninen ja vahaisia yksityiskohtia koskeva
saantely, johon ei liity merkittavaa harkintavallan kayttéa. Perustuslain 80 §:n 2 momentissa sdadetyt
verraten tiukat edellytykset korostavat muulle viranomaiselle annettavan valtuuden poikkeukselli-
suutta. (PeVL 36/2021 vp, s. 4) Kts. yleisesti maarayksenantovaltuuksista Lainkirjoittajan opas, jakso
13.8.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa (s. 90) on yleisesti luonnehdittu Ruokavirastolle
luonnostelluille maarayksenantovaltuuksille olevan erityinen syy. Oikeusministerid katsoo kuitenkin
aiheelliseksi lausua joidenkin maarayksenantovaltuuksien osalta seuraavaa.

Laki Euroopan unionin suorista viljelijatuista (1. lakiehdotus)

Lakiluonnoksen 7 §:n 3 momentissa on maarayksenantovaltuus, jonka mukaan Ruokavirasto voisi
antaa tarkempia maarayksia hyvan maatalouden ja ymparistén vaatimuksiin kuuluvasta maatalous-
tuotteiden tuottamiskiellosta poikkeamisesta poikkeuksellisten sddolojen vuoksi. Maarayksenantoval-
tuutta ei mainita saanndskohtaisissa perusteluissa (s. 35) lainkaan. Oikeusministerid toteaa edella
olevaan viitaten, etta tallaiselle maarayksenantovallalle tulisi 16ytya erityinen syy, jota nyt kuitenkaan
esityksesta ei ole l16ydettavissa. Samalla olisi aiheellista todeta siita, miksei kyseisesta asiasta maa-
rayksenantovaltuuden sijasta sdadettaisi asetuksella.

Laki erdistd maaseudun kehittdmisen korvauksista (2. lakiehdotus)

Lakiluonnoksen 11 §:n 7 momentissa on maarayksenantovaltuus, jonka mukaan Ruokavirasto voisi
antaa tarkempia maarayksia korvauksen hakemisessa noudatettavasta menettelysta ja 2 momentissa
tarkoitetusta ennakkoilmoituksesta. Myoskaan talle maarayksenantovaltuudelle ei esitysluonnok-
sessa ole esitetty erityista syyta. Kuten edella, tamankin osalta tulisi arvioida miksei kyseisesta asiasta
maarayksenantovaltuuden sijasta saadettaisi asetuksella.

Laki tiettyjen Euroopan unionin ja kansallisten maatalouden tukien toimeenpanosta (3. lakiehdotus)

Lakiluonnoksen 12 §:n 4 momentissa on maarayksenantovaltuus, jonka nojalla Ruokavirasto voisi
antaa maarayksia tukihakemuksen muodosta, tuen hakemiseen ja ilmoitusten tekemiseen liitettavista
tiedoista, muista tuen hakijalta tai saajalta edellytettavista selvityksistd sekd hakemuksessa ilmoitet-
tujen tietojen muuttamisen maaraajasta. Ruokavirasto voisi antaa lisdksi tarkemmat maaraykset tukea
koskevan hakemuksen seka muiden selvitysten jattamisen maaraajoista. Sdanndskohtaisten perus-
telujen (s. 56) mukaan ehdotettu vastaisi nykyista lainsaadantdéa. Nykyaankin Ruokavirasto antaa
maaraykset esimerkiksi tuen hakemisen maaraajoista. Oikeusministeri¢ pitaa kuitenkin perusteltuna
perustuslain 80 §:n 2 momentin kannalta, ettd maarayksenantovaltuuden taustalla oleva erityinen syy
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tuotaisiin esityksessa julki. Huomattavaa myos on, etta viranomaisen norminantovalta esimerkiksi il-
moitusten tekemiseen liitettavien tietojen maarittelyn osalta ei ole tavanomaista, vaan vaadittavat tie-
dot maaritelladn sdadodstasolla laissa tai asetuksessa.

Lakiluonnoksen 14 §:n 1 momentin mukaan tukea koskevaa hakemusta voitaisiin oma-aloitteisesti
muuttaa tai se voitaisiin peruuttaa kokonaan tai osittain hakemusjarjestelmaasetuksen 7 artiklassa
tarkoitetuissa tilanteissa, jollei erityisesta tukijarjestelmaan tai sen toimeenpanoon liittyvastd syysta
muuttamista tai peruuttamista ole tarpeen rajata. Hakemusta muutettaisiin tai se peruutettaisiin ao.
lain 12 §:n 1 momentissa tarkoitetussa jarjestelmassa, jollei Ruokavirasto toisin maaraa. Luonnostel-
lun saantelyn perusteella Ruokavirastolla siis olisi maarayksenantovalta sen osalta, noudatetaanko
hakemuksen muuttamiseen tai peruuttamiseen laissa erikseen saadettya jarjestelmaa. Maarayksen-
antovallan tarpeellisuutta on perusteltu (s. 57-58) usealla eri syylla (kuten vahainen maara, sahkoisen
jarjestelman kayton epatarkoituksenmukaisuus, toimeenpanon kiireellisyys), joita oikeusministerion
kasityksen mukaan voi sindnsa pitaa aiheellisina. Siltd kannalta, ettd maarayksenantovaltuus antaisi
valtuuden lain padsaanndstd poikkeamiseen, oikeusministerié pitaisi kuitenkin perusteltuna, etta
saannostasolla kirjataan em. maarayksenantovaltuutta rajaavia tekijoita, eivatka ne jaisi pelkastaan
perustelulausumiksi.

Lakiluonnoksen 14 §:n 4 momentin mukaan Ruokavirasto voisi antaa tarkempia maarayksia hake-
muksen muuttamisen tai peruuttamisen maaraajoista sekd muuttamisen tai peruuttamisen tavasta.
Perusteluissa mainitaan (s. 58), ettd Ruokaviraston maarayksessa hakemuksen muuttamisen tai pe-
ruuttamisen tavaksi voisi asettaa muunkin kuin sadhkoéisen jarjestelman. Oikeusministerié kiinnittaa
huomiota eritoten siihen, etta viranomaisen norminantovaltuus koskisi muuttamisen tai peruuttamisen
tapaa, joka saantelykysymyksena vaikuttaa ennemminkin lain tai asetuksen alaan kuuluvalta asialta.
Ruokaviraston saisi tallaisen maarayksenantovaltuuden kautta verraten laajat valtuudet maaritella
niitd kaytantoja, joita hakemuksen muuttamisessa tai peruuttamisessa tulee noudattaa, ja viitattu pe-
rustelulausumakin tukee ajatusta. Sdantelykokonaisuus vaikuttaa sindnsa erikoiselta ja epaasianmu-
kaiselta, kun Ruokavirastolla olisi maarayksenantovaltuus poiketa nahtavasti keskeisistakin laissa
saadetyista seikoista.

Lakiluonnoksen 15 §:n 3 momentin mukaan Ruokavirasto voisi antaa tarkempia maarayksia hake-
muksen siirtdmisessa annettavista tiedoista, hakemuksen siirtoa koskevan selvityksen esitystavasta
ja kunnalle ilmoittamisen maaraajasta. Perustelujen (s. 58) mukaan tallainen maarayksenantovaltuus
on jo nykyisin olemassa, tarkempaa saadosviittausta ei kuitenkaan ole. Oikeusministerid kysyy edel-
leen, onko olemassa erityisia syitd perustuslain 80 §:n 2 momentin kannalta katsottuna, etta juuri
mainituistakin asioista tarkentava norminanto tapahtuu viranomaismaarayksella.

Lakiluonnoksen 21 §:n 7 momentin mukaan Ruokavirasto voisi antaa tarkempia maarayksia (pinta-
alamonitorointiin liittyvistd) maaraajoista, selvityksen toimittamistavoista seka korjaavien toimenpitei-
den tavoista ja menetelmistd. Maarayksenantovaltuutta ei erikseen perustella (s. 63). Oikeusministe-
rid toteaa tdmankin maarayksenantovaltuuden osalta, etta esityksesta tulisi selkeasti iimeta ne perus-
teet, miksei mainituista seikoista sdadetd laissa tai asetuksessa, ja mitka nain ollen ovat ne erityiset
syyt, joiden takia esimerkiksi selvityksen toimittamistavoista tulisi olla maarayksenantovaltuus.

Sahkoinen haku

Esitysluonnoksen 3. lakiehdotuksen 12 §:ssa on saannokset sahkoisen haun kayttamisesta erinaisten
maataloustukien hakemiseen. Tukea koskeva hakemus tulisi tehda sahkdisesti verkkopalvelussa,
joka on osa ruokahallinnon tietovarannosta annetussa laissa (560/2021) tarkoitettua ruokahallinnon
tietovarantoa. Hakija tai hakijat tunnistetaan vahvalla s&hkdisella tunnistamisella, siten kuin vahvasta
sahkdisestd tunnistamisesta ja sdhkoisista luottamuspalveluista annetusta laissa (617/2009) saade-
taan.

Esitysluonnoksen perusteluissa (s. 87) todetaan, ettd voimassa olevan toimeenpanolain soveltamis-
alaan kuuluvien lakien nojalla mydnnettavien tukien ja korvausten osalta sdhkéinen hakemus on ollut
paasaantd, mutta hakemuksen jattaminen myos lomakkeella on ollut mahdollista. Perustelujen (s. 88)
mukaan tuenhakijoilla on riittavat tekniset valmiudet ja kyvykkyys sahkdisen asioinnin kayttamiseen,
jolloin sahkdiseen hakemiseen siirtymisen ei voida katsoa heikentéavan tuenhakijan mahdollisuutta
saada tukihakemuksensa viranomaisen kasiteltavaksi. Lisaksi Euroopan unionin lainsdadannén ensi-
sijaisuudesta johtuu velvoite jattaa tukea koskeva hakemus sahkoisesti (viitataan mm. hakemusjar-
jestelmaasetuksen 3 artiklaan).

Oikeusministeri® toteaa, ettad perustuslakivaliokunnan tulkintakaytannéssa (PeVL 32/2018 vp) velvol-
lisuutta pelkkdan séhkdiseen asiointiin on pidetty mahdollisena, jos velvollisuus sdhkodiseen asiointiin
ei koske valittdmasti yksityisia henkilsita, vaan velvollisuuden kohteena ovat ensisijaisesti oikeushen-
kilot. Tietojarjestelman sahkdinen luonne ja jarjestelman tavoitteet maarittavat osaltaan sahkoiseen
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asiointiin velvoittamisen hyvaksyttavyytta. Huomiota voidaan kuitenkin kiinnittda siihen, ettd maata-
loustuen hakijat ovat yksityisia elinkeinonharjoittajia, joiden vertaaminen edella viitattuihin oikeushen-
kildihin lienee suhteellista. Huomattavaa myds on, etta perustelujen mukaan (s. 87) hakemuksia on
jatetty yha jonkin verran myds paperilomakkeella (miten tama suhtautuu vaitteeseen siita, etta tuen-
hakijoilla on riittavat tekniset valmiudet ja kyvykkyys sahkdisen asioinnin kayttamiseen).

Sikali kuin EU-oikeudesta johtuu nimenomainen velvoite sdhkdiseen asiointiin, on se edella viitatun
mukaisesti ensisijainen suhteessa kansallisen oikeuden sisaltéon.

Tiedonsaantioikeudet

Esitysluonnoksen 3. lakiehdotuksen 53 §:n 1 momentin mukaan maa- ja metsatalousministeriolla,
Ruokavirastolla ja muulla toimivaltaisella viranomaisella olisi oikeus salassapitosaanndsten estamatta
saada valtion ja kunnan viranomaiselta seka julkista tehtdvaa hoitavalta sellaisia hakijaa koskevia
tietoja, jotka ovat mainitussa laissa saadettyjen tehtavien suorittamiseksi valttdmattomia.

Oikeusministerion ndkemyksen mukaan — vaikka tiedonsaanti olisikin sidottu valttamattémyyteen — 53
§:n 1 momentin tiedonsaantioikeus on turhan valja, huomioon ottaen varsinkin sen, etta tiedonsaanti-
oikeus kohdistuisi yleisesti valtion ja kuntien viranomaisiin seka julkista tehtavaa hoitaviin. Perustus-
lakivaliokunta ei ole pitanyt hyvin valjia ja yksildimattomia tietojensaantioikeuksia perustuslain kan-
nalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu valttamattdmyyskriteeriin. Perustuslakivaliokunta on
myos painottanut (kuten esitysluonnoksessakin s. 88-89 todetaan), etta erottelussa tietojen saamisen
tai luovuttamisen tarpeellisuuden ja valttdamattémyyden valilla on kyse tietosisaltéjen laajuuden ohella
myds siita, ettd salassapitosaanndsten edelle menevassa tietojensaantioikeudessa on viime kadessa
kysymys siita, ettad tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttdad ne perusteet ja in-
tressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mita yleis-
luonteisempi tietojensaantiin oikeuttava saantely on, sitd suurempi on vaara, etta tallaiset intressit
voivat syrjaytyd hyvin automaattisesti. Mita taydellisemmin tietojensaantioikeus kytketdan saannok-
sissa asiallisiin edellytyksiin, sitd todennakdisemmin yksittaista tietojensaantipyyntda joudutaan kay-
tanndssa perustelemaan. Myos tietojen luovuttajan on talléin mahdollista arvioida pyyntda luovutta-
misen laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisdksi kieltdytymalla tosiasiallisesti tieto-
jen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli sdanndsten tulkinta
saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Tama mahdollisuus on tarkea tiedonsaannin ja
salassapitointressin yhteensovittamiseksi. (PeVL 48/2018 vp, s. 4-5)

Oikeusministerid pitaa edella mainitut nakékohdat huomioon ottaen perusteltuna, etta tiedonsaantioi-
keutta valttamattomyyskriteerista huolimatta tarkennetaan koskemaan nimenomaisia hakijaa koske-
via tietoja.

Esitysluonnoksen 3. lakiehdotuksen 53 §:n 2 momentin mukaan mainitussa laissa saadettya tehtdvaa
suorittavalla viranomaisella, toimielimelld ja henkildlld olisi oikeus saada maksutta tehtadvansa hoita-
miseksi tuenhakijaa, tuensaajaa ja tuen kohteena olevaa tuotantoa koskevat tarpeelliset tiedot muilta
viranomaisilta. Oikeusministerid toteaa, esitysluonnoksessakin (s. 88) todettuun viitaten, ettd 2 mo-
mentin tiedonsaantioikeus edellyttda pyrkimysta tietosisaltdjen luettelemiseen laissa tyhjentavasti sil-
loin, kun tiedonsaantioikeus koskee "tarpeellisia” tietoja.

Oikeusministeriod pitaa valttamattdomana, ettéd sen em. 53 §:n 2 momenttia koskevat huomiot otetaan
huomioon esityksen jatkovalmistelussa. Talldin kyseisen tiedonsaantioikeuden kohdalla pitda harkita
myds sitd, etta tiedonsaanti sidotaan valttamattomyyskriteeriin, kuitenkin edelld oleva toteama hyvin
valjista ja yksildimattdmista tiedonsaantioikeuksista silloinkin huomioon ottaen.

Muita huomioita
Laki Euroopan unionin suorista viljelijatuista (1. lakiehdotus)

Lakiluonnoksen 8 §:n 1 momentti sisaltaa saannoksia pysyvan nurmen ennallistamisvelvollisuudesta.
Momentin sddnnodksen mukaan viljelijalle voidaan asettaa velvoite palauttaa muuhun kayttoon siirret-
tya pysyvaa nurmea vastaava pinta-ala pysyvaksi nurmeksi. Oikeusministerio toteaa, etta tallainen
velvoite vaikuttaa viljelijan hallussa olevan omaisuuden kayttéon, jolloin esityksen saatamisjarjestys-
perusteluissa olisi perusteltua tuoda esiin luonnostellun velvoitteen suhde perustuslain 15 §:ssa saa-
detyn omaisuuden suojan rajoittamiseen.

Lakiluonnoksen 8 §:n 4 momentissa on saanngs, jonka mukaan valtioneuvosto paattaisi yleisistun-
nossa 1 momentissa tarkoitetusta ennallistamismenettelyn kayttéonottamisesta ja kaytdsta poistami-
sesta seka pysyvan nurmen muuhun kayttodn siirtdmisen rajoittamisesta. Oikeusministerid kiinnittaa
huomiota ensinnakin siihen, etta lakitekstiin on otettu muoto "paattaa yleisistunnossa”. Sikali kuin on
kyse valtioneuvoston paatoksesta, sanaa “yleisistunnossa” ei ole tarpeen kayttaa. Esitysluonnoksen
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saannoskohtaisista perusteluista (s. 35) ei sindnsa ilmene, miksi paatdoksen mainitussa asiassa tekisi
valtioneuvosto, eikd Ruokavirasto.

Laki erdistd maaseudun kehittdmisen korvauksista (2. lakiehdotus)

Lakiluonnoksen 15 §:n 4 momentin mukaan uutta 5 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettua ym-
paristdsopimusta ei voitaisi tehda, jos valvonnassa on todettu, ettd korvauksen saaja on jattanyt olen-
naisesti noudattamatta vastaavaan sopimukseen perustuvia korvauksen ehtoja korvauksen hake-
mista edeltavan kahden sopimusvuoden aikana. Momentin sdanndskohtaisissa perusteluissa (s. 50)
saannosta ei avata lisdperusteluilla. Oikeusministerié toteaa, ettd saantelyn perusteella jaa epasel-
vaksi esimerkiksi se, suljetaanko korvauksen saaja pysyvasti ymparistdsopimusmenettelyn ulkopuo-
lelle, vai voiko han jonkinlaisen karenssiajan jalkeen jalleen hakea ymparistdsopimuksen tekemista.
Luonnosteltu saantely toisin sanoen jattaa avoimeksi korvauksen saajan oikeusturvaan liittyvia kysy-
myksia, jotka olisi perusteltua tuoda esityksessa julki.

Laki tiettyjen Euroopan unionin ja kansallisten maatalouden tukien toimeenpanosta (3. lakiehdotus)

Lakiluonnoksen 21 §:n 1 momentissa, 24 §:n 2 momentissa ja 25 §:n 3 momentissa on saannokset
valvontaan liittyen. Saannoksissa lukee ”...on noudatettava tapaa, joka ei vaaranna henkil6ita koske-
via oikeuksia eika yksityiselaman suojaa ja muuta yksityisyyden suojaa siten kuin...”. Oikeusministerio
toteaa, ettd sdaannds vaikuttaa sinansa perustellulta, mutta sen kirjoittamistapaa olisi ehka hyva pohtia,
kun nyt vaikutelma on polveileva ja toistava.

Lakiluonnoksen 21 §:n 3 momentin sdanndksen mukaan viranomainen voisi tehda hallinnollisesti tar-
kastelua tai erityisesta syysta kdyda paikan paalla varmistamassa pinta-alamonitoroinnin tuloksen.
Saanndskohtaisten perustelujen mukaan (s. 62) hallinnollinen tarkastelu voi tarkoittaa esimerkiksi
tuenhakijoiden toimittamien paikkaan sidottujen valokuvien kasittelya. Oikeusministeri6 pitaa sinansa
selvana, ettd viranomaisen toimivallasta kdyda paikan paalla varmistamassa pinta-alamonitoroinnin
tulos, sdadetaan nimenomaisesti laissa. Sen sijaan saatamista "hallinnollisesta tarkastelusta”, jolla
nahtavasti tarkoitetaan viranomaisen lakiin perustuvaa tehtavaa ja siihen liittyvan toimivallan kaytta-
mista, ei voine nahda valttamattdmana, vaan siitd sdatadminen saattaa olla harhaanjohtavaakin. Huo-
mattavaa nimittain on, ettd "hallinnollinen tarkastelu” itsessaan on yleisluontoinen ilmaisu, jolloin on
olemassa tietynasteinen riski sen erilaisille laajentaville tulkinnoille siitd, mihin toimenpiteisiin viran-
omainen katsoo sen perusteella olevansa toimivaltainen.

Lakiluonnoksen 27 §:n 2 momentin mukaan tuenhakijan tai tdman edustajan olisi viranomaisen pyyn-
ndsta annettava tarpeellinen apu valvonnan suorittamisessa. Sdanndskohtaisten perustelujen (s. 68)
mukaan saannds vastaa voimassa olevaa lakia. Tarvetta avun saantiin voi kaytanndssa ilmeta esi-
merkiksi kasiteltdessa suuria eldimia tarkastustilanteessa taikka eldinten ottamiseen kiinni laitumelta.
Oikeusministerid pitdd hyvana, ettd perusteluissa on tuotu esiin esimerkki tilanteesta, jolloin tuenha-
kijan apu olisi tarpeellista. Vaikka tyhjentdvaa luetteloa erilaisista vastaavista tilanteista lienee mah-
doton laatia, oikeusministerid kiinnittda kuitenkin huomiota tallaisen "avunantovelvoitteen” sisalléllisiin
rajoihin, mikd on merkityksellistd varsinkin siind mielessa, etta velvoitteen rikkominen voisi johtaa la-
kiluonnoksen 32 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla tuen mydntamatta jattdmiseen. Epaselvaksi
esitysluonnoksessa jaa, minkalaisia vaikutuksia velvoitteen kohteena olevan oikeuksiin velvoitteella
voisi olla. Olisiko esimerkiksi mahdollista, etta velvoite voisi merkitd omaisuudensuojan rajoittamista,
jos avunannon tarve edellyttaa hyédykkeiden kayttamista? Esityksessa olisi aiheellista kiinnittda huo-
miota myos siihen, missa maarin avunantovelvoitteen soveltaminen voidaan katsoa kohtuulliseksi ja
oikeasuhtaiseksi (viranomaisen harkintavallan rajoitusperiaatteet).

Lakiluonnoksen 49 §:ssd on sdannokset maitorekisterista, joka sdantelyn sisallon perusteella sisaltaisi
myds henkildtietoja (maitoa tuottavan tilan haltija ja omistaja, yhteystiedot, henkilétunnus tai yrityksen
tunnistetiedot). Oikeusministeri6 toteaa, ettei esitysluonnoksessa ole kasitelty 49 §:n sdantelya perus-
tuslain 10 §:n, EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen, eikd muunkaan tietosuojaan liittyvan sdantelyn kan-
nalta. Esitysta on tarpeen talta osin jatkovalmistelussa tadydentaa (ks. tietosuojalainsdadannosta esim.
Lainkirjoittajan opas, jakso 12.5).

Lakiluonnoksen 51 §:n 2 momentin mukaan mainitussa laissa tarkoitettu paatods voitaisiin antaa tie-
doksi siten kuin hallintolain 59 §:ssa tai sdhkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain
(13/2003) 19 §:ssa sadadetdan. Sdanndskohtaisissa perusteluissa (s. 79) todetaan, ettd jo voimassa
olevan lainsdadanndn perusteella myds tuen takaisinperintdpaatoksiin sovelletaan hallintolain 59 §:n
saannoksia tavallisesta tiedoksiannosta. Edelleen todetaan, ettd tavallinen tiedoksianto on ollut kay-
tdssa useita vuosia eikd sen osalta ole ilmennyt ongelmia esimerkiksi oikeusturvandkdkulmasta kat-
sottuna. Oikeusministeri6 toteaa, ettd hallintolain 60 §:ssa saadetaan todisteellisesta tiedoksiannosta
ja sen 1 momentin mukaan tiedoksianto on toimitettava postitse saantitodistusta vastaan, jos se kos-
kee velvoittavaa paatosta, jonka tiedoksisaannista alkaa kulua muutoksenhakuaika tai muu vastaan-
ottajan oikeuteen vaikuttava maaraaika. Saantitodistusta voidaan kayttda myos, jos se on muusta
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syysta tarpeen asianosaisen oikeuksien turvaamiseksi. Saantitodistuksesta on kaytava ilmi tiedoksi-
annon toimittaja ja vastaanottaja seka tiedoksisaannin ajankohta. Vastaavasti tulee huomioida sah-
koisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 18 §:ssa todisteellisesta sdhkoisesta tiedok-
siannosta saadetty. Oikeusministerid pitda sinansa selvana, etta tuen takaisinperintapaatoksen tie-
doksiannossa tulee hakijan oikeusturvan toteutumisen takaamiseksi noudattaa todisteellista tiedoksi-
antoa ja tdma tulisi esityksen jatkovalmistelussa ottaa huomioon.

Osastopaallikdn sijainen, yksikonpaallikko Timo Makkonen

Lainsaadantdéneuvos Veli-Pekka Hautamaki

MMM Maa- ja metsatalousministerio

Kansliapaallikkd Pekka Timonen
Lainsdadantojohtaja Susanna Siitonen
Ministerin erityisavustaja Anita Westerholm
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