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Lausuntopyynto hallituksen esityksesta liikenteen palveluista annetun lain
muuttamisesta (todistus negatiivisesta testituloksesta)

Lausunnonantajan lausunto
Yleishuomiot hallituksen esityksesta?

Negatiivisen testituloksen vaatiminen on periaatteellisesti hyva asia ja mahdollisesti lisaa
luottamusta matkustamiseen.

Kuljetusyrityksen tarkastusvelvoitetta koskevat huomiot ja mahdolliset ehdotukset?

Asiaan liittyy kuitenkin paljon ihan kaytanndllisia ja juridisia ongelmia. Ongelmallisinta on, etta
kuljetusyrityksen lahtotarkastushenkilokunnalta edellytetdan rajatarkastusviranomaisen osaamista
ilman padasya samanlaisiin infolahteisiin ja valtuuksia. Ty6ta tehdaan kovassa aikapaineessa ja
seurauksena saattaa olla taloudellisia sanktioita. Lisaksi dokumenttien kasittely ja matkustajien
kohtaaminen kasvokkain lisdaa taudille altistumistilanteita.

Matkustajaan kohdistuvat velvollisuudet: huomiot ja mahdolliset ehdotukset?

Negatiivisen testituloksen vaatiminen ammattikuljettajilta (esim. rekat) on kdytannossa ihan
mahdotonta ja vaikeuttaa Suomeen tulevaa tavaraliikennettd merkittavasti. Tasta karsii seka
Suomen tuonti (teollisuuden kemikaalit, varaosat, paivittaistavarat ja lddkkeet) etta vienti
(teollisuustuotanto). Ammattiliikenne pitdisi jattaa pois vaatimuksista.

Kaytdnnossa testivaatimus lopettaa Suomeen suuntautuvan vapaa-ajan matkustuksen riskimaista.

Kohdennetut kysymykset:

Kuljetusyhtiot: Mita vaikutuksia naette olevan ehdotetuilla velvoitteilla? Kuinka tarkastusvelvoite olisi
parhaiten toteutettavissa? Mita kustannuksia ehdotus mahdollisesti aiheuttaa? Muita huomioita?

Laivayhtididen varaus- ja lahtdselvitysprosessit on muutettu viime vuosina tdysin digitaalisiksi ja
automaattisiksi. Ne eivat mahdollista asiakkaiden erottelemista tassa tarvittavilla periaatteilla.
Kaytannossa tama tarkoittaa paluuta manuaali Idhtoselvitykseen, joka edellyttda nykyiseen
verrattuna kolminkertaista henkilomaaraa. Tama lisda kustannuksia tilanteessa, jossa lilkkennointi on
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jo nyt ollut kuukausia kannattamatonta Terminaalien ldhtoselvitystilat ovat myds pienentyneet
eivatka fyysisesti mahdollista ndin isojen asiakasmaarien manuaalikasittelya.

Perusongelmana on paattaa, kenelta testitodistus kaytannon tilanteessa vaaditaan?

laivayhtiolla on matkustajasta tiedossa nimi, syntymaaika, sukupuoli, kansallisuus ja etukateen
ostetut tuotteet, ei muuta

padatos testitodistuksen tarpeesta pitaa tehda nailla tiedoilla eli kdytannossa kansalaisuus
ratkaisee
varustamoilla ei ole kaytettavissa mitdan luotettavaa menetelmaa eika sellaista osaamista,

etta tietaisimme

. missa maassa henkild on oleillut viimeiset kaksi viikkoa

. oleskeleeko han pysyvasti jossain muussa maassa kuin kansalaisuutensa on

o onko hanelle turvapaikanhakijan status

. onko hanen matkansa tyématka tai jollain muulla tavoin valttamaton

tallainen kuulustelu vie paljon aikaa ja pidentda prosessia entuudestaan

naiden seikkojen selvittaminen tarkoittaisi etta meidan henkilékunnalla pitaisi olla

rajavalvojan ammattipatevyys ja kaytettdvissa samat infolahteet

> kdytanndssa tulemme tekemaan paatoksen kansalaisuuden perusteella eli osalta
matkustajista joidenka pitdisi padstd maahan ilman testia tullaan epaamaan laivaanpaasy, koska
meilld ei ole mahdollisuutta selvittda mitaan erikoisolosuhteita

Millainen on hyvaksyttava testidokumentti ?

Kun testi vaaditaan tehtavaksi [ahtdmaassa niin niita on varmaan kymmenia erilaisia
muodoltaan ja kieleltdan

On kohtuuton vaatimus, ettd meidan henkilokunnan pitaisi osata tulkita vaikka kreikan kielista
testipaperia ja sen aitoutta

Mitaan EU standardia ei testitulokseen varmaankin vield ole eli juuri sellaisen dokumentin
saaminen joka sopii Suomeen on aika eparealista

Jos henkil6 tulee usean maan lapi niin hanelle pitanee olla sitten sopiva todistus joka maahan

> Jotta virheilta ja potentiaaliselta sanktiolta valtyttaisiin lienee helpointa olla ottamatta kyytiin
ketdan riskimaiden kansalaista.
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Laivayhtion pitaa mahdollisen sanktion valttddkseen pystya jotenkin todistamaan etta
testidokumentti on kysytty

ehdotuksessa mainittu rasti ruutuun ei kaytannossa ole mahdollinen, ei meidan jarjestelmissa
ole sellaista ruutua eika sellaisen lisadminen onnistu ilman pitkaa ja kallista kehitystyota
jarjestelmiin, rasti ei liioin todista mitaan

ilmeisesti dokumentit pitda kopioida ja vieda johonkin rekisteriin
tama vie todella paljon aikaa pelkkaan katsomiseen nahden

talla hetkella talldinen matkustajien terveystietojen kysyminen ja keradaminen ei ole GDPR:n
puitteissa mahdollista

vaan edellyttaa henkilotietosuojalain muutosta

Ehdotuksessa edellytetdan tietojen poistoa sitten kun niita ei enaa tarvita. Miten tama
maaritelladn? Varustamolla ei ole mahdollisuutta saada tietoa esim. milloin matkustaja poistuu
maasta.

Teoriassa tama kaikki on mahdollista, mutta kdaytdanndssa aiheuttaa isot lisakustannukset, hidastaa
l[ahtoselvitysta merkittavasti, virheiden mahdollisuus on ilmeinen ja mahdolliset sanktiot viela
lisdavat kustannuksia.

Matkailu- ja ravintolapalveluala: Mitd vaikutuksia ndette olevan ehdotetuilla matkustajaan kohdistuvilla
velvoitteilla? Ovatko ehdotetut toimenpiteet riittdvia? Mahdollistavatko toimenpiteet riittavasti
ulkomaan matkailijoiden saapumisen Suomeen ja matkailun terveysturvallisuuden?

Sisaministerio: Mika on ulkomaalaislain ja ehdotettujen siddésmuutosten vidlinen suhde, erityisesti
liittyen matkustajan kdaannyttamiseen? Mahdollistavatko ehdotetut toimenpiteet sen, etta todistus
negatiivisesta testitodistuksen mukanaolosta ja tarkastuksesta voidaan toteuttaa riittavalla tavalla?
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Sosiaali- ja terveysministerié: Ovatko ehdotetut toimenpiteet valttamattémia tartuntataudin leviamisen
estamiseksi ja terveysturvallisuuden lisadmiseksi matkailualalla? Ovatko toimenpide-ehdotukset riittavia
turvaamaan Suomen terveydenhuollon kapasiteetin riittavyyden? Miten mahdolliset jalkitoimet
huolehditaan (valvonta/uusintatestaus)?

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos: Milla edellytyksilld Liikenne- ja viestintadvirasto voi tehda paatoksen
maa/aluekohtaisesta kuljetusyritystd koskevasta tarkastusvelvollisuudesta?
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