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Liikenne- ja viestintaministeridlle

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi liikenteen palveluista
annetun lain muuttamisesta

Liikenne- ja viestintdministeridé on pyytanyt oikeusministeridlta lausuntoa otsikkoasiassa.
Esitysluonnoksessa ehdotetaan lisattavaksi liikkenteen palveluista annettuun lakiin sdannokset
negatiivisen tartuntatautia koskevan testituloksen tarkastamisesta ja todistuksen esittamisesta.
Kuljetuspalvelun tarjoajan olisi tarkastettava rajat ylittavassa liikenteessa, ettd matkustajalla on
mukanaan todistus negatiivisesta tartuntataudin testituloksesta, kun Liikenne- ja viestintavirasto on
Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen esityksesta nain paattanyt. Luonnoksessa saadettaisiin myos
matkustajan velvollisuudesta hankkia todistus tartuntatautia koskevasta negatiivisesta
testituloksesta ennen matkaa ja velvollisuudesta nayttaa todistus kuljetusyrittdjélle ennen
likennevalineeseen nousemista. Todistuksen mukanaoloa ei kuitenkaan edellytettaisi muun muassa
Suomen kansalaiselta ja Suomessa pysyvasti asuvalta ulkomaalaiselta. Laki on tarkoitettu tulemaan
voimaan syksyn 2020 aikana ja olemaan voimassa 31.12.2021 saakka.

Oikeusministerio esittaa lausuntonaan seuraavan.

KESKEISET HUOMIOT

Esitysluonnos on osa toimenpidepakettia, jolla pyritdan siihen, ettd tavanomaiseen lainsdadantéon
sisaltyisi Covid19-epidemian taltuttamiseksi tarvittavat toimivaltuudet, jolloin ei olisi tarvetta
turvautua valmiuslaissa sdadettyihin tai perustuslain 23 §:n nojalla sdadettaviin poikkeuksellisiin
valtuuksiin. Tata pyrkimysta voidaan sinansa pitaa oikeana. Mydnteisena voidaan pitdd myos sita
lahtokohtaa, etta laajojen, summaaristen rajoitusten sijaan tartuntoja pyritdan estamaan yksilétason
toimenpiteilld, joita kohdennetaan tartunnan saaneisiin henkildihin.

Ehdotus on monilta osin merkityksellinen perus- ja ihmisoikeuksien kannalta. Yhteenvetona voidaan
todeta, ettd ehdotettujen toimenpiteiden tehokkuus, valttamattdmyys ja oikeasuhteisuus jaavat
perustelujen valossa kyseenalaisiksi, eika saantely vaikuta tayttavan perusoikeuksien yleisia
rajoitusedellytyksia kuten vaatimuksia tdsmallisesta ja tarkkarajaisesta lailla saatamisesta seka
asianmukaisten oikeusturvajarjestelyjen riittavyydesta.

Matkustajien oikeuksista ja velvollisuuksista seka todistuksen puuttumisen oikeusvaikutuksista ei ole
lakiehdotuksessa tarkkarajaisia ja tdsmallisia sdannoksia. Ehdotetussa laissa ei selkeasti ja
tasmallisesti sdadeta, mita oikeusvaikutuksia asianmukaisen testitodistuksen puuttumisella olisi.
limeisesti tarkoituksena on, etta kuljetuspalvelun tarjoajan on evattava liikkennevalineeseen paasy
sisa- ja ulkorajaliikenteessa, mikali henkilolla ei ole asianmukaista testitodistusta? Esitysluonnoksen
perustelujen perusteella syntyy vaikutelma, etta tallaista liikenteenharjoittajien harjoittamaa
liikennevalineeseen paasyn ja siten valillisesti myds maahantulon kontrollia tarvitaan erityisesti siksi,
ettd Schengenin rajasdanndstdn nojalla ei katsota enaé voitavan vastaisuudessa yllapitaa
varsinaista rajavalvontaa siséarajoilla. Testitodistuksen muodosta ei mydskaan ole riittavia
saannoksia lakiehdotuksessa, ja todistuksen tarkka maaramuoto voisi jopa muodostua maasta
I&htemisen ja maahantulon esteeksi. Ehdotetun saantelyn hyvaksyttavyydesta perustuslain 9 §:n
kannalta voidaan esittda perusteltuja epailyksia.
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Esitysluonnoksesta on hyvin hankala saada selkeda kuvaa siita, miten jarjestelman kokonaisuus
toimisi. Viranomaisten toimivaltuudet, vastuut ja ndiden keskindinen suhde jaavat hyvin epaselviksi.
Epéselvaksi jaa, valvoisiko jokin viranomainen ja minkalaisin toimivaltuuksin kuitenkin matkustajien
testitodistuksia sisa- ja ulkorajalla maahantulon yhteydessa, ja mita toimenpiteita olisi mahdollista
kohdistaa maahantulon yhteydessa sellaiseen henkiléon, jolla ei ole testitulosta.

Kuljetuspalvelun tarjoajalle ehdotettavat tarkastusvelvoitteet sekoittuvat viranomaistoimintaan, ja ne
muodostuvat tallaisenaan PL 124 §:n kannalta ongelmallisiksi. Palveluntarjoajalle ehdotettua
tarkastustehtavaa on vaikea tallaisenaan sovittaa yhteen perustuslain 124 §:n asettamien
reunaehtojen ja vaatimusten kanssa. Ehdotus viranomaisvelvollisuuksien ja -toimivallan siirtamiseksi
Suomen rajojen ulkopuolelle on ongelmallinen.

Ehdotettu sdantelyratkaisu nayttaytyy tallaisenaan perustuslain ja erityisesti perus- ja
ihmisoikeuksien kannalta hyvin ongelmallisena, ja ehdotukseen liittyy oikeusministeridén ndkemyksen
mukaan merkittava riski siita, ettd perustuslakivaliokunta arvioi esityksen perustuslain vastaiseksi,
jollei sita jaliempana tarkemmin tarkasteltavien ongelmallisten seikkojen osalta muuteta.

PERUSOIKEUKSIEN RAJOITTAMINEN

Esityksen tavoitteena on suojella vaestda ja pyrkia estdmaan vaarallisen tartuntataudin leviaminen
Suomessa varmistamalla, ettd toimivaltaisella viranomaisella, Liikenne- ja viestintavirastolla, olisi
kaytettavissaan monipuolinen keinovalikoima toimenpiteitd. Ehdotus linkittyy siihen, ettd Suomen on
tarkoitus luopua EU:n sisarajatarkastuksista lokakuussa 2020 Schengen-saantelyn perustella.

Ehdotukset merkitsisivat erityisesti perus- ja ihmisoikeutena turvatun liikkumisvapauden
rajoittamista. Ehdotetun saantelyn voidaan arvioida rajoittavan myds muita perusoikeuksia, kuten
perhe-elaman suojaa (PL 10 §) ja elinkeinonvapautta (PL 18 §) seka yhdenvertaisuutta (PL 6 §).
Tallaisen sdantelyn on taytettava perusoikeuksia rajoittavan saantelyn edellytykset eli yleiset, ja
tietyissa tapauksissa erityiset, rajoitusedellytykset. Yleiset perusoikeuksien rajoitusedellytykset ovat
vaatimukset lailla sdatamisesta, lain tdsmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta, rajoituksen
hyvaksyttavyydesta, rajoituksen suhteellisuudesta, perusoikeuden ydinalueen koskemattomuudesta,
oikeusturvajarjestelyjen riittavyydesta ja ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisesta.

Saantelyn hyvaksyttivyydesta

Tartuntataudin leviamisen estamista sinansa voidaan pitda perusoikeusjarjestelman nakdkulmasta
hyvaksyttavana ja erittdin painavana perusteena, jolla on yhteys perustuslain 7 §:n 1 momentin
julkisen vallan velvollisuuteen turvata jokaisen oikeus eldamaan seka turvata myds pandemian
oloissa jokaiselle riittavat terveyspalvelut seka edistaa vaeston terveytta (perustuslain 19 §:n 3
momentti) ja joka oikeuttaa poikkeuksellisen pitkalle menevia, myos ihmisten perusoikeuksiin
puuttuvia viranomaistoimia (ks. PeVM 2/2020 vp ja PeVM 3/2020 vp, ks. myds esim. PeVM 11/2020
vp ja PeVL 14/2020 vp). Esitysluonnos on kuitenkin taltd osin hyvin puutteellisesti perusteltu.

Saantelyn oikeasuhteisuudesta

Perusoikeusrajoitusten tulee olla valttdmattdémia hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi ja
muutenkin suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdnndsséa on
korostettu, ettd perusoikeusrajoitus ei voi olla tarkoitukseensa soveltuva ja siten valttdmaton, jos silla
ei edes periaatteessa voida saavuttaa sen perusteena olevaa hyvaksyttavaa tavoitetta (ks. esim.
PeVL 20/2020 vp, PeVM 11/2020 vp, s. 5, ks. myds PeVL 40/2017 vp, s. 4, PeVL 55/2016 vp, s. 4—
5 ja PeVL 5/2009 vp, s. 3/1l). Tartuntatautilain muuttamista koskevassa lausunnossaan (PeVL
14/2020 vp) perustuslakivaliokunta korosti, ettd ehdotetun kaltaisia rajoituksia valmisteltaessa tuli
huomattavasti yksityiskohtaisemmin pystya perustelemaan juuri ehdotettujen toimenpiteiden
valttamattdomyys. Samalla on tarkasteltava myés perusoikeuksien kannalta vahemman rajoittavia
muita sdantelyvaihtoehtoja.

Saantelyn tehokkuuden ja oikeasuhteisuuden arvioinnin kannalta on valttamatonta, etta esityksesta
ilmenee, onko ehdotetun kaltainen ennakkotestaus tehokas keino estaa Covid19-tartuntojen
leviamista, kun otetaan huomioon ehdotettu 72 tunnin aikaikkuna seka testitodistusten,
testausmenetelmien ja niiden luotettavuuden merkittavakin vaihtelu. Ennakkotestauksella voitaisiin
iimeisesti todeta vain pienehkd osa (n. 10-20 %) kaikista maahan sairastuneina saapuvista
(Hybridistrategian toteuttaminen rajat ylittdvassa liikenteessa ja matkustamisessa, sisdministerion
muistio 9.9.2020, s. 4). Lisaksi kuljetuspalvelun tarjoajan mahdollisuudet arvioida eri testitodistusten
paikkansapitavyytta vaikuttavat kaytannéssa vahaisilta. Naita seikoista ei ole tehty perusteluissa silla
tavalla selkoa, etta ehdotettavia toimenpiteita voisi pitda kovinkaan tehokkaina.

Ennakollista testitodistusta ei mydskaan vaadittaisi kaikilta Suomeen saapuvilta, vaan saantelyyn
sisallytettaisiin poikkeuksia todistuksen mukanaolosta. My6s palveluntarjoajien tosiasiallinen
mahdollisuus ja asiantuntemus tarkastaa ja tunnistaa asianmukaiset todistukset voidaan


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVM+11/2020
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+40/2017
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+55/2016
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+5/2009
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kyseenalaistaa. Maahantulon yhteydessa sdannoksen nojalla edellytettava testitodistus ei
perustelujen valossa nayttaydy kovin luotettavana, eika siten kovin tehokkaana toimenpiteena
tartuntataudin levidmisen rajoittamiseksi Suomessa.

Luonnoksessa ei ole mydskaan arvioitu sitd, olisiko sdantelyn tavoitteet mahdollista saavuttaa
lievemmilla toimenpiteilla, kuten esimerkiksi informoimalla matkustajia Suomessa tapahtuvasta
testauksesta ja mahdollisesta karanteenista, minka jo voimassaoleva lainsdadanté mahdollistaa.
Myoskaan ehdotettua lain voimassaoloaikaa (31.12.2021 saakka) ei ole perusteltu, minka vuoksi
sen oikeasuhteisuutta on vaikea arvioida silta osin.

Lakiehdotuksen tehokkuutta, valttdmattomyytta ja oikeasuhteisuutta on esitysluonnoksen perusteella
hyvin hankala arvioida. Puutteellisten perusteluiden lisaksi tdtd hankaloittaa se, ettd ehdotetun
saantelyn suhde kokonaisuuteen, muihin vireilla oleviin hankkeisiin ja muihin hybridistrategian
keinoihin jaa epaselvaksi. Eri viranomaisten (Liikenne- ja viestintavirasto, rajatarkastusviranomaiset,
tartuntatautiviranomaiset ja THL) keskinaiset tehtavat ja toimivaltuudet seka naiden suhde
kuljetuspalvelun tarjoajan velvollisuuksiin eivat ole selkeitad, eika laissa saadettaisi, mika olisi
seuraus asianmukaisen testitodistuksen puuttumisesta.

Esitysluonnoksen perusteella on erittain kyseenalaista, voidaanko ehdotettujen toimenpiteiden
katsoa tayttavan tallaiselta saantelylta edellytettavat valttamattémyyden ja tehokkuuden
vaatimukset.

LAILLA SAATAMISEN VAATIMUS
Matkustajan oikeudet ja velvollisuudet

Yksildiden oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on saadettava lailla, ja perusoikeuksien
rajoittamisen on tapahduttava tdsmalliselld ja tarkkarajaisella lailla. Ehdotetun 153 b §:n 1 momentin
mukaan, kun koronavirustaudin (SARS-CoV2) leviamisen estamiseksi on valttamatonta, on rajat
ylittdvassa liikenteessa matkustajalla oltava lahtémaassa, likennevalineeseen tullessaan ja maahan
saapuessaan mukanaan hanelle myonnetty todistus negatiivisesta koronavirustaudin (SARS-CoV2)
testituloksesta siten kuin Liikenne- ja viestintavirasto on asiasta paattanyt 153 a §:n nojalla. Tama
velvollisuus koskisi seka sisa- etta ulkorajaliikennetta.

Perustuslain 9 §:n 3 momentin mukaisesti ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella
maassa saadetaan lailla. Esitysluonnoksesta ei kay selkeasti ilmi, mitd henkilén maahantulo-
oikeuden kannalta tarkoittaisi se, ettd han on tulossa maahan ilman hyvaksyttavaa todistusta.

Maahantulo-oikeuden kannalta on olennaista, etta palveluntarjoajan olisi ehdotuksen mukaan
evattava liikennevalineeseen tulo sellaiselta henkildlta, jolla ei ole asianmukaista testitodistusta.
Talloin testitodistuksen hallussapito olisi tosiasiallisesti yksi maahantulon edellytyksista, minka
edellytyksen tayttymisen valvominen osoitettaisiin yksityisille kuljetusyrityksille. Hyvaksyttavan
todistuksen kriteereista seka todistuksen hallussapidosta vapautetuista henkildsta ehdotetaan
sdadettavaksi olennaisilta osin asetuksella, ei lain tasoisesti, mik& on ongelmallista.

Ehdotus mahdollistaisi, etta virasto velvoittaa niin suomalaisia kuin ulkomaisia Suomeen tai Suomen
kautta liikenndivia palveluntarjoajia k- asittden juna-, lento-, laiva, bussi- ja taksiliikenteen -
tarkastamaan todistuksia. Kyse ei siten olisi vain suuriin ja tunnettuihin liikenteenharjoittajiin
kohdistuvasta velvollisuudesta. Oikeusministeri6 toteaa, ettd ndin laajan ja hajanaisen toimijajoukon
kohdalla on perusteltua kyseenalaistaa, onko palveluntarjoajalla asiantuntemus ja mahdollisuus
tosiasiallisesti varmistaa, ettd kyseessa on matkustajalle myodnnetty hyvaksyttava todistus tai etta
matkustaja kuuluu johonkin poikkeusryhmaan. Tallainen jarjestelma vaikuttaa lisaksi teennaiselta ja
tehottomalta, koska todistuksia ei ole kansainvalisesti standardoitu eika kuljetusyrityksella olisi
mahdollisuutta varmistaa henkildn kuulumista johonkin poikkeusryhmaan silla tavoin kuin silté nyt
ehdotetun mukaisesti edellytettaisiin. Kuljetusyritykseen voitaisiin kuitenkin kohdistaa seuraamuksia,
jos sen kuljettamilla matkustajalla ei maahantulon yhteydessa ole asianmukaista todistusta ja
henkild ei kuulu jonkin poikkeuksen piiriin. Tama voi vaikuttaa siten, etta yrityksella on motiivi tulkita
saantelya tiukemmin kuin on tarkoitettu.

Laista on valttamatonta kayda selvasti ilmi, mita seurauksia matkustajalle on siita, jos hanella ei ole
likennevalineeseen noustessaan tai maahan tullessaan asianmukaista tutkimustodistusta.
Oikeusministerid korostaa, etta kuljettajan ja matkustajan valistd suhdetta ei puheena olevilta osin
tule arvioida teennéisesti vain yksityisoikeudellisena sopimussuhteena.

Oikeusministerié huomauttaa, ettd matkustajan velvollisuudesta ei sdadettaisi selkeasti laissa, vaan
se olisi sdanndksen sanamuodon mukaan sidottu tilanteisiin, jolloin se on koronavirustaudin
leviamisen estamiseksi valttamatonta. Saanndsten valossa jaa epaselvaksi, milloin henkildlla pitaa
olla todistus mukanaan.
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Matkustajan velvollisuus hankkia todistus koskisi kaikkia Suomeen saapuvia, myds henkildautolla
tapahtuvaa liilkennetta, mutta sisarajaliikenteen osalta tata velvollisuutta ei ilmeisesti valvottaisi.
Kysymys heraa, mika tallaisen velvollisuuden merkitys on ja mika on sen suhde syrjimattémyyden
vaatimukseen.

Voidaan todeta, ettéd ehdotettu sdantely ei matkustajien oikeusaseman kannalta tayta vaatimusta
tarkkarajaisesta ja tdsmallisesta lailla sdatamisesta.

Maahantulon tai maasta poistumisen epdaminen

Perustuslain 9 §:n 2 momentissa turvataan jokaisen oikeus lahted maasta. Taman voidaan
mahdollisesti katsoa sanamuodon mukaisesti tarkoittavan jokaisen oikeutta Iahted mista tahansa
maasta, myds muualta kuin Suomesta. Lisdksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4 lisapdytakirjan 2
(2) artiklassa, samoin kuin YK:n KP-sopimuksen 12 (2) artiklassa, turvataan jokaiselle oikeus lahtea
"mista tahansa maasta, myds omastaan”. Vapaata likkumista turvaavat myds useat Suomea sitovat
ihmisoikeussopimukset ja EU-oikeus.

Perustuslain 9 §:n 2 momentin jokaiseen oikeuteen lahted maasta voidaan lailla sdataa
valttdmattomia rajoituksia oikeudenkaynnin tai rangaistuksen taytantéénpanon varmistamiseksi
taikka maanpuolustusvelvollisuuden tayttamisen turvaamiseksi. Nain ollen lailla ei voitaisi rajoittaa
ehdotuksen mukaisesti henkilon oikeutta Iahted maasta puuttuvan tutkimustuloksen vuoksi. Sita,
etta ehdotettu sdantely saattaa olla perustuslain vastainen 9 §:n 2 momentin perusteella, ei voida
tallaisessa yhteydessa sivuuttaa. Voidaan pitda myds hyvin kyseenalaisena tulkintaa siita, etta
Suomen valtiolla tai viranomaisilla olisi mahdollisuus sdannella henkilén oikeutta poistua jostakin
toisesta maasta kuin Suomesta.

Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella
maassa saadetaan lailla. Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan 9 §:n 4 momentin lailla
saatamisen vaatimuksesta voidaan johtaa paitsi syrjinnan ja mielivallan kielto ulkomaalaisten
kohtelussa my6s vaatimus maahan paasya ja maassa oleskelua koskevien perusteiden ja
paatdksentekomenettelyjen saéntelemisesta siten, etta hakijoiden oikeusturva taataan (HE
309/1993 vp, s. 52/1). Oikeusministerio toteaa, etta ehdotettu malli, jossa kaytdnndssa maahantulon
ja maasta lahtemisen edellytykset tarkastaisi palveluntuottaja, ei vaikuta tayttdvan mainittuja
reunaehtoja. Jos esimerkiksi kuljetuspalvelun tuottaja kieltaytyy ottamasta matkustajaa kyytiin sen
vuoksi, etta ei katso tdman kuuluvan mihinkaan todistuksen esittamisvelvollisuudesta vapautettuun
ryhmaan, tai jos palveluntuottaja ei hyvaksy esitettya todistusta, mitka ovat matkustajan
oikeusturvatakeet? Enta onko palveluntarjoajalla takaisinkuljetusvelvollisuus? Ehdotettu sdantely ei
vaikuta turvaavan asianmukaisesti maahan pyrkivien oikeusturvaa.

Ehdotettu kuljetuspalvelun tarjoajien velvollisuus suhteessa rajatarkastusviranomaisten ja
terveysviranomaisten toimivaltuuksiin seka tartuntatautilain mahdollistamiin toimenpiteisiin jaa hyvin
epaselvaksi. Lakiehdotuksessa ei saadettaisi siita, mika olisi seuraus ilman testitodistusta
saapumiselle. Ehdotuksen mukaan rajatarkastusviranomaiset valvoisivat maahantulon yhteydessa,
ettd matkustajilla on mukanaan testitodistus. Perusteluiden mukaan tdma koskisi ainoastaan
ulkorajaliikennettd sisarajavalvonnan poistumisen myo6ta. Testitodistuksen mukanapitoa
sisarajaliikenteessd maahan tullessa ei ehdotuksen mukaan valvoisi iimeisesti mikaan
viranomainen, koska tallaista toimivaltaa ei ehdoteta saadettavaksi, vaan valvonta tapahtuisi
palveluntarjoajan tarkastusvelvollisuuden ja tdman valvomisen kautta. Palveluntarjoajalle ehdotettu
valvontavelvollisuus siten vaikuttaa ulottuvan liikkennevalineeseen noususta maahantuloon asti, mita
voidaan pitda ongelmallisena perustuslain 124 §:n nakdkulmasta.

Ulkomaalaisen maahantulon edellytyksista saadetaan ulkomaalaislain 11 §:ssa, jonka mukaan
yhtena maahantulon edellytyksena on, etta henkilon ei katsota vaarantavan kansanterveytta. Taman
esitysluonnoksen perusteluissa viitatun lainkohdan perusteella maahantulon epaaminen negatiivisen
testitodistuksen puuttumisen vuoksi ei vaikuttaisi olevan valttamatta mahdollista, kun tartuntatautilaki
mahdollistaa testaamisen ja karanteeniin asettamisen. Lisaksi testitodistusta ei ehdoteta
saadettavaksi maahantulon edellytykseksi selkeasti lailla.

Yksityiskohtaisempia huomioita matkustajien oikeuksista ja velvollisuuksista
Todistuksen muoto

Todistuksen muodosta, kielesta sisallésta ja esittdmistavasta voitaisiin antaa tarkempia sdénndksia
valtioneuvoston asetuksella. Oikeusministerid korostaa, etta tarkempia saannoksia ei ole
mahdollista antaa asetuksella, mikali naita koskevia perussaanndksia ei ole laissa. Laissa tulisi
tdsmentaa, millaisen todistuksen tulisi olla. Tietynlaisen testin edellyttdminen maasta lahtemiseksi
tai maahan tulemiseksi voi todellisuudessa estaa maahan saapumisen infektiosta riippumatta.
Vaikka perusteluissa on todettu, ettd kyseessa ei ole matkustuksen estdminen vaan matkustamisen
yhteydessa esitettavat asiakirjat, todistuksen vaatiminen muodostunee maahantulon edellytykseksi
silloin, kun henkildé saapuu Suomeen palveluntarjoajan kuljettamana.
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Vaikuttaa kuitenkin epérealistiselta, ettd kansallisesti olisi mahdollista tehokkaasti s&dataa siita,
millaisia todistuksia ulkomaiden terveystoimijoiden tulisi antaa. Perusteluissa on selostettu, etta
todistuksen tarkoilla muotovaatimuksilla voidaan kaytannossa estada maahan saapuminen. Myds
viive testiin pddsemisessa ja testituloksen saamisessa saattaa vaihdella, ja on olemassa riski siita,
ettd joissakin tapauksissa testaustuloksen vaatimus on vaikea tayttaa esimerkiksi siitd syysta, etta
kyseisessa maassa testataan vain henkil6ita, joilla on oireita. Henkilén mahdollisuus tulla Suomeen
riippuisi siten tosiasiassa lukuisista kaytanndllisista ja osin sattumanvaraisista seikoista, mika on
jannitteisessa suhteessa siihen, etta perustuslain mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla maahan
saadetaan laissa. Testaus on myds merkittdva kustannus.

Kuljetuspalvelun tarjoajan tulisi huolehtia siita, ettd vaatimus todistuksen esittdmisesta annetaan
tarkoituksenmukaisilla tavoilla etukateen tiedoksi matkustajille. Sdanndksen sisaltdé jaa monin tavoin
ongelmallisen valjaksi, ottaen erityisesti huomioon todistuksen puuttumisen oikeusvaikutukset ja
matkustajan oikeusturva.

Poikkeukset vaatimuksesta pitda todistusta mukanaan

Todistuksen mukanaoloa ei edellytettaisi Suomen kansalaisilta ja Suomessa pysyvasti asuvilta
ulkomaalaisilta, Suomesta turvapaikkaa hakevilta ja henkil6ilta, joiden tyé on yhteiskunnan
toimivuuden tai huoltovarmuuden kannalta merkityksellista tai joiden matkustuksen osalta voidaan
varmistua matkustuskohteen jarjestelyiden terveysturvallisuudesta taikka 1aht6- ja kauttakulkumaan
jarjestelyista.

Viimeksi mainitun ryhman maaritteleminen laissa jaa ongelmallisen avoimeksi, ottaen viela
huomioon sen, etta kuljetuspalvelun tarjoajan tulisi tdman kriteerin tayttyminen arvioida henkilon
noustessa liikennevalineeseen. Lisaksi sanamuodon mukaisesti henkilolta ei edellytettaisi
matkustamista tydasioissa, vaan ylipaataan sita, etta henkilén tyd on yhteiskunnan toimivuuden tai
huoltovarmuuden kannalta ylipaataan merkityksellista.

Valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sdannodksia todistuksen
mukanapitovelvollisuudesta vapautetuista henkiléryhmista sekd muusta mahdollisuudesta poiketa
todistuksen esittamisvaatimuksesta matkustuksen perusteen, matkustuskohteessa tehtyjen
jarjestelyjen tai Iaht6- tai kauttakulkumaan osalta. Asetuksella ei voida poiketa laissa saadetysta.
Lisaksi perustuslain 6 § ja 9 § huomioiden tallaisesta on saadettava tarpeeksi tasmallisesti laissa,
minka vuoksi ainakin perussaannokset naista asioista on otettava lakiin.

Vapaa liikkuvuus

Ehdotettu sdantely on perusoikeuksien lisdksi erityisen keskeistd EU-saantelyn, Schengen-
sdanndston ja vapaan liikkkuvuuden seka syrjinnan kiellon kannalta. Sdantelyn ja ehdotettujen
matkustusrajoitusten hyvaksyttavyys EU-oikeuden, perusoikeuskirjan ja Schengen-saanndston
kannalta sekd ylipdatdan mahdollisuudet asettaa tallaisia, jdavat esityksen valossa todella
epaselvaksi. Onko varmuutta siitd, etta tallainen sdantely on kansallisesti mahdollista? Suomen
kansalaiset ja Suomessa vakinaisesti asuvat olisivat vapautettuja todistuksen hankkimisesta, kun
taas muilta EU-kansalaisilta todistus vaadittaisiin. Saatamisjarjestysperustelut ovat nailta osin
puutteelliset.

PERUSTUSLAIN 124 § JA KULJETUSPALVELUN TARJOAJA TESTITODISTUSTEN TARKASTAJANA

Oikeusministerid katsoo, ettd kuljetuspalvelun tarjoajalle ehdotetut tehtavat nayttaytyvat perustuslain
124 §:ssa tarkoitettuna julkisena hallintotehtdvana. Kysymykseen ei ole otettu selkeda kantaa
saatamisjarjestysperusteluissa. Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtava voidaan siirtaa
yksityiselle, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan
kayttda sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Oikeusministerion kasityksen mukaan ehdotettua sdantelya tallaisenaan on mahdoton sovittaa
yhteen perustuslain 124 §:n kanssa. Perustuslain 124 §:n sdantelyn taustalla on vaatimus saantelyn
tehokkuudesta ja valttdmattdmyydesta, joiden tayttyminen ehdotetussa jarjestelyssa jaa
kyseenalaiseksi. Ehdotettua julkisten hallintotehtavien siirtoa rajoittamattomalle joukolle myods
tuntemattomia ulkomaalaisia palveluntarjoajia ei ole mahdollista perustella siten, etta
tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen voitaisiin katsoa tayttyvan. Saantelyn keskeisena vaikuttimena
vaikuttaa olevan se, ettd Schengenin sdanndston perusteella sisarajatarkastuksia ei katsota enaa
vastaisuudessa voitavan yllapitaa, mista johtuen todistusten tarkastusvelvollisuus osoitettaisiin
viranomaisten sijaan yksityisille kuljetuspalvelun tarjoajille. Jo tata lahtékohtaa voidaan pitaa
ongelmallisena. Tarkastustehtava ei olisi tekninen, vaan se sisaltaisi harkintavaltaa, vaatisi
asiantuntemusta ja sen oikeusvaikutukset olisivat merkittavat.
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Viranomaisella ei olisi ehdotetussa jarjestelyssd minkaanlaista mahdollisuutta varmistua
perustuslain 124 §:n tarkoittamalla tavalla siita, etta tehtdvid hoidettaisiin siten, ettei hyva hallinto ja
oikeusturva vaarannu. Matkustajalla ei olisi kdytdnndssa mitdan oikeusturvaa palveluntarjoajan
evatessa liikennevalineeseen tulemisen, mahdollisia yksityisoikeudellisia keinoja lukuun ottamatta.
Kyseessa olisi rajoittamaton joukko toimijoita, joita viranomaisen ei olisi mahdollista edes yksil6ida,
eika se siten paatdsta tehdessaan tietaisi, keitd paatds tarkkaan ottaen velvoittaa.

Tehtévien luonne

Ehdotettu tarkastusvelvollisuus rinnastetaan saatamisjarjestysperusteluissa ulkomaalaislain 173
§:ss8 tarkoitettuun kuljetusyrityksen tarkastusvelvollisuuteen, ja paadytaan arvioimaan, etta kyse ei
ole julkisesta hallintotehtavasta, koska tata ei ole perustuslakivaliokunnan lausunnossa 4/2004 vp
kasitelty. Ulkomaalaislain 173 §:n mukaan liikenteenharjoittajan on varmistettava, ettd sen Suomeen
ulkorajaliikenteessa kuljettamalla ulkomaalaisella, joka ei ole unionin kansalainen tai haneen
rinnastettava, on maahantuloon vaadittava matkustusasiakirja tai oleskelulupa.

Ehdotuksen perusteluissa todetaan, ettd palveluntarjoajille ehdotettava tarkastusvelvollisuus olisi
luonteeltaan hyvin teknisluonteinen ja se kohdistuisi kirjalliseen testitodistukseen, jota on pidettava
vastaavanlaisena asiakirjana kuin esimerkiksi oleskelulupaa. Palveluntarjoajan olisi liséksi arvioitava
testitodistuksia tai muuta selvitysta siita, ettei henkilon tarvitse todistusta esittaa (esimerkiksi pysyva
asuminen Suomessa).

Oikeusministerid korostaa, ettd ehdotetussa tarkastusvelvollisuudessa on kyse hyvin erityyppisten
dokumenttien tarkastamisesta. Passi, viisumi ja oleskelulupa ovat selkeitad viranomaisen myontamia
dokumentteja tai varmenteita, esimerkiksi leimoja. Naiden muoto ei vaihtele, ja niiden mallit ovat
todennettavissa. Testitodistukset (puhumattakaan muusta selvityksesta, jolla matkustaja osoittaisi
kuuluvansa poikkeusryhmaan) sen sijaan vaihtelevat suuresti muodoltaan ja kieleltdan, eika naihin
liene kansainvalisesti hyvaksyttya standardia. Kansallisesti ei voida mydskaan tehokkaasti saataa
toisissa maissa annettavien testitodistusten muodosta. Palveluntarjoajan tarkastustehtavaan
sisaltyisi siten merkittdvaa harkintavaltaa ilman siihen kytkeytyvaa asiantuntemusta.

Oikeusministerio toteaa, etta palveluntarjoajille ehdotettua tehtavaa ei tallaisenaan voida pitaa
teknisend, eika ulkomaalaislain 173 §:44n tai toimijoiden nykyisiin velvoitteisiin rinnastuvana
teknisena tarkastustehtadvana myoskaan oikeusvaikutustensa kannalta. Ehdotetut kuljetuspalvelun
tarjoajan velvollisuudet olisivat oikeudellisesti merkittdvampia ja vaativampia seka sisaltaisivat
harkintavaltaa (ks. edella PL 9 §:n kohdalla todettu). Palveluntarjoajan olisi evattava
likennevalineeseen nousu asianmukaisen todistuksen tai selvityksen puuttuessa. Tehtava
rinnastetaan esitysluonnoksessakin rajatarkastusviranomaisten toimintaan. Tarkastustehtéavaa on
siten pidettava perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuna julkisena hallintotehtavana.

Vaikuttaa lisaksi silta, ettad palveluntarjoajalla ei olisi kaytannon edellytyksia tarkastaa testitodistuksia
tai ettd matkustajan antamat tiedot, joiden nojalla han olisi oikeutettu poikkeamaan todistuksen
mukanapitovelvollisuudesta, pitavat paikkansa. Tama vaikuttaa vaistamatta saantelyn tehokkuuteen
seka toisaalta matkustajien oikeusturvaan.

Huomionarvoista on myds se, ettd ulkomaalaislain 173 §:ssa saadettyyn liikenteenharjoittajan
tarkastusvelvollisuuteen liittyen perustuslakivaliokunta on aiemmassa lausunnossaan 13/1998 vp
nostanut esiin yksityisten toimivaltuuksiin liittyvia huolia jo aikana ennen perustuslakiuudistusta ja
perustuslain 124 §:aa. Valiokunta katsoi puheena olevan kaltaisten tehtavien uskomisen
kansainvalisessa sopimuksessa yksityisille likenteenharjoittajille merkitsevan sita, ettd nama
saisivat erdanlaisia julkisia tehtavia ja tulisivat siten tavallaan sopimuksen taytantéénpano-
orgaaneiksi (PeVL 25/1996 vp). Valiokunta piti mahdollisena, etta tallainen jarjestely saattaa
vaarantaa pakolaisten suojelun. Nyt ehdotettu sdantely perustunee liséksi kansalliseen ratkaisuun,
toisin kuin ulkomaalaislain 173 §, jonka taustalla on kansainvaliset vastavuoroiset velvoitteet
(Schengenin sdannosto).

Tehtdvan antaminen lain nojalla

Julkinen hallintotehtdva voidaan antaa viranomaiskoneiston ulkopuolelle lailla tai lain nojalla.
Palveluntarjoajille annettava tarkastustehtava on sen implisiittisesti sisaltdman todistuksettoman
henkilon kyytiinottamiskiellon vuoksi kaytanndssa niin merkittava tehtdvakokonaisuus, etta
perustuslain 124 §:n kannalta on ongelmallista, etta se siirrettaisiin yksityisille toimijoille lain nojalla
tehtavalla viraston paatotksella. Tehtavien siirto lain nojalla on yleensad mahdollista julkisia
palvelutehtavia tai rutiininomaisia tehtavia siirrettdessa. Sopimuksen tai viranomaispaatoksen
varaan ei voida jattaa esimerkiksi vaatimuksia toiminnan yleisista ehdoista, julkisten hallintotehtavien
hoitamiseen kohdistuvasta valvonnasta, toimijan kelpoisuudesta ja luotettavuuden arvioinnista eika
tehtavia hoitavien virkavastuusta. Sadantely ei nailtdkaan osin tayta perustuslain 124 §:n edellytyksia.

Liikenne- ja viestintavirasto tekisi THL:n esityksesta paatoksen palveluntarjoajan velvollisuudesta
tarkastaa testitodistuksia Suomeen matkustavilta. Lakiehdotuksessa ei ole mydskaan asianmukaisia



7(9)

saannoksia tallaisen paatoksen edellytyksista ja oikeudellisista perusteista, vaan ehdotuksen
perusteella THL:lla olisi hyvin laaja harkintavalta siitd, mihin maihin ja milld perusteella se esittaa
kyseisen velvollisuuden asetettavaksi. Vastaavanlainen ongelmallisen avoin harkintavalta olisi myds
virastolla. Sdantely nayttaytyy ongelmalliselta perustuslain 2 §:n 3 momentin ja 80 §:n kannalta seka
matkustajien ettad palveluntarjoajien kannalta. Luonnoksesta ei mydskaan ilmene, kuinka pitkaan
tallainen poikkeuksellinen paatds olisi voimassa, miten kaytannossa tallaisen palveluntarjoajajoukon
kuuleminen seka tiedoksianto suoritettaisiin huomioiden vastaanottajien oikeus saada asiakirjat
kaannettyna kielelleen.

Ehdotetut tehtavat ovat lisdksi merkityksellisia perustuslain 18 §:ssa turvatun elinkeinonvapauden
kannalta. Palveluntarjoaja velvoitettaisiin ilman korvausta suorittamaan tarkastustoimintaa, eika se
saisi ottaa tiettyja matkustajia liikennevalineeseen, vaikka maahantulon edellytys ratkeaa maahan
tullessa, ei maasta lahdettdessa.

Viranomaistehtévien siirto Suomen rajojen ulkopuolelle

Ehdotuksessa ei ole asianmukaisesti ja eri likennemuotojen osalta arvioitu sita, onko kansallisella
lainsaadannolla mahdollista velvoittaa Suomen rajojen ulkopuolella ulkomaisia toimijoita
suorittamaan julkisiksi hallintotehtaviksi luonnehdittavia tehtavia toisen valtion alueella. Ratkaisu
nayttaytyy ongelmallisena ja on hyvin poikkeuksellinen, eika tallaisia tilanteita juuri ole
perustuslakivaliokunnan kaytannodssa. Naista voidaan tadssa yhteydessa mainita PeVL 62/2014 vp ja
PeVL 55/2010 vp. Molemmissa tilanteissa kyse oli hyvin erityyppisista, avustusluonteisista
tehtavista, joiden osalta oli selvasti tiedossa tahot, joille tehtavia siirrettaisiin.

Lausunnossaan viisumihakemuksiin liittyvien avustavien tehtavien siirrosta kunniakonsulille tai
ulkoiselle palveluntarjoajalle valiokunta katsoi tehtadvakokonaisuuden olevan perustuslain 124 §:n
mukaista julkisen hallintotehtdvan hoitamista. Toimijoihin ei ollut mahdollista soveltaa hallinnon
yleislakeja, vaan tuli muilla tavoin varmistua siita, etta tehtavien siirtdminen ei niiden luonne
huomioon ottaen vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia.
Viisumihakemuksiin liittyvista tehtavista ja edellytyksista oli lisdksi sdadetty unionin lainsdadanndssa
(PeVL 50/2010 vp).

Toisessa mainitussa lausunnossa kasiteltiin ehdotusta siita, ettd ulkoasiainministerio voi sopia
Suomen edustustolle ulkomaalaislain mukaan kuuluvien oleskelulupa-asioihin liittyvien tiettyjen
avustavien ja teknisten tehtavien antamisesta toisen Schengen-valtion edustustolle tai tehda
sopimuksen ulkoisen palveluntarjoajan kanssa. Laissa ehdotettiin sdadettavaksi ulkoistettavan
toiminnan edellytyksista ja sen valvonnasta. Valiokunta katsoi ehdotetun saantelyn ja sen
perusteella tehtavien sopimusten tayttavan tehtavien laatu huomioon ottaen perustuslain 124 §:ssa
asetetut vaatimukset perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvan hallinnon turvaamisesta. Valiokunta piti
kuitenkin erittain tarkeana, ettd Suomen viranomaiset valvovat ulkoistettuja palveluita. (PeVL
62/2014 vp).

Selostettujen lausuntojenkin valossa on selva3, ettd nyt ehdotettavassa mallissa viranomaisen ei ole
mahdollista kohdistaa toimijoihin asianmukaista valvontaa tai varmistua oikeusturvan ja hyvan
hallinnon toteutumisesta.

Palveluntarjoajien valvonta

Palveluntarjoajille osoitettujen julkisiksi hallintotehtaviksi katsottavien tehtavien valvontaa koskevaa
saantelya ei voida pitdd asianmukaisena niin perustuslain 124 §:n kuin Suomen oikeudenkayttopiirin
nakokulmasta. Ehdotuksen mukaan Liikenne- ja viestintavirasto valvoisi, etta palveluntarjoajat
noudattavat paatdksella asetettua testitodistusten tarkastusvelvollisuutta valvomalla sita, etta
matkustajilla on mukanaan testitodistus. Virastolla olisi tdman tehtavan hoitamiseksi oikeus saada
virka-apua poliisilta, Rajavartiolaitokselta ja Tullilta. Perusteluissa todetaan, etta "Liikenne- ja
viestintavirastolla olisi oikeus saada kuljetuspalvelun tarjoajan velvollisuuden tarkastamiseksi virka-
apua poliisilta, Rajavartiolaitokselta ja Tullilta. Kuljetuspalvelun tarjoajan velvoitteen noudattaminen
voitaisiin tarkastaa esimerkiksi tarkastamalla matkustajien negatiiviset tartuntatautien testitodistukset
likennevalineen Iahdon tai saapumisen yhteydessa.” Ajatus olisi ilmeisesti mahdollistaa esimerkiksi
Suomen poliisin toiminta muun ohella toisissa valtioissa. Oikeusministeri® korostaa, ettd ehdotettu
saantely vaikuttaa valtioiden suvereniteetin ndkékulmasta ongelmalliselta.

Edelld mainittu viraston valvontatoimivalta vaikuttaa my6s matkustajien oikeusturvan kannalta
erikoiselta: virasto seka télle virka-apua antavat poliisi, Rajavartiolaitos ja Tulli valvoisivat
palveluntarjoajaa tarkastamalla matkustajien testitodistuksia. Téman suhde sisérajavalvontaan ja
siihen, etta laissa ei ehdoteta sdadettavaksi millekdan viranomaiselle toimivaltaa valvoa
sisarajaliikenteessa testitodistusten mukanaoloa, muodostuu erikoiseksi. Keta oikeastaan virasto
valvoisi: matkustajia vai palveluntarjoajaa? Voidaan myoés perustellusti esittda arviotavaksi, onko
Liikenne- ja viestintavirasto oikea toimija valvomaan matkustajien testitodistuksia.
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HENKILOTIETOJEN KASITTELY

Ehdotettu 153 a §:n 4 momentti siséltaisi henkilStietojen kasittelya koskevat erityissdannokset,
minka liséksi henkildtietojen kasittelyyn sovellettaisiin EU:n yleista tietosuoja-asetusta ja
tietosuojalakia. Oikeusministerio pitda ehdotettuja erityissdannoksia perusteltuina. Esitysluonnoksen
saatamisjarjestysperusteluissa on selostettu ehdotettujen sddnndsten suhdetta EU:n yleiseen
tietosuoja-asetukseen ja tietosuojalakiin. Erityissaannodsten tarvetta on perusteltu silla, etta
tarkastettavat negatiivista testitulosta todistukset sisaltaisivat terveystietoja, ja todistuksista voitaisiin
esityksen perustelujen mukaan myds tehda merkintdja kuljetuspalvelun tarjoajan tietojarjestelmaan.
Ehdotettuun 153 §:n 4 momenttiin sisaltyisi myds saannds rekisterimerkintdjen havittamisesta, mita
voidaan pitda asianmukaisena suojatoimena rekisterdidyn oikeuksien turvaamiseksi.
Oikeusministerio kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettd saannos vaikuttaisi paallekkaiselta
saantelylta tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan e alakohdan kanssa, vaikkakin tietosuoja-
asetuksen saannoksia on mahdollista sailytysaikojen osalta myds mukauttaa. Koska vastaava
vaatimus tarpeettomien tietojen poistamisesta seuraisi jo suoraan tietosuoja-asetuksesta,
oikeusministeri® esittaa arvioitavaksi, olisiko havittamista koskeva sdannds mahdollista kirjoittaa
siten, etta sailyttamisaika pyrittaisiin maarittdmaan tarkemmin.

Pykalan perusteluihin voisi myds lisata tiiviin maininnan siita, etta rekisterdidyn oikeuksia koskeviin
suojatoimiin sovellettaisiin muutoin, mita tietosuojalain 6 §:n 2 momentissa saadetaan. Ehdotettua
terveystietojen kasittelya sisaltyisi, voitaisiin oikeusministerion kasityksen mukaan pitaa
tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuna henkilétietojen kasittelyna.

Ehdotettu 153 a §:n 4 momentti sisaltaisi aineellisen viittauksen tietosuoja-asetukseen ja
tietosuojalakiin. yleiseen tietosuojasaantelyyn. Oikeusministerié kehottaa viela arvioimaan
jatkovalmistelun aikana, onko viittaussdannds tarpeellinen ja onko se tarkoitettu aineelliseksi vai
informatiiviseksi viittaukseksi. Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta tietosuoja-asetus ja
tietosuojalaki tulisivat sovellettavaksi pykalassa tarkoitettuun henkilétietojen kasittelyyn ilman
nimenomaista viittaustakin, edellyttaen, etta kyse on niiden soveltamisalassa tarkoitetusta
henkilGtietojen kasittelysta. Ainakin todistuksia koskevien merkintjen tekeminen tietojarjestelmaan
ja muuhun henkil6tietojen kasittelyyn kyseessa olevassa tietojarjestelmassa yleissaadoksia
sovellettaisiin.

Ehdotetun 153 b §:n 3 momentin mukaan rajatarkastusviranomaiset valvoisivat maahantulon
yhteydessa, ettd matkustajilla on mukanaan negatiivista testitulosta koskeva todistus. Momentin
perustelujen mukaan tdma koskisi ulkorajavalvontaa. Oikeusministerion k&sityksen mukaan oikeus
tarkastaa naita todistuksia ei ilmene nimenomaisesti rajatarkastusviranomaisia koskevasta
lainsdadanndsta, joten ehdotettu sddnnds vaikuttaisi tarpeelliselta. Oikeusministeri6 toteaa, etta
esitysluonnoksen valossa nayttaisi silta, etta rajatarkastusviranomaiset eivat tekisi
rekisterimerkintdja todistuksista vastaavasti kuin kuljetuspalvelun tarjoajat. Jos todistuksista
kuitenkin on tarkoitus tehda merkinta rajavartiolaitoksen tietojarjestelmaan, ehdotettua momenttia ja
sita koskevia perusteluita olisi syyta viela taydentaa jatkovalmistelun aikana, huomioiden muun
sovellettavan rajavartiolaitosta koskevan saantelyn. Momenttiin voisi lisata esimerkiksi
informatiivisen viittaussdanndksen, josta ilmenisi, ettd rajavalvontaan liittyvasta henkildtietojen
kasittelystd sdadetdadn muualla laissa. Sddnndksen tarkka siséltd riippuisi kuitenkin siitd, jatetdanko
edelld mainittu viittaus yleissdadoksiin lakiehdotuksen 153 a §:n 4 momenttiin.

LENTOMATKUSTAJIEN OIKEUKSISTA

Luvussa 4.2 Ehdotukset ja niiden vaikutukset seka luvussa 5.2. Euroopan unioni on kuvattu eri
likennemuotojen matkustajien oikeuksia koskevia asetuksia seka referoitu Euroopan komission
ohjeistusta (C (2020)1830) matkustajien oikeuksien huomioon ottamiseksi Covid-19-pandemiassa ja
sité korvataanko matkustaijille eri likennemuodoissa vakiokorvaus, lipun hinta tai muita korvauksia
ns. ylivoimaisen esteen tilanteessa.

Komission ohjeistuksessa annetaan selvennysta erityisesti peruutusten ja viivastymisten osalta.
Oikeusministerion nakemyksen mukaan esityksen mukaisen negatiivisen tartuntatautia koskevan
testituloksen tarkastamisessa ja todistuksen esittamisen vaatimuksessa kuljetuspalvelun tarjoajalle
ei ole lahtdkohtaisesti kysymys peruutus- tai viivastystilanteesta. Nain ollen esityksessa ei olisi
tarpeen pohtia matkustajanoikeuksia koskevien asetusten mukaista korvausvelvollisuutta kyseisissa
tilanteissa.

Lahtokohtaisesti kyse on kuljetukselle paasyn epaamisesta, jota koskevia sdannoksia sisaltyy
lentomatkustajien oikeuksia koskevaan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EY)
261/2004. Mainitun asetuksen 2 artiklan maaritelman mukaan lennolle paasyn epaamisella ei
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tarkoiteta kuitenkaan tilanteita, joissa pdasyn epdamiselle on hyvaksyttavat syyt, kuten terveys- tai
turvallisuusndkokohdat tai puutteelliset matkustusasiakirjat. Negatiivisen todistuksen puuttuminen on
verrattavissa matkustusasiakirjojen puuttumiseen. Nain ollen asetuksen mukaisten vakiokorvausten
tai lipun hinnan palautuksen soveltuvuutta vaadittavan todistuksen puuttuessa ei olisi tarvetta tassa
yhteydessa pohtia.

EU-lainsdadanndsta ei siis seuraa oikeusministerion kasityksen mukaan oikeutta saada
hinnanpalautus esityksessa tarkoitetuissa tapauksissa. Se, palautetaanko lipun hinta matkustajalle
tallaisissa tapauksissa, riippuu kuljetussopimuksen ehdoista.

EHDOTUKSEN SUHTEESTA AHVENANMAAHAN

LOPUKSI

Liitteet

Jakelu

Tiedoksi

Oikeusministeridé muistuttaa valmistelevaa ministeriéta kuulemaan ehdotuksesta Ahvenanmaan
maakuntaa seka Ahvenanmaan valtionvirastoa, joka myontaa rajaa ylittdvaa liikkennetta koskevia
toimilupia.

Saatamisjarjestysperusteluissa Ahvenanmaata koskevasta osuudesta tulisi poistaa rautateita
koskeva maininta, silla Ahvenanmaalla on voimassa itsehallintolain 71 §:n mukaan valtakunnan
raideliikennesaanto. Lisaksi oikeusministerid muistuttaa, etta rajavartiolaitos on itsehallintolain 27
§:n 34 kohdan mukaan valtakunnalle kuuluva asia.

Lausunnossa on arvioitu lakiehdotuksen perustuslainmukaisuutta niin perusoikeuksien
rajoitusedellytysten kuin julkisen hallintotehtavan hoitamisen ja viranomaistoimivaltuuksien osalta.
Lisaksi lausunnossa on korostettu tarvetta tdsmentaa ehdotetun jarjestelman suhdetta eri
toimenpiteiden muodostamaan kokonaisuuteen, tartuntalakiin ja hybridistrategiaan seka
viranomaisten toimivaltuuksia ja tehtavia, myds suhteessa palveluntarjoajalle ehdotettuihin
velvollisuuksiin.

Malli, jossa palveluntarjoajat ainoastaan informoisivat matkustajia testitodistuksen edellytyksesta tai
testauksesta ja karanteenista maahantulon yhteydessa ilman, etta tdhan kytketaan velvollisuus olla
ottamatta henkil6a kyytiin, vaikuttaa vihemman ongelmalliselta ratkaisulta. Tamakin vaihtoehto
edellyttaisi tasmallisia saannoksia laissa yksildon oikeuksista ja velvollisuuksista, testitodistuksen
puuttumisen tai sen virheellisyyden oikeusvaikutuksista ja viranomaisten toimivaltuuksista seka sisa-
ettd ulkorajamatkustamisessa.

kansliapaallikkd Pekka Timonen

lainsaadanténeuvos Heini Farkkila
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