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Liikenne- ja viestintdministerié on pyytdnyt alustavaa arviotani sellaisista
valtiosdantooikeudellisista ndkokohdista, jotka olisi syytd huomioida seuraavien hallituksen
esitysluonnosten sdédtdmisjérjestysjaksoissa siltd osin kuin esitysluonnoksissa on kysymys
ministerion hallinnonalaan kuuluvista seikoista:

1. HE-luonnos 1.9.2020 liikenteen palveluista annetun lain muuttamisesta: 153 a §
kuljetusyhtion velvollisuudesta tarkastaa matkustajan asiakirja (negatiivinen tartuntataudin
testitodistus):

2. HE-luonnos 31.8.2020 laiksi tartuntatautilain muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta:
Esityksesséd ehdotetaan muutettavaksi tartuntatautilakia. Osa muutoksista on tarkoitettu
olemaan voimassa covid-19-epidemiaan liittyen véliaikaisesti.

3. HE-luonnos 1.9.2020 liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalan lainsdadant6on
tehtidviksi muutoksiksi: Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi seitsemid merenkulkua ja
ilmailua kasittelevia lakia tarkoituksella varautua Covid-19-tartuntatautiepidemian siten,
ettei valmiuslain sddnndksien kdyttdonottoa tarvittaisi, koska toimivaltaisella viranomaisella
olisi kdytettavissddn monipuolinen keinovalikoima toimenpiteita.

Yhteistd esitysluonnoksille on, ettd niissi ehdotettua sidéntelyi ei esitettdisi sdddettdviksi
perustuslain 23 §:n nojalla tilapéiseksi poikkeukseksi perusoikeuksista. Perustuslakivaliokunta on
korostanut tartuntatautilain mukaisten yksilokohtaisten rajoitusten ensisijaisuutta (PeVL 20/2020
vp, ks. my6s esim. PeVM 11/2020 vp), samoin kuin perustuslain 23 §:n soveltamisen
poikkeuksellisuutta. Perustuslain 23 §:std ilmenevin ja muun muassa valmiuslain 4 §:n 2
momentissa esitetyn periaatteen mukaan viranomaisten sddnndnmukaiset toimivaltuudet ovat
poikkeusoloissakin ensisijaisia. Mahdollisissa poikkeusoloissakin tehtidvien lainsdddantomuutosten
tulee ensisijaisesti olla perusoikeuksien yleiset ja tarvittaessa kunkin perusoikeuden erityiset
rajoitusedellytykset tayttivid rajoituksia, ei perustuslain 23 §:ssé tarkoitettuja poikkeuksia
perusoikeuksista (PeVL 20/2020 vp, PeVL 14/2020 vp, s. 2, PeVL 7/2020 vp, s. 3).

Hallitusten esitysluonnosten perusratkaisua voidaan néin ollen pitéé télti osin asianmukaisena
perustuslain kannalta.

kksk

HE-luonnos liikenteen palveluista annetun lain muuttamisesta

Esityksessé ehdotetaan liséttaviksi litkenteen palveluista annettuun lakiin uusi sddnnds, jossa
sdddettdisiin rajat ylittdvéssé liikenteessa toimivan kuljetuspalvelun tarjoajan velvollisuudesta
tarkastaa, ettd matkustajalla on mukanaan todistus negatiivisesta testituloksesta. Velvollisuus
koskisi tilannetta, jossa terveysviranomaiset ovat todenneet, ettd tarvitaan toimenpiteiti
yleisvaarallisen tartuntataudin levidmisen rajoittamiseksi Suomessa. Liikenne- ja viestintdvirastolle
annettaisiin valtuutus tehdi asiassa pédétos terveysviranomaisten esityksen pohjalta. Tama
kuljetuspalvelun tarjoajan tarkastusvelvollisuus ei kuitenkaan ulottuisi Suomen kansalaisiin.
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Rajavartiolaitos valvoisi maahantulon yhteydessd, ettd matkustajat noudattavat sddnnosté. Liikenne-
ja viestintivirasto puolestaan valvoisi kuljetuspalvelun tarjoajia, joille voidaan mahdollisessa
tarkastusvelvollisuuden rikkomistapauksessa asettaa seuraamuksia kuten huomautus, varoitus tai
uhkasakko.

Valtioneuvoston asetuksella annettaisiin tarkempia sddnnoksid negatiivista testitulosta koskevan
todistuksen muodosta, kielesta, sisdllostd, ndytteenottoajankohdasta ja esittdmistavasta sekd
mahdollisuudesta poiketa todistuksen esittimisvaatimuksesta matkustuksen perusteen tai 14hto- tai

kauttakulkumaan osalta.
sksksksk

Yleisid ndkokohtia

Esitysluonnoksen sdétimisjarjestysjaksossa on huomattavan keskenerdinen. Siind on vasta
alustavasti paikannettu ehdotetun sddntelyn valtiosdantdoikeudellisen arvioinnin 1dhtokohtia.

Ehdotettu sdédntely merkitsee ennen muuta perus- ja ihmisoikeutena turvatun liikkkumisvapauden
tosiasiallisia rajoituksia. Ehdotettu sdéntely vaikuttaisi myos olevan merkityksellista
yhdenvertaisuuden ja syrjintdkieltojen, elinkeinovapauden, yksityiseldmin ja henkilGtietojen suojan
ja perhe-eldmin suojan kannalta.

Lisdksi ehdotettu sdédntely tuo esiin esiin tiettyihin henkiloryhmiin, kuten Suomessa laillisesti
asuviin ja oleskeleviin ulkomaalaisiin ja varsinkin muihin EU-kansalaisiin sekd
turvapaikanhakijoihin, liittyvid erityiskysymyksia.

Liikkumisvapautta ja muita edelld mainittuja perusoikeuksia rajoittavan sddntelyn tulee tiyttaa
perusoikeuksien yleiset — ja tietyissa tilanteissa joidenkin perusoikeuksien erityiset —
rajoitusedellytykset.

Ehdotettavalle sdéntelylle on ndhdikseni sindnsi esitettivissd perusoikeusjarjestelmin
nidkokulmasta erittdin painavia perusteita, joilla on yhteys perustuslain 7 §:n 1 momentin julkisen
vallan velvollisuuteen turvata jokaisen oikeus eliméén seké turvata myos pandemian oloissa
jokaiselle riittdvét terveyspalvelut seké edistdd vdeston terveyttd (perustuslain 19 §:n 3 momentti).
Nailla perusteilla voidaan oikeuttaa poikkeuksellisen pitkédlle menevid, myds ithmisten
perusoikeuksiin puuttuvia viranomaistoimia.

Edella mainittujen perusoikeuksien ohella saattaa olla tarve tarkastella kuljetuspalvelujen tarjoajan
velvollisuuksia hallintotehtévin antamisesta muulle kuin viranomaiselle sdétévin perustuslain 124
§:n kannalta (ks. tarkemmin kuljetuspalvelujen tarjoajien velvollisuuksista jdljempéna esitetty).

Ehdotuksen yksi perusratkaisu rajata Suomen kansalaiset ehdotetun kuljetuspalvelujen tarjoajan
tarkistusvelvollisuuden ulkopuolelle on sinénsé perusteltua perustuslain 9 §:n 3 momentti huomioon
ottaen. Ndhdikseni olisi kuitenkin vield tarve arvioida eritellymmin ehdotettua sédéntelyd myos
suhteessa tiettyihin muihin henkildryhmiin, kuten varsinkin Suomessa asuviin Euroopan unionin
kansalaisiin. Tédssa yhteydessd on huomautettava, ettd perustuslain 9 §:n 1 momentissa turvataan
paitsi Suomen kansalaisille my0s maassa laillisesti oleskeleville ulkomaalaisille vapaus litkkua
maassa ja valita asuinpaikkansa, ja ettd perustuslain 9 §:n 2 momentissa turvattu jokaisen oikeus
lahted maasta ei ainakaan sddnndksen sanamuodon mukaan koske vain Suomesta 1dhtemista.
Liséksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4 lisdpOytékirjan 2 (2) artiklassa, samoin kuin YK:n KP-



sopimuksen 12 (2) artiklassa, turvataan jokaiselle oikeus lédhted “mistd tahansa maasta, myos
omastaan”. Kun lisiksi otetaan huomioon perhe-elimén suoja perustuslain 10 §:ssé ja Euroopan
ithmisoikeussopimuksen 8 artiklassa ja unionin perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvattuna oikeutena,
samoin kuin ammatin ja elinkeinonharjoittamisen perusoikeus (PL 18 §), on vaikea ndhda
perustuslain ja EU-oikeuden kannalta hyvéksyttavia perusteita sille, ettd kuljetuspalvelun tarjoajan
tarkastusvelvollisuuden ulkopuolelle rajattaisiin kategorisesti vain Suomen kansalaiset, kun taas
kaikki muut henkiloryhmat olisivat sen piirissa.

Olisi siis syytéd harkita ehdotetun sédéntelyn kehittdmistd siten, ettd Suomen kansalaisten ohella
kuljetuspalvelujen tarjoajien velvollisuuden ulkopuolelle rajattaisiin myos muita henkiléryhmi,
kuten maassa (Suomessa) asuvat muut Euroopan unionin kansalaiset, samoin kuin ammatin ja
elinkeinonharjoittajat tietyin edellytyksin. Lisdksi on huomioitava pakolaisten suojeluun liittyvid
vaatimuksia: selvdd esimerkiksi on, ettd 153 a § ei voi merkitd poikkeusta perustuslain 9 §:n 4
momentin mukaisesta palautuskiellosta, jolla on asiallinen kytkentd pakolaisten oikeusasemaa
koskevaan yleissopimukseen, jossa kielletidn muun muassa palauttamasta henkilditd, jotka ovat
vaarassa joutua vainon kohteeksi. Vastaava palauttamiskielto voidaan johtaa my6s Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan sisdltdmaistd kidutuksen ja muun epdinhimillisen kohtelun
kiellosta. Palautuskielto siis osaltaan joka tapauksessa merkitsee varauksen suhteessa 153 a §:4én,
sdadettiinpd tistd pykéldssa tai ei.

Néhdékseni sddtdmisjirjestysjaksoa on kehitettdvi erityisesti siltd osin kuin kysymys on
litkkkumisvapaudesta perus- ja ihmisoikeutena ottaen tdlloin huomioon my0s syrjimittomyyteen ja
yhdenvertaisuuteen liittyvid seikkoja sekéd edelleen tiettyjen henkiléryhmien erityisasema. Tasté
syysté keskityn seuraavassa tuomaan esiin litkkumisvapauteen liittyvid seikkoja perustuslain 9 §:n
ja Suomea velvoittavien kv. ihmisoikeussopimusten ja EU-oikeuden valossa. Lisdksi tuon esiin
perustuslain 124 §:44n liittyvid seikkoja.

Liikkumisvapaus perus- ja ihmisoikeutena:

Esitysluonnoksen mukaan ”(h)uomioon olisi otettava perustuslain 9 §:n 2 ja 3 momentit, joiden
mukaan jokaisella on oikeus l1dhted maasta eikd Suomen kansalaista saa estdd saapumasta maahan,
karkottaa maasta eikd vastoin tahtoaan luovuttaa tai siirtdd toiseen maahan.”

Liséksi on kuitenkin huomioitava:
o perustuslain 9 §:n 4 momentti, jonka ensimmdisen virkkeen mukaan ulkomaalaisen
oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa sdddetddn lailla.
o litkkumisvapautta turvaavat ihmisoikeussopimukset, samoin kuin EU-oikeus:

- Liikkumisvapaus on turvattu muun muassa YK:n yleissopimuksessa
kansalais- ja poliittisista oikeuksista (SopS 7-8/1976, 12 artikla; ks. myds
ulkomaalaisen maasta karkottamista koskeva 13 artikla) ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa (SopS 18-19/1990, 4 lisdpdytakirjan 2—4
artikla sekd 7 lisdpdytakirjan 1 artikla). Samojen sopimusten maardykset
kidutuksen ja muun epdinhimillisen kohtelun kieltdmisestd ja perhe-
eldmén suojasta vaikuttavat myos valtion mahdollisuuksiin karkottaa
alueellaan oleva ulkomaalainen. Lapsen oikeuksien yleissopimuksessa
(SopS 59-60/1991), samoin kuin vammaisten henkildiden oikeuksien
yleissopimuksesa (SopS 27/2016) on useita kansainviliseen



litkkkuvuuteen liittyvid maardyksid. Myos muilla kansainvilisilla
sopimuksilla on merkitystd lilkkumisvapaudelle.

- Liikkumisvapauden yhteydessé saavat usein merkitysta
yhdenvertaisuuteen ja syrjintdkieltoihin sekd perhe-eldmén suojaan
liittyvit seikat, joten tidssd on syytd muistuttaa myds niistd

- EU-oikeus: Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen 20
artiklan 2 kohta + EU:n perusoikeuskirjan 45 artiklan mukaan jokaisella
unionin kansalaisella on oikeus vapaasti liikkua ja oleskella
jasenvaltioiden alueella. Lisdksi liikkumis- ja oleskeluvapaus voidaan
perussopimuksen mukaisesti myontid jisenvaltion alueella laillisesti
asuville kolmansien maiden kansalaisille.

Rajoitusedellytykset:

Perustuslain 9 §:n 2 ja 3 momenteissa on sdddetty erikseen niisti rajoitusperusteista, joista ndihin
oikeuksiin voidaan lailla voidaan sddtdi. Rajoitusperusteet on tarkoitettu silld tavoin tyhjentaviksi,
ettei maasta poistumisen estimisestd muulla perusteella voitaisi sdatdé tavallisella lailla (HE
309/1993 vp, s. 51/1I). Yleisesti ottaen perustuslain 9 §:n 2 ja 3 momentissa turvattujen oikeuksien
rajoitusedellytykset ovat tiukempia kuin vastaavia oikeuksia suojaavien kv. ihmisoikeussopimusten
madraykset.

Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4 lisdpoytikirjan 2 (3) artikla edellyttdd, ettei
litkkkumisvapaudelle, vapaudelle valita asuinpaikka ja vapaudelle ldhted maasta saa asettaa muita
kuin sellaisia rajoituksia, jotka ovat lain mukaisia ja vélttimattomid demokraattisessa
yhteiskunnassa kansallisen tai yleisen turvallisuuden takia, yleisen jirjestyksen ylldpitdmiseksi,
rikosten ehkédisemiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi tai muiden yksildiden oikeuksien ja
vapauksien suojaamiseksi. Kyseisid oikeuksia voidaan lisdksi rajoittaa erityisalueilla 2 (4) artiklan
mukaan lain nojalla ja demokraattisen yhteiskunnan yleisen edun nimissi. My6s kansalaisoikeuksia
ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (KP-sopimus) 12 (3) artikla sisaltda
rajoituslausekkeen.

Vastaavia edellytyksid ilmentdd EU:n perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohta. Sen mukaan

erusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kiyttdmistd voidaan rajoittaa ainoastaan
ailla sekd kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen. Suhteellisuus-
periaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan séétid ainoastaan, jos ne ovat vélttaiméttomii ja vastaavat
tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden
henkildiden oikeuksia ja vapauksia.

Vuoden 1995 perusoikeusuudistusta sdddettdesséd perustuslakivaliokunta sisdllytti rajoituksen
sopusoinnun Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa ja tédstd seuraavan
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien tulkinnallisen harmonisoinnin osaksi perusoikeuksien
rajoittamisen hyvéksyttavyysarviota (PeVM 25/1994 vp). Perustuslain 9 §:n 2 momentti on
kuitenkin tiukempi kansainvélisten ihmisoikeussopimusten mukaiseen oikeuteen léhted maasta.
Seké EIS:n 4 lisdpoytékirjan 2 artiklassa ettd YK:n KP-sopimuksen 12 artiklassa oikeutta liikkua
maassa ja valita asuinpaikkansa seké oikeutta ldhted maasta koskee yhteinen rajoituslauseke
lopputuloksella, ettd sopimusmaédrdys sallii viljemmit rajoitukset oikeuteen ldhted maasta kuin
perustuslain 9 §:n 2 momentti.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokéytdnnossa on kuitenkin korostettu, ettd perusoikeusrajoitus ei
voi olla tarkoitukseensa soveltuva ja siten vilttdmaton, jos silld ei edes periaatteessa voida saavuttaa
sen perusteena olevaa hyvaksyttavaa tavoitetta (ks. esim. PeVL 20/2020 vp, PeVM 11/2020 vp, s.
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5, ks. myos PeVL 40/2017 vp, s. 4, PeVL 55/2016 vp, s. 4—5 ja PeVL 5/2009 vp, s. 3/II). HE-
luonnoksen jatkovalmistelussa olisi syytéd vield tuoda enemmaén esiin, kuinka ehdotettu séantely
toteuttaisi sen perusteena olevia, sindnsé siis perusoikeusjérjestelmin kannalta erittdin
hyvéksyttévid ja painavia tavoitteita.

Erityisesti oikeudesta liihtei maasta

Perustuslain 9 §:n 2 momentin mukaan jokaisella on oikeus ldhted maasta. Tdhédn oikeuteen voidaan
lailla saataa valttimattomii rajoituksia oikeudenkdynnin tai rangaistuksen taytdnt6dnpanon
varmistamiseksi taikka maanpuolustusvelvollisuuden tiayttdmisen turvaamiseksi.

Muiden perustuslain perusoikeussdénndsten tapaan perustuslain 9 §:n 2 momentti velvoittaa kaikkia
julkista valtaa kdyttdvid tahoja, varsinkin kun otetaan huomioon myds perustuslain 22 § julkisen
vallan velvollisuudesta turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

On syytd huomauttaa, ettd perustuslain 9 §:n 2 momentti ei sanamuotonsa mukaan vélttdmaitta koske
vain Suomen valtion alueelta ldhtemistd, vaan ylipdédtddn mistd tahansa maasta ldhtemistd. Jos
suomalaisilla valtioelimilld tai viranomaisilla on toimivalta sdinnelld henkilon oikeutta poistua
jostakin toisesta maasta, perustuslain 9 §:n 2 momentti saattaa tulla sovellettavaksi. Téssd yhteydessa
on myos huomattava, etta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4 lisépdytékirjan 2 (2) artiklassa, samoin
kuin YK:n KP-sopimuksen 12 (2) artiklassa, turvataan jokaiselle oikeus ldhted “mistd tahansa
maasta, myos omastaan”.

Voidaan ndin ollen katsoa, ettd esimerkiksi toisen valtion rajaviranomaisten kanssa tehty
hallinnollinen sopimus tai Suomeen liikennéiville kuljetusyhtidille asetettu valvontavelvollisuus,
jonka seurauksena esimerkiksi turvapaikanhakija e1 padsisi poistumaan oleskeluvaltiostaan
voidakseen esittdd Suomen rajaviranomaisille turvapaikkapyynnon, voisi tulla arvioitavaksi
perustuslain 9 §:n 2 momentin, samoin kuin em. ihmisoikeussopimusten kannalta. T&lloin ei ole
suljettu pois, ettd arvioinnin lopputuloksena voisi olla tillaisten rajoitusten katsominen perustuslain
9 §:n ja/tai kv. sopimusten vastaiseksi.

- Ks. myds esim. PeVL 19/2005 wvp, jossa valiokunta arvioi
rajanylityspaikan viliaikaista sulkemista perustuslain 9 §:n 2 momentin
nikokulmasta. Lakiehdotuksen mukaan valtioneuvosto olisi voinut sulkea
rajanylityspaikan maédrdajaksi tai toistaiseksi, jos sen sulkeminen on
valttamatontd yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai
kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi.

Valiokunnan mukaan ehdotettu sdéintely oli merkityksellistd perustuslain 9
§:ssd turvatun litkkumisvapauden kannalta. Valiokunta totesi, ettd
ehdotuksessa olisi sddnnelty vain maahan saapuminen, mutta ei maasta
lahtemistd, vaikka perustuslain 9 §:n 2 momentin mukaan jokaisella on
kuitenkin oikeus lahted maasta. Tdhdn oikeuteen voidaan lailla saatda
valttdméttomid  rajoituksia  oikeudenkdynnin  tai  rangaistuksen
taytdntoonpanon varmistamiseksi taikka maanpuolustusvelvollisuuden
tdyttdimisen turvaamiseksi. Rajoitusperusteet on tarkoitettu silld tavoin
tyhjentdviksi, ettei maasta poistumisen estdmisestd muulla perusteella
voitaisi sddtad tavallisella lailla (HE 309/1993 vp, s. 51/I1). Kun maasta
lahtemisestd ei ole sdannoksessd mitddn mainintaa, valiokunta katsoi sen
olevan sindnsd mahdollista perustuslain 9 §:n 2 momentin perusteella
ilman laissa olevaa sddnnostékin. Perustuslakivaliokunta piti kuitenkin
epdasiallisena, ettd sdéintelyssd ei mainittu mitddn oikeudesta ldhted maasta
rajanzlityspaikan viliaikaisesta sulkemisesta huolimatta. Sen vuoksi
valiokunta piti valttimattoméana, ettd maininta maastaldhtemisoikeudesta
lisatdadn lakiehdotukseen.
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Rajavartiolain ~ (2005/578) 16  §:ssd  (749/2014) on  sédiddetty
rajanylityspaikan  sulkemisesta. Pykédldin 1 momentin mukaan
valtioneuvosto voi paittda rajanylityspaikan sulkemisesta méérdajaksi tai
toistaiseksi, jos sulkeminen on vélttdimitontd vakavan yleiselle
jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle
aiheutuvan uhan torjumiseksi. 2 momentissa on kuitenkin erikseen
sdddetty siitd, ettd rajanylityspaikan sulkemisella ei saa estid Suomen
kansalaiselle kuuluvaa oikeutta saapua maahan tai jokaisen oikeutta lihted
maasta eikd loukata vapaata litkkuvuutta koskevan Euroopan unionin
lainsddddannon piiriin kuuluvien henkildiden oikeuksia eikd kenenk&din
oikeutta kansainvilisen suojelun saamiseen.”

- Ks. my6s YK:n ihmisoikeuskomitean kannanotto Ranskan kertomuksesta
KP-sopimuksen toteuttamisesta. . Komitea ilmaisi huolensa tiedoista,
joiden mukaan turvapaikanhakijoiden ei olisi annettu poistua laivoista
ranskalaisissa satamissa. Komitean mukaan menettelyn yhteensopivuus
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 12
(2) artiklan kanssa on kyseenalainen. (YK-asiakirja CCPR/C/79/Add.80,
4.8.1997.) Eduskunnan perustuslakivaliokunta viittasi tdhidn kannanottoon
lausunnossaan PeVL 13/1998 vp.

- Ks. myo6s [Itdvaltaa koskeva ihmisoikeuskomitean kannanotto
(CCPR/C/79/Add.103, 5.11.1998), jossa ihmisoikeuskomitea ilmaisi ns.
kuljetusyhtidsanktioiden saattavan rajoittaa yksilon oikeutta lahted omasta
maastaan KP-sopimuksen 12(2) artiklan mukaisesti.

- Ks. my6s PeVL 33/1997 vp ja 27/2005 vp): Passin myOntimistd tai
epddmistd on arvioitava perustuslain 9 §:n 2 momentissa turvatun
perusoikeuden rajoittamisen ndkokulmasta, koska passi on maasta
poistumisen padsadntdinen edellytys ja koska Passin peruuttaminen ja
poisottaminen merkitsevdt matkustusoikeuden tosiasiallista rajoitusta.
Néin ollen pas- sin antamis- ja peruuttamisedellytykset ovat olennaisia
perustuslain 9 §mn 2 momentissa taatun maastapoistumisoikeuden
toteutumiselle.

Oikeus saapua Suomeen
Suomen kansalaiset:

Perustuslain 9 §:n 3 momentti suojaa Suomen kansalaisen ehdotonta oikeuden saapua maahan
(Suomeen). Esimerkiksi Suomen passia ei voida asettaa edellytykseksi henkilon saapumiselle
Suomeen, kunhan voidaan osoittaa kyseisen henkilén olevan Suomen kansalainen.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4 lisdpoytéakirjan 3 (2) artiklan mukaan keneltidkéédn ei saa eviti
oikeutta tulla sen valtion alueelle, jonka kansalainen hén on. Samoin KP-sopimuksen 12 (4) artiklan
mukaan keneltdkiin ei saa mielivaltaisesti kieltdé oikeutta tulla omaan maahansa. Huomionarvoista
on, ettd kumpaankaan sopimuskohtaan EI liity rajoituslauseketta.

Ulkomaalaiset (kolmansien maiden kansalaiset):

Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa
saddetddn lailla. Ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hidntd timén vuoksi
uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

Valtion oikeus paittdd ulkomaalaisten oikeudesta tulla maahan ja oleskella maassa kuuluu kunkin
valtion tdysivaltaisuuteen (suvereniteet- tiin), josta on nimenomainen sddnnds myods Suomen
perustuslain 1 §:n 1 momentissa, jonka mukaan Suomi on tdysivaltainen tasavalta.



Kansainvilistymisen merkitseméa ithmisten liikkuvuuden lisdédntyminen ja varsinkin Euroopan
unionin oikeus ovat kuitenkin muuttaneet titi perinteistd valtion tdysivaltaisuuteen palautuvaa
perusperiaatetta. Kuten edeltd on ilmennyt, etenkin Euroopan unionissa unionin kansalaisten vapaa
litkkkuvuus on turvattu perusoikeutena, ja toisesta jisenvaltiosta tulevan henkilon maahanpaisyn
estdminen edellyttid jotakin Euroopan unionin oikeudessa sallittua perustetta (yleinen jérjestys tai
turvallisuus, kansanterveys).

Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan “kansainvélisen oikeuden voimassa oleva péédsééanto,
jonka mukaan ulkomaalaisilla ei ole yleisesti oikeutta asettua toiseen maahan” (HE 309/1993 vp, s.
52/T). Sdénnoksessé ei nimenomaisesti sdddetd siséltovaatimuksista kyseiselle lainsdddanndlle,
mutta sddnnds ei kuitenkaan jata ulkomaalaisten maahanpéésyé vapaasti kokonaan tavallisella lailla
saanneltdaviksi. Kyseessd on ensinnékin perustuslain perusoikeussdannos, jota on tulkittava osana
perusoikeussddnndston kokonaisuutta. Sdannds myds edellyttda, ettd ulkomaalaisten maahanpdisya
ja maassa oleskelua koskeva sdintely tulee kattavasti toteuttaa lain tasolla, eikd alemmanasteisin
sdadoksin tai hallinnollisin méaridyksin.

Perusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen esityksessé edelleen korostetaan, ettd ulkomaalaisia
koskevan lainsdddannon on vastattava Suomen kansainvilisid velvoitteita, jotka asettavat
oikeuksien suojan vdhimmaistason (ks. kv. velvoitteiden vihimmaéistasoasemasta esim. PeVM
4/2018 vp, PeVL 59/2017 vp, PeVL 43/2016 vp, PeVL 24/2016 vp, PeVL 59/2014 vp. Ks. myos
esim. KHO 2014:1). Hallituksen esityksen mukaan lailla sdatimisen vaatimuksesta voidaan johtaa
“’paitsi syrjinnédn ja mielivallan kielto ulkomaalaisten kohtelussa myds vaatimus maahan péésya ja
maassa oleskelua koskevien perusteiden ja paitoksentekomenettelyjen sdéntelemisesté si- ten, ettd
hakijoiden oikeusturva taataan” (HE 309/1993 vp, s. 52/1).

On huomautettava, ettd perhesuhteet ja yleisemmin perhe-eldmén suoja ovat kidytannossa tirkein
perustuslain 9 §:n 4 momentin tekstissd mainintaa vaille jadnyt peruste, jonka nojalla
ulkomaalaisella saattaa olla oikeus tulla tai jaddd Suomeen. Koska perustuslain 10 §:ssé turvattuun
yksityiseldimén suojan piiriin sisédltyy perhe-eldmén suoja (HE 309/1993 vp, s. 53/11) ja koska
perustuslain 9 §:n 4 momenttia on sovellettava perusoikeusnormien kokonaisuuden osana, perhe-
eldmin suojan voidaan katsoa nauttivan perustuslain turvaa perustuslain 9 §:n 4 momentin
soveltamistilanteissa. Liséksi perhe-eldmin suojaa turvaa esimerkiksi EIS 8 artikla kv. velvoitteiden
tasolta (ks. myds unionin perusoikeuskirjan 7 artikla).

Erityisid henkiloryhmid:

- Pohjoismaiden kesken vapaa litkkuvuus on ollut voimassa jo yli 50
vuotta. Téhén liittyen ulkomaalaislain 169 §:sséd on erikseen sdddetty
Pohjoismaan kansalaisen kdénnyttimisen ja maasta karkottamisen
perusteista. Sddnnoksen mukaan Pohjoismaiden kansalaisen
kddnnyttdminen ja maasta karkottaminen edellyttd4, ettd hinen voidaan
katsoa vaarantavan yleistd jarjestysti ja turvallisuutta tai
kansanterveytti.

- Euroopan unionin kansalaisen maasta poistamisen perusteet madraytyviét
Euroopan unionin oikeuden tasolta. Ulkomaalaislaissa on puolestaan
lahinnd kodifioitu unionin kansalaisen ja hénen perheenjésenensd seké
muun omaisensa kdédnnyttimisen perusteet. Euroopan unionin
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kansalaisten erikoisasemaa ilmentéé, ettd ulkomaalaislain 10 luvussa on
sdddetty erikseen Euroopan unionin kansalaisen ja hdneen rinnastettavan
henkilon maahantulosta, oleskelusta ja maasta poistamisesesta.
Ulkomaalaislain 153 §:n mukaan unionin kansalaiseen rinnastetaan Islan-
nin, Liechtensteinin, Norjan ja Sveitsin kansalainen. Ulkomaalaislain 168
§:n mukaan unionin kansalaisen ja hdnen perheenjésenensd sekd muun
omaisensa maasta karkottaminen edellyttda sitd, ettd hidnen
oleskeluoikeutensa rekisterdinti tai pysyva oleskelulupakorttinsa on
peruutettu taikka hdnen katsotaan vaarantavan yleisté jéarjestysta ja
turvallisuutta tai kansanterveytta.

Liikenteenharjoittajien velvollisuudet

Ulkomaalaislain 173 §:n mukaan liikenteenharjoittajan on — kdytdnnossa 1dhtomaassa —
varmistuttava, ettd Schengen-alueen ulkopuolelta kuljetettavalla ulkomaalaisella on maahantuloon
vaadittavat asiakirjat. Jos ulkomaalainen kdénnytetdédn, hinet kuljettanut liikenteenharjoittaja on
ulkomaalaislain 175 §:n nojalla velvollinen kuljettamaan hénet takaisin lahtdmaahan tai johonkin
muuhun maahan; jalkimmaisté seikkaa koske- van 1 momentin 3 kohtaan lienee selvyyden vuoksi
lisdttdva varaus 147 §:n sisdltimén palauttamiskiellon vaikutuksesta.

Ulkomaalaislain 173 ja 175 § pohjautuvat unionin sisdisten rajatarkastusten poistamista
koskevan ns. Schengenin yleissopimuksen 26 artiklan 1 kohtaan, joka kuuluu seuraavasti:

”Jollei muuta johdu velvoitteista, jotka aiheutuvat Genevessa 28 pédivana heindkuuta 1951
tehdystéd pakolaisten oikeusasemaa koskevasta yleissopimuksesta, sellaisena kuin se on
muutettuna New Yorkissa 31 pdivdnd tammikuuta 1967 tehdylld poytikirjalla,
sopimuspuolet sitoutuvat ottamaan kansalliseen lainsddadidntoonsd seuraavat maaraykset:

a) Jos ulkomaalaisen pédsy jonkin sopimuspuolen alueelle evitéén, litkkenteenharjoittaja,
joka on kuljettanut ulkomaa- laisen ulkorajalle maitse, meritse tai ilmateitse, on velvolli-
nen ottamaan hénet viipyméttd uudelleen vastuulleen. Raja- valvontaviranomaisten
vaatimuksesta sen on kuljetettava ulkomaalainen siithen kolmanteen maahan, josta hénet
on kuljetettu, tai kolmanteen maahan, joka on myontianyt matkustusasiakirjan, jolla han
on matkustanut, tai mihin tahansa kolmanteen maahan, jonne hénen pédédsynsi on taattu.

b) Liikenteenharjoittajan on tehtiva kaikki tarvittavat toimet varmistuakseen siitd, ettd
ilma- tai meriteitse kuljetetulla ulkomaalaisella on sopimuspuolten alueelle padsemiseksi
vaadittavat matkustusasiakirjat. ”

Perustuslakivaliokunnan lausuntokéytdnndssé on katsottu, ettd em. litkkenteenharjoittajien
velvollisuudet eivit ole vastoin perustuslakia. Valiokunta on kuitenkin pitényt pakolaisten suojelun
vaarantumista mahdollisena niiden johdosta (ks. esim. PeVL 4/2004 vp, PeVL 25/1996 vp, PeVL
16/1995 vp, ks. my6s PeVL 13/1998 vp).

Lausunnossa PeVL 4/2004 vp valiokunta toisti em. peruslinjan ja totesi, ettd YK:n
thmisoikeuskomitea oli vuonna 1998 kaésitellyt Itdvallan raportin yhteydessd muun muassa
kuljetusyhtidsanktioita ja muita maan rajojen ulkopuolella toimivia jérjestelyjd. Komitea oli tuolloin
ilmaissut huolensa siiti, ettd jarjestelyt saattavat vaikuttaa yksilon oikeuteen ldhted mista tahansa
maasta, hinen oma maansa mukaan lukien (CCPR/C/79/Add.103, kappale 11).



Perustuslain 124 § Hallintotehtivin antaminen muulle kuin viranomaiselle

Julkinen hallintotehtdvi voidaan perustuslain 124 §:n mukaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eiké
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvin hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen
vallan kayttod sisdltivid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Perustuslakivaliokunnan edelld mainituissa liikenteenharjoittajien oikeuksia koskevissa
lausunnoissa ei ole tarkasteltu liikenteenharjoittajien velvollisuuksia hallintotehtdvan
antamisesta muulle kuin viranomaiselle sddtdvan perustuslain 124 §:n kannalta. Osin -
mutta toisaalta vain osin - tdmad johtuu siitd, ettd perustuslain 124 § tuli voimaan vasta
perustuslakiuudistuksen voimaantulon 1.3.2000 myo6td, kun taas osaksi edelld mainittu
valiokunnan lausuntokéytanto on tétd edeltavaltd ajalta, 1990-luvulta. On kuitenkin
huomattava, ettd lausunnossaan PeVL 4/2004 vp ulkomaalaislain kokonaisuudistuksesta
ei myoskddn arvioinut liikkenteenharjoittajien velvollisuuksia perustuslain 124 §:n
kannalta.

Téastd huolimatta saattaa olla tarve muun arvioida ehdotettavia velvollisuuksia
kuljetuspalvelujen tarjoajille, kun otetaan yhtdaltda huomioon perustuslain 124 §:44
koskeva tuoreempi perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto ja toisaalta 153 §:ssd
ehdotettavat kuljetuspalvelujen tarjoajille velvollisuudet, jotka ovat oikeudellisesti
arvioiden merkittdvampid ja vaativampia kuin voimassa olevan ulkomaalain mukaiset
liikkenteenharjoittajien velvollisuudet.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt esimerkiksi kokonaisuutena tarkastellen meripelastustoimea (PeVL 24/2001
vp, s. 4/1) ja operatiivisten jatehuoltotehtdvien muodostamaa kokonaisuutta (PeVL 58/2010 vp, s. 4/1I)
julkisina hallintotehtiviné. Oikeusapu- ja edunvalvontatehtdvissi on perustuslakivaliokunnan mielestd niiden
jarjestamistapa huomioiden kyse julkisen hallintotehtdvan piirteitd omaavasta tehtidvikokonaisuudesta, vaikka
niissd painottuvat myos yksityiseen etuun ja elinkeinotoimintaan liittyvit nikokohdat. Valiokunta on téllin
antanut merkityst sille, ettd kyse on viranomaisen jérjestimisvastuulla olevasta lakisddteisesta
palvelutehtivistd, jonka toteuttamista voitiin valiokunnan mielestd luonnehtia myos tosiasialliseksi
hallintotoiminnaksi (PeVL 16/2016 vp, s. 2). My0s viranomaista avustavia tehtdvid on pidetty julkisina
hallintotehtivind (ks. esim. PeVL 55/2010 vp, s. 2/1). Julkisesta hallintotehtévasta ei ole ollut kyse sellaisessa
puolueettomassa, tekniseen asiantuntemukseen perustuvassa testauksessa ja sertifioinnissa, joka ei vaikuttanut
viranomaisen toimivaltaan paéttia laitteiden ja rakenteiden méadriaikaistarkastuksissa kéytettavista
menetelmistd ja henkildistd (PeVL 4/2012 vp, s. 2/11), eikd varmennetoiminnassa, jonka luonne oli tosiasiassa
etddntynyt julkiseen hallintotehtdvédn liitettdvistd ominaispiirteistd (PeVL 16/2009 vp, s. 2—3).

Ehdotettu 153 a § merkitsisi velvollisuuksia myds muille kuin suomalaisille tai Suomessa
toimipaikkaansa pitédville kuljetuspalvelujen tarjoajille. Perustuslain 124 §:44 koskevassa
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnndssa on toistaiseksi ollut vain harvoin esilld tilanteita,

joissa perustuslain 124 §:ss4 tarkoitettu hallintotehtéva on annettu Suomen lainkéyttovallan piirin
ulkopuolella toimivan yrityksen tms. yksityisen tahon hoidettavaksi.

Valiokunnan lausunto PeVL 55/2010 vp koski ulkomaalaislain viisumia koskevien sddnnosten
muuttamista vastaamaan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta viisumisddnnoston
laatimisesta. Asetusta tdydentdvésti ehdotettiin sddnneltiviksi tilannetta, jossa asetuksen mukaisesti
osittain luovutetaan erdat viisumihakemuksiin liittyvét avustavat tehtdvét kunniakonsulille tai
ulkoiselle palveluntarjoajalle. Liséksi ehdotettiin otettavaksi kdyttoon oikaisuvaatimusmenettely
niissa tapauksissa, joissa viisumi evéatddn, mitdtoidddn tai kumotaan.
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Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan, ettd viisumisdadnnostossa sdddettyd
tehtdvikokonaisuutta oli — toisin kuin esityksen perusteluissa oli katsottu — pidettiva julkisena
hallintotehtdvéna perustuslain 124 §:n tarkoittamalla tavalla. Valiokunnan mielestd ehdotusta voitiin
pitdd myos perustuslain 124 §:n kannalta tarkoituksenmukaisena, koska yhteistyohon ulkoisen
palveluntarjoajan kanssa voidaan turvautua vasta viimeisend keinona erityisissa olosuhteissa tai
paikallisesta tilanteesta johtuvista syista.

Edelleen valiokunta totesi, ettd ulkoisten palveluntarjoajien osalta kysymys on ulkomailla toimivista
yleensd ulkomaalaisista yrityksistd, ja ettd viisumihakemuksiin liittyvistd tehtdvistd ja edellytyksistd
on sdddetty unionin lainsdddannossd. Tillaisen erityislaatuisen sddntelyn yhteydessa ei valiokunnan
mielestd voitu vaatia esimerkiksi sitd, ettd hyvan hallinnon vaatimusten tayttamiseksi ulkoisiin
palveluntarjoajiin sovelletaan hallinnon yleislakeja niiden hoitaessa julkisia hallintoteht&via.

Sen sijaan oli valiokunnan mukaan muilla tavoin varmistuttava siité, ettd tehtdvien siirtdiminen ei
niiden luonne huomioon ottaen vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon
vaatimuksia. Koska tehtdviin voi siséltyd arkaluonteisiin tietoihin rinnastuvien biometristen
tunnisteiden kasittelyd, valiokunta piti perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvattujen yksityiseldman
ja henkilotietojen suojan kannalta erityisen tdrkednd huolehtia téllaisten tietojen suojaamisesta
oikeudettomalta kaytolta.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 62/2014 vp taas oli arvioitavana ulkomaalaislain
muutosehdotus siit4, ettd ulkoasiainministerio voi sopia Suomen edustustolle ulkomaalaislain
mukaan kuuluvien oleskelulupa-asioihin liittyvien tiettyjen avustavien ja teknisten tehtdvien
antamisesta toisen Schengen-valtion edustustolle. Jos tdma ei ole mahdollista, ulkoasiainministerit
voi tehdd sopimuksen ulkoisen palveluntarjoajan kanssa. Laissa ehdotettiin sdddettavéksi
ulkoistettavan toiminnan edellytyksistd ja sen valvonnasta. Perustuslakivaliokunta katsoi, etta
ulkoistettavissa olevaa tehtdvakokonaisuutta oli pidettdva julkisena hallintotehtdvand, jota tuli
arvioida perustuslain 124 §:n kannalta. Valiokunta katsoi ehdotetun sddntelyn ja sen perusteella
tehtdvien sopimusten tayttdvan tehtdvien laatu huomioon ottaen perustuslain 124 §:ssé asetetut
vaatimukset perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvén hallinnon turvaamisesta. Valiokunta piti
kuitenkin erittdin tdrkednd, ettd Suomen viranomaiset valvovat ulkoistettuja palveluita.

Edella selostetun perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnon valossa on perusteita katsoa, ettd nyt
kisilla olevaa 153 a §:44 on muun ohella arvioitava perustuslain 124 §:n kannalta siltd osin kuin
siind sdddetddn kuljetuspalvelujen tarjoajan velvollisuudesta. Tdma taas tarkoittaa tarvetta arvioida
153 a §:44 niiden edellytysten kannalta, joita perustuslain 124 §:ssd asetetaan hallintotehtdvén
antamiselle muulle kuin viranomaiselle (ks. néistd edellytyksistd kokoavasti erityisesti PeVL
27/2017 vp).

skookoskok

HE-luonnos 31.8.2020 laiksi tartuntatautilain muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta:
Esityksessi ehdotetaan muutettavaksi tartuntatautilakia. Osa muutoksista on tarkoitettu
olemaan voimassa covid-19-epidemiaan liittyen viliaikaisesti.

Esitysluonnoksen sditdmisjérjestysjakso on yleisesti ottaen merkittévésti valmiimpi kuin 1. HE-
luonnoksen. Ndhdédkseni sdédtdmisjérjestysjaksoluonnoksessa esitettyihin valtiosdéntooikeudellisen
arvioinnin l1&htdkohtiin voidaan yhtya.

Henkildliikennettd koskevien toimenpiteiden osalta on kuitenkin myds huomautettava
sddtdmisjarjestysluonnoksesta ilmenevin lisdksi tarpeesta arvioida ehdotettua sdéntelyd perustuslain



9 §:ssd suojatun liikkkumisvapauden kannalta, koska esim. lakiehdotuksen 58 ¢ § ja 58 f
merkitsisivét tosiasiallisia liikkkumisrajoituksia.

Perustuslain 9 §:n 1 momentin mukaan Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti oleskelevalla
ulkomaalaisella on vapaus litkkua maassa ja valita asuinpaikkansa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4. lisdpoytékirjan 2 artiklan mukaan jokaisella, joka on laillisesti
jonkin valtion alueella, on oikeus liitkkumisvapauteen télld alueella ja vapaus valita asuinpaikkansa.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 45 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella unionin kansalaisella
on oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella.

Perustuslakivaliokunnan mukaan oikeus liikkua vapaasti paikasta toiseen on ihmisyksilon
itsemadrddmisoikeuden tarked osatekijd. Perustuslain 9 §:n 1 momentti kattaa valiokunnan mielesta
oikeuden liikkua maassa paikkakunnalta toiselle ja yksittidisen paikkakunnan siséllé (ks. esim.
PeVM 11/2020 vp).

Toinen asia on, etteivit sddnndsehdotukset vaikuta muodostuvan erityisen olennaiseksi
puuttumiseksi litkkumisvapauteen. Sama koskee myos muita sadtdmisjérjestysluonnoksessa esille
tuotuja perusoikeuksia, joihin ehdotettava sdintely merkitsisi rajoituksia.

Selvéa yleisesti ottaen on, ettd ehdotetun sdéntelyn merkitsemid perusoikeusrajoituksia voidaan
arvioida siitd l&htokohdasta, jonka mukaan tartuntataudin levidmisen estiminen on selllainen
perusoikeusjérjestelmén nikokulmasta erittdin painava peruste, jolla on yhteys perustuslain 7 §:n 1
momentin julkisen vallan velvollisuuteen turvata jokaisen oikeus eldméén sekéd turvata myos
pandemian oloissa jokaiselle riittavét terveyspalvelut seké edistdd vaeston terveyttd (perustuslain 19
§:n 3 momentti) ja joka oikeuttaa poikkeuksellisen pitkélle menevid, myos ihmisten perusoikeuksiin
puuttuvia viranomaistoimia (ks. PeVM 2/2020 vp, s. 4—5, PeVM 3/2020 vp, ks. my0ds esim. PeVM
11/2020 vp ja PeVL 14/2020 vp).

Perustuslakivaliokunnan lausuntokéytinndsséd on korostettu, etti perusoikeusrajoitus ei voi olla
tarkoitukseensa soveltuva ja siten vélttdimaton, jos silld ei edes periaatteessa voida saavuttaa sen
perusteena olevaa hyvaksyttavia tavoitetta (ks. esim. PeVL 20/2020 vp, PeVM 11/2020 vp, s. 5, ks.
my6s PeVL 40/2017 vp, s. 4, PeVL 55/2016 vp, s. 4—5 ja PeVL 5/2009 vp, s. 3/1I). HE-
luonnoksen jatkovalmistelussa voisi vield lisdd tuoda esiin sité, kuinka ehdotettu siéntely estdisi
tartuntataudin levidmista.

HE-luonnoksen 58 e §:ssd ja 58 f §;ssd kéytetdédn ilmaisua ” poikkeuksellisen epidemian levidmisen
estimiseksi”, joka on uusi ja eroaa aiemmista Covid19 pandemiaan liittyvistd laeista tai muista
sddadoksistd. Voisi olla parempi kdyttdd ilmaisua “(yleisvaarallisen) tartuntataudin levidmisen
estdmiseksi”, varsinkin kun esimerkiksi 58 f §:n otsikossa kdytetdéin ilmaisua “tartuntataudin
levidmisen estdmiseksi.”

HE-luonnos 1.9.2020 liikenne- ja viestintiministerion hallinnonalan lainsifidéintoon tehtiviksi
muutoksiksi:

Esitysluonnoksen sddtdmisjérjestysjakso on jo verraten valmiin oloinen eiké siihen ole olennaista
lisdttdvand perustuslain tai kansainvilisten velvoitteiden kannalta. Viittaan kuitenkin edelld
litkkkumisvapaudesta perus- ja ihmisoikeutena esittimiéni, joka saattaa tarjota liséndkokohtia
sddtdmisjarjestysjakson viimeistelyyn.
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Esitysluonnokseen ei vaikuta siséltyvén ainakaan erityisen merkittévid perusoikeus- tai
perustuslakikysymyksid, vaikka sddtdmisjirjestysluonnoksesta ilmenevisti ehdotettu sidéntely on
merkityksellistd useiden perustuslain sddnndsten, samoin kuin EU-oikeuden ja tiettyjen kv.
ithmisoikeussopimusten madrdysten kannalta.
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