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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi
ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain ja maa-aineslain
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Yleista

Hallituksen esityksen luonnoksesta kdy ilmi, ettd muutoksia YVA-lakiin ehdotetaan komission
huomautuksen johdosta. Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa pdadaosaan saannésmuutoksista
huomioiden, ettad ne tehddan komission huomautuksen johdosta. Maa-aineslain osalta lisdksi
muutosta taustalla on tietosuojalainsdadanto.

Kuntaliitto esittdaa nakemyksensa seuraaviin lakiluonnoksen kohtiin:

Arviointiohjelmasta ja arviointiselostuksesta kuultavat viranomaiset (YVAL 17 § ja 20 §)

Kuntaliitto on kuitenkin kiinnittanyt huomiota lakiluonnoksen perusteluihin, joissa todetaan, etta
kunnan lausunto pyydetdan yleensa kunnan ymparistéviranomaiselta. Kuntaliitto haluaa
huomauttaa, etta pyydettdessa lausunto kunnalta, kunta itse harkitsee, miten lausuntopyynt6én
kunnassa vastataan. Jos halutaan kunnan lisaksi pyytaa lausunto nimenomaisesti erikseen
kunnalliselta viranomaiselta (esimerkiksi lupaviranomaiselta), se on tietysti mahdollista.
Saannoksessa tulee jatkossakin olla mainittuna nimenomaisesti kunta.

Kaadnndkset (YVAL29 a §)
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Kuntaliitto on kiinnittdnyt huomiota YVA-lakiin ehdotettuun uuteen 29 a §:33n. YVA-lain 38 §:n
mukaan "tiedottamisen, kuulemisen ja ymparistévaikutusten arvioinnin kustannuksista seka
valtioiden rajat ylittavien vaikutusten arviointiin liittyvien velvoitteiden taytantédnpanoa varten
tarvittavien kddnnosten kustannuksista vastaa hankkeesta vastaava”. Luonnoksen perusteluissa (s.
14) todetaan kuitenkin, etta lupaviranomainen vastaisi toiselle valtiolle toimitettavien
lupahakemuksen ja lupapaatoksen kaanndsten kustannuksista. Esitys ei vastaa YVA-lain 38 §:n
mukaista periaatetta.

Hakijan tulee vastata lupahakemuksen kdadantamisesta tai kdannattamisesta seka
kaanndskustannuksista. Lupapaatoksen kaantamisen osalta tulee selkeasti todeta, etta mikali
lupaviranomainen vastaa sen kaantamisesta tai kadannattamisesta, kaantamisesta aiheutuvat
kustannukset voidaan peria luvan hakijalta.

Lisaksi on tarpeen tdsmentaa, esimerkiksi perusteluissa, missa laajuudessa lupahakemus ja
lupapaatos seka niiden liitteet tulee kdantaa. Yksittdistapauksessa laajojen asiakirja-aineistojen
kaantamiseen voi kulua huomattava aika, minka lisaksi siita voi aiheutua merkittavia kustannuksia.
Tasta syysta tulisi olla selvaa, milta osin hakemus ja paatos on tarpeellista kaantaa.

Maa-aineslupatietojarjestelma (MAL 23 b §)

MAL 23 b §:n 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd muun muassa kunnan
ymparistonsuojeluviranomaisille Notto-tietojarjestelmasta luovutettavat “tarpeelliset tiedot”
muutettaisiin muotoon "valttamattomat tiedot”.

Perusteluissa viitataan perustuslakivaliokunnan tulkintakdytantéon seuraavasti: “Viranomaisille
luovutettava tietosisalto ja niiden taustalla olevat tiedonsaantitarpeet vaihtelevat ehdotuksen
mukaan tapauskohtaisesti. Taman vuoksi tietosisaltoja ei ole mahdollista eika tarkoituksenmukaista
luetella laissa tyhjentavasti. Endotettu muutos vastaisi perustuslakivaliokunnan vakiintunutta
tulkintaa (ks. esim. PeVL 17/2016 seka 10/2014 vp, s. 6/Il ja siina viitatut lausunnot) siitd, miten
tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttamattémyyteen. Perustuslakivaliokunta on viranomaisten
tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saantelya
perustuslain 10 §:n 1 momentissa sadadetyn yksityiselaman ja henkilotietojen suojan kannalta
arvioidessaan kiinnittanyt huomiota muun muassa siihen, mihin ja keta koskeviin tietoihin
tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttamattomyyteen.”

Perustuslakivaliokunnan tulkinnat ovat koskeneet Iahtokohtaisesti viranomaisten oikeutta saada
toisen viranomaisten tietojarjestelmista tietoja, jotka koskevat salassa pidettavia, yksityiselamaa tai
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henkil6tietojen suojan kannalta suojeltavia arvoja. Tulkintojen tarkoituksena ei ole ollut vaikeuttaa
normaalia, esimerkiksi ymparistoasioita koskevien, tietojen jakamista viranomaisten kesken.

Maa-ainesten ottamisen ja sen vaikutusten seurannan jarjestamiseksi yllapidetaan Notto-
tietojarjestelmaa, joka sisaltaa tarpeelliset tiedot maa-aineslain mukaisista luvista ja ilmoituksista, ja
ottamisalueiden tilan seurannasta. Jarjestelma sisaltaa lahinna julkisia tietoja, joiden saamista ei ole
syyta rajoittaa. Notto-tietojarjestelmaa kayttavat kunnan ymparisténsuojeluviranomaiset
paivittdisessa tydssaan selausversiona. Kunnan ymparistonsuojeluviranomaiset myos
padsaantoisesti toimittavat tietojarjestelmaan sen sisaltamat tiedot. Ehdotettu muutos vaikuttaakin
siten liioitellulta. Tietojen saamisen rajaaminen vain valttamattomiin tietoihin ei saa johtaa
ylimaaraiseen hallinnolliseen taakkaan esimerkiksi yksityiskohtaisten tietopyyntéjen johdosta. Jos on
tarpeen salata viranomaisilta esimerkiksi naapurikunnan lupavelvollisen puhelinnumero, tulee tama
tehda teknisesti tietojarjestelman sisalla.
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