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Yleisia nakokohtia

Ymparistoministerid on pyytanyt oikeusministeridltd lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laeiksi ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain ja maa-aineslain
muuttamisesta.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annettuun lakiin esitetdan tehtavaksi useita
tarkistuksia, jotta kansallinen ymparistdvaikutusten arviointia koskeva lainsaadanto vastaisi
tasmallisemmin tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistdvaikutusten arvioinnista
annettua Euroopan unionin direktiivia 2011/92/EU.

Maa-aineslakiin esitetdadn tehtavaksi eraitd muutoksia mainitun direktiivin kansallisen
taytantéonpanon taydentdmiseksi. Lisdksi maa-aineslakiin ehdotetaan lisattavaksi
sdannodkset, joiden tarkoituksena on varmistaa yleisen tietoasetuksen 2016/679 mukaisia
rekisterinpitajia koskevien vaatimusten tayttyminen.

Oikeusministerio esittaa lausuntonaan seuraavan.

YVA-direktiivin kansallisen taytantéonpanon taydentamiseen liittyvat
muutosehdotukset

Muutosehdotusten taustalla on komission kaynnistdma valvontamenettely (asianumero
2019/2290). Suomi on antamassaan vastauksessa mydntanyt osan komission esittamista
huomautuksista aiheelliseksi ja ilmoittanut tarkistavansa taltd osin lainsdadantéaan.
Oikeusministeri6 pitdd muutosehdotuksia aiheellisina.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annettuun lakiin esitetaan lisattavaksi uusi 29 a
§, jossa saadettaisiin lupaviranomaisen velvollisuudesta toimittaa kansainvalisen
kuulemismenettelyn piiriin kuuluvan hankkeen lupahakemus tarpeellisine kdanndksineen
ymparistoministeridlle. Lisdksi lupaviranomaisen tulisi toimittaa asiassa annettu paatds
tarvittavine kdannoksineen ymparistoministeriolle.

Oikeusministeri6  toteaa, ettd ehdotetussa pykaldassd ei saadettdisi enaa
ymparistovaikutusten arvioinnista, vaan varsinaisen lupamenettelyn piiriin kuuluvasta
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asiasta. Lahtokohtaisesti tamankaltaiset sdannokset tulisi sijoittaa aineellisiin sdadoksiin
muiden lupamenettelyd koskevien saanndsten yhteyteen. Koska kansainvalisen
kuulemismenettelyn piiriin  kuuluvia hankkeita on verraten vahan, voidaan valittua
saantelytekniikkaa pitdd hyvaksyttdvana. Talldin varsinaisiin substanssilakeihin tulisi
kuitenkin sisallyttaa asiaa koskevat viittaussaannokset maa-aineslakiin ehdotettujen 13 §:n
4 momentin ja 19 §:n 4 momentin tapaan. Oikeusministerid toteaa lisaksi, ettd ehdotettu
saantely nayttda eraissa suhteissa paallekkaiseltd ymparistdnsuojelulain voimassaolevan
212 §:n kanssa, jossa saadetdan menettelysta valtion rajat ylittavia vaikutuksia omaavien
hankkeiden osalta.

Henkilotietojen suoja

Esitysluonnoksessa ehdotetaan henkilotietojen kasittelyd koskevia erityissaannoksia.
Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi maa-aineslain (555/1981) 23 b §:4, jossa
saadettaisiin maa-ainesten ottamisen ja sen vaikutusten seurannan jarjestamiseksi
yllapidettavan tietojarjestelman rekisterinpitdjista. Lakiehdotus on siten merkityksellinen
perustuslain 10 §:ssa turvatun yksityiselaman ja henkilétietojen suojan kannalta. Ehdotettu
sdantely kuuluisi yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalalle, joka on suoraan
sovellettavaa ja sellaisenaan velvoittavaa lainsdadantda. Asetuksen puitteissa on kuitenkin
mahdollista antaa tai pitda voimassa kansallista lainsaadantéa, jolla tarkennetaan tai
tdsmennetaan asetuksen saannoksia.

Kasittelyn oikeusperusteesta ja kansallisen liikkumavaran kaytosta

Esitysluonnoksessa (s. 21) kasittelyn oikeusperusteeksi on tunnistettu yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta. Alakohdan mukaan henkilGtietojen kasittely on
sallittua, jos kasittely on tarpeen rekisterinpitajan lakisaateisen velvoitteen noudattamiseksi.

Oikeusperusteen yksildimisen lisdksi kansallista likkumavaraa kaytettdessa on oleellista,
etta lakiluonnoksesta kay selkeasti ilmi, milla tavoin esitys taydentaa tai tasmentaa yleista
tietosuoja-asetusta. Perustuslakivaliokunta on ottanut tietosuoja-asetuksen jalkeisessa
lausuntokdytanndssaan kantaa henkildtietojen kasittelyd koskevan erityissaantelyn
tarpeeseen. Valiokunta on todennut, ettd henkilttietojen suojan toteutuminen tulisi jatkossa
ensisijaisesti taata yleisen tietosuoja-asetuksen ja sitd taydentavan ja tasmentavan
tietosuojalain nojalla. Valiokunta on myo6s korostanut, ettd kansallisen erityislainsdadannon
saataminen tulisi varata vain tilanteisiin, joissa se on yhtaalta sallittua tietosuoja-asetuksen
kannalta ja toisaalta valttamatonta  henkiltietojen  suojan  toteuttamiseksi
perustuslainmukaisella tavalla (kts. tarkemmin erityisesti PeVL 14/2018 vp, s. 3 ja PeVL
2/2018 vp, s. 5). Perustuslakivaliokunnan mukaan tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen
saantely mahdollistaa my6s viranomaistoiminnan saantelyn osalta aikaisempaa
saantelymallia huomattavasti yleisemman, henkilGtietojen suojaa ja kasittelyn perusteita
saantelevan lakitasoisen saantelyn (kts. PeVL 14/2018, s. 4). Perustuslakivaliokunnan
vakiintuneen lausuntokaytdnndn mukaisesti hallituksen esityksessd on erityisesti
perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen
likkumavaran alasta. Oikeusministerio katsoo, etta esitysluonnoksen
saatamisjarjestysta koskevassa osiossa tulee jatkovalmistelun yhteydessa ottaa
huomioon edella keskeisimmiltd osiltaan kuvattu perustuslakivaliokunnan
perustuslain 10 §:4 koskeva lausuntokidytantd ja tehda selkoa kansallisen
liikkumavaran kaytosta.

Kasittelyperusteen ollessa yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta,
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohta edellyttdd ehdotetun erityissdanndksen (23 b §)
yleisen edun mukaisen tavoitteen ja oikeasuhtaisuuden arviointia. Arviointi on
jatkovalmistelun yhteydessa syyta sijoittaa saatamisjarjestysta koskevaan osioon tai
lakiehdotuksen saannoskohtaisiin perusteluihin.

Yhteisrekisterinpitajista
Maa-aineslain 23 b §:n 4 momenttiin ehdotetaan sdanndésta, jonka mukaan tietojarjestelmaa

yllapitaisivat ELY-keskukset ja Suomen ymparistokeskus, jotka toimisivat yleisen tietosuoja-
asetuksen tarkoittamina rekisterinpitdjina. Sdannodskohtaisten perustelujen mukaan, vaikka
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molemmat viranomaiset kasittelisivat tietojarjestelman sisaltamia henkilGtietoja lain
soveltamisalan piirissa yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisina rekisterinpitdjind, heidan
voitaisiin katsoa toimivan yhteisrekisterinpitdjina tietosuoja-asetuksen 26 artiklan nojalla.
Lisdksi perusteluissa todetaan, ettd vaikka molemmat viranomaiset toimisivat
yhteisrekisterinpitajind, ne olisivat kuitenkin viranomaisten erillisyysperiaatteen mukaisesti
toisiinsa nahden itsenaisia.

Rekisterinpitajasta sdatdminen on mahdollista kansallisen likkumavaran puitteissa yleisen
tietosuoja-asetuksen perusteella. Rekisterinpitdja maaritelladn tietosuoja-asetuksen 4
artiklan 7 kohdassa, jonka mukaan rekisterinpitaja tai taman nimittdmista koskevat erityiset
kriteerit voidaan vahvistaa unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsdddanndén mukaisesti, jos
henkiltietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot maaritelladn unionin tai jasenvaltioiden
lainsdadanndssa.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 26 artiklan 1 kohdan mukaan, jos vahintaan kaksi
rekisterinpitdjada maarittdd yhdessd kasittelyn tarkoitukset ja keinot, ne ovat
yhteisrekisterinpitajia. Ne maarittelevat keskinaisella jarjestelylla lapinakyvalla tavalla kunkin
vastuualueen tassa asetuksessa vahvistettujen velvoitteiden noudattamiseksi, erityisesti
rekisteroityjen oikeuksien kayton ja 13 ja 14 artiklan mukaisten tietojen toimittamista
koskevien tehtaviensa osalta, paitsi jos ja siltd osin kuin rekisterinpitdjiin sovellettavassa
unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsdadannéssd maaritellddn rekisterinpitjien
vastuualueet. Jarjestelyn yhteydessa voidaan nimeta rekisterdidyille yhteyspiste.

Silloin kun kyse on yhteisrekisterinpidosta, yleinen tietosuoja-asetus jattaa jasenvaltioille
likkumavaraa siltd osin, sdadetdaanké laissa yhteisrekisterinpitdjien vastuualueista ja milla
tavalla niista olisi sdadettava. Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kaytén
tulee perustua lakiin. Lailla saatamiseen taas kohdistuu yleinen vaatimus lain
tasmallisyydesta ja tarkkuudesta. Toimivaltasaantely on perustuslakivaliokunnan kasityksen
mukaan yleensd merkityksellistda myds perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien
nakokulmasta (PeVL 51/2006 vp, s. 2/1).

Lisdksi perustuslakivaliokunta on myos etenkin perusoikeuskytkentdisen saantelyn
yhteydessa pitanyt valttdmattomana, ettd toimivaltainen viranomainen ilmenee laista
yksiselitteisesti (PeVL 21/2001 vp, s. 4/1) tai muuten tasmallisesti (PeVL 47/2001 vp, s. 3/Il)
tai ettd ainakin viranomaisten toimivaltasuhteiden lahtokohdat (PeVL 45/2001 vp, s. 5/1)
samoin kuin toimivallan siirtdmisen edellytykset iimenevat laista riittdvan tasmallisesti (PeVL
7/2001 vp, s. 4/Il; ks. myds PeVL 11/2002 vp, s. 6, PeVL 52/2001 vp, s. 5, PeVL 47/2002 vp,
s. 4—5, PeVL 65/2002 vp, s. 4/Il). Edelleen perustuslakivaliokunta on askettain kiinnittanyt
huomiota siihen, ettd yhteisrekisterinpitoa koskevan saantelyn suhde viranomaisten
toimivaltuuksien ja tiedonsaantioikeuksien lakiperustaisuuteen, henkildtietojen kasittelyn
kayttotarkoitussidonnaisuuteen ja perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saamista
ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamattd koskevaa saantelya liittyvaan
vakiintuneeseen kaytantoon tulisi olla perustuslain 10 §:n nakékulmasta riittavan selva (PeVL
7/2019 vp, s. 7). Samassa yhteydessa perustuslakivaliokunta katsoi, etta saantelyratkaisu,
jossa kaikki viranomaiset on maaritelty rekisterinpitdjiksi sen sijaan, etta niiden tarpeellinen
tiedonsaanti olisi varmistettu esimerkiksi tiedon luovutusta ja saamisoikeuksia koskevalla
saantelyllda, poikkeaa tavanomaisesta (PeVL 7/2019 vp, s .5). Jatkovalmistelun
yhteydessa on tiarkeaa varmistua siitd, onko ehdotetussa yhteisrekisterinpitoa
koskevassa sdannoksessa huomioitu riittavasti viranomaisten toimivaltuuksia ja
tiedonsaantioikeuksia koskevalle saantelylle asetettavat vaatimukset erityisesti, jos
tarkoituksena on luovuttaa salassa pidettavia tietoja.

Nyt ehdotetun 23 b §:n 4 momentin valossa vaikuttaa silta, etta tietojarjestelmalle ollaan
ehdottamassa kahden toisistaan erillisen rekisterinpitajan mallia, jolla ei tarkoitettaisi yleisen
tietosuoja-asetuksen 26 artiklan tarkoittama yhteisrekisterinpitoa. Yhteisrekisterinpitajyytta
koskeva tarkoitus ilmenee ainoastaan esitysluonnoksen saanndskohtaisista perusteluista.
Lakiehdotuksessa ei ole saannoksia siitd, miten toimivaltasuhteet jarjestyisivat
yhteisrekisterinpidossa ja mille viranomaiselle kuuluisi tietosuoja-asetuksen mukaisten
yhteisrekisterinpitajyyteen liittyvien tehtavien jaon toteuttaminen. Oikeusministerio
huomauttaa, kun tarkoituksena on saataa viranomaisten vilisesta
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yhteisrekisterinpitdjyydesta, tulisi julkisen vallan kaytén lakisidonnaisuuden periaate
huomioiden yhteisrekisterinpitajista ja niiden tehtavien jaosta saataa lailla.

Euroopan tietosuojaneuvosto on ohjeluonnoksen (Guidelines 7/2020 on the concepts of
controller and processor in the GDPR) 58 kohdassa viitannut Euroopan unionin
tuomioistuimen (EUT) oikeuskaytantéon. Tietosuojaneuvoston mukaan EUT:n ratkaisun C-
40/17 valossa yhteisrekisterinpitdjyyden voidaan katsoa olevan mahdollinen, kun
rekisterinpitajat pyrkivat tarkoituksiin, jotka liittyvat laheisesti toisiinsa tai taydentavat
toisiaan. Oikeusministerié huomauttaa, etta yhteisrekisterinpitajyyden voidaan katsoa olevan
tarkoituksenmukainen ratkaisu, jos rekisterinpitajien kasittelytarkoitus henkilotiedoille liittyy
laheisesti toisiinsa. Jatkovalmistelun yhteydessa on syyta tehda selkoa siita, mihin
tarkoituksiin ELY-keskukset ja  Suomen ympadristokeskus kasittelevat
tietojarjestelmaan tallennettavia henkilotietoja, ja voidaanko yhteisrekisterinpitajyytta
ndiden valossa pitaa tarkoituksenmukaisimpana saantelyratkaisuna.

Erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvat tiedot

Henkilotietojen kasittelyn kohdistuessa yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa
tarkoitettuihin erityisiin henkilétietoryhmiin, tulee kasittelyssad tayttya jokin 9 artiklan 2
kohdassa luetelluista tilanteista. Nyt kasiteltadvassa esitysluonnoksesta ei mainita, etta
tietojarjestelmaan  tallennettaisiin  erityisiin  henkildtietoryhmiin ~ kuuluvia  tietoja.
Oikeusministeri6 huomauttaa, etta jos tietojarjestelmaan tallennetaan erityisiin
henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja, tulee 6 artiklan 1 kohdan mukaisen
henkilotietojen kasittelyperusteen tehda selkoa 9 artiklan 2 kohdan mukaisesta
poikkeuksesta erityisten henkilotietoryhmien kasittelykiellolle jatkovalmistelun
yhteydessa.

Osastopaallikdn sijainen, hallitusneuvos Anne Hallavainio

Lainsdadantoneuvos Jari Salila

YmparistOministerio
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