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Lausunnonantajan lausunto

1. Ndkemyksenne kotikunnan menettamista ja kotikuntamerkinnan poistamista koskevasta ehdotuksesta
(kotikuntalain 7, 9 ja 11 § sekd verotusmenettelylain 5 §)

Esityksessa todetaan, ettd sen tavoitteena on selkeyttda kotikuntalain sdantelya tilanteessa, jossa
Suomeen ulkomailta tullut ja taalla kotikunnan saanut henkil6 ei enaa tayta kotikunnan saamiselle
laissa asetettuja edellytyksia. Tallainen henkilo ei olisi enaa oikeutettu kotikuntaan Suomessa ja
hanta koskeva vaestotietojarjestelmaan tehty kotikuntamerkinta tulisi esityksen mukaan poistaa
esityksen tavoitteita tukevalla nopeutetulla ja yksinkertaistetulla menettelylla.

Asianosaisen oikeusturvan kannalta esityksessa on ongelmallista se, miten menettely taytta
perustuslain 21 §:n mukaiset oikeusturvan takeet erityisesti, kun kotipaikan mahdollisesti
menettdavaa henkiloa ei ehdotuksen mukaan kuulla ennen merkinnan poistamista rekisterista.
Esityksestdkin ilmenee, ettd kdytannossa voi olla tilanteita, joissa maassa oleskelu voisi olla laillinen
uudella perusteella (s.13). Epadselvaksi jaa, miten kotikuntalaissa asetettujen edellytysten
tayttyminen tutkitaan ennen kotikuntamerkinnan poistamista. Kotikunnan menettamisesta voi
seurata useiden sosiaali- ja terveyspalvelujen ja sosiaalietuuksien menetys ja kunnallisten poliittisten
oikeuksien menetys. Nopeutettu ja yksinkertaistettu menettely voi siten olla jannitteisessa
suhteessa perustuslain 19 §:ssa turvattuihin oikeuksiin, mikali henkild menettaa perustuslaissa
turvatut oikeutensa sen vuoksi, ettei uutta perustetta ole asianmukaisesti selvitetty.

Yksilon oikeusturvan toteuttamiseksi, olisi mielestani aiheellista varata henkildlle tilaisuus tulla
kuulluksi asiassa ennen merkinnan poistamista. Tama olisi asiaosaisen oikeusturvan kannalta
perusteltua koska, kuten esityksessa on todettu, kotikuntaa koskeva merkinta vaikuttaa yksilon
oikeuksiin monella eri tavalla ja valittémastikin. Samalla henkild saa ennalta tiedon siitd, ettd hanen
oikeudellinen asemansa saattaa muuttua.
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Esityksen lahtokohdista todettakoon, ettd perusteluissa on selostettu niita aineellisen
lainsdadantoon sisaltyvia henkilon oikeuksiin ja etuun liittyvia sdannoksia, jotka ovat riippuvaisia
kotikuntamerkinnasta. Esityksen vaikutuksia yksilon oikeuksien toteutumisen kannalta on esityksen
perustelujen yleisluontoisuuden vuoksi vaikea arvioida, mutta ainakin sellaisten ryhmien kuin
vammaisten ulkomaalaisten henkildiden tulkkauspalvelun tarve ei esityksen perusteella ole
arviotavissa (s. 20). Sama koskee kotikuntamerkinnan poistamisen vaikutusta nuorisolain mukaisiin
palveluihin (s. 32).

Esityksesta ei kdy ilmi, miten lakiehdotuksen voimaantulon yhteydessa varmistetaan riittavasti, etta
vailla kotikuntamerkintaa jadavien henkildiden perustarpeet turvataan erityislainsdadannossa.
Esityksessa lain voimaantulon vaikutukset jaavat epaselviksi.

Kotikuntalain 7 § koskee muuttajan ilmoitusvelvollisuutta. Mielestadni esityksen sanamuoto ei ole
selked. Pykalan muotoilun perusteella voi asianosaiselle jaada epaselvaksi, koskeeko
ilmoitusvelvollisuus oleskeluoikeuden paattymista sindnsa vai edellytetdankd ulkomaille muuttavien
ilmoittavan muuttamisensa syy siina tapauksessa, ettd oleskeluoikeus paattyy oleskeluluvan
paattymiseen.

Mielestani voisikin harkita, tulisiko nimenomaisesti saataa siitd perusteluista ilmenevasta esityksen
perusajatuksesta, ettd kotikuntaoikeus lakkaa, kun ulkomaalaisen oleskeluoikeus Suomessa paattyy.
Esityksen tarkoitushan on perustelujen mukaan nimenomaan tulkita kotikuntalain 4 §:n saannosta
siten, etta kotikunnan merkitsemisen edellytysten tulee tayttya seka merkintda tehtdessa etta koko
sen ajan, kun kotikunta on vdestotietojdrjestelmdan merkittynd. Ndin ollen, koska oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista tulee saataa lailla, tulisi taman ilmeta lakitekstista.

Kotikuntalain 9 §:ssa sdadetdaan merkinnan tekemisen edellytyksista. Jo nykyisessd voimassa
olevassa saannoksessa on mielestdni epaselvasti ja tulkinnanvaraisesti kuvattu merkinnan tekemisen
"kynnystd”. Sdannoksen mukaan merkinta tehddan joko 1 momentin mukaisen tahon eli henkilon
itsensa tai 2 momentin mukaan jonkun muun tahon ilmoituksesta.

Kotikuntalain 9 §:n 2 momentin mukaan muun tahon ilmoitus on merkittava
vaestotietojarjestelmaan, jos on ilmeistd, ettd tietoa voidaan pitda luotettavana. Seuraavassa
momentissa taas todetaan, ettd jos omaa tai muun tahon ilmoitusta eli 1 tai 2 momentissa
tarkoitetussa tapauksissa ilmoitettuja tietoja voidaan pitaa "ilmeisen” virheellisind, Digi- ja
vaestotietoviraston on tarvittaessa pyydettava lisaselvitysta ilman aiheetonta viivytysta ilmoituksen
saapumisesta.

Naiden ilmaisujen mukaan vain varmat tiedot merkitdan ja toisaalta vain varmasti virheelliset tiedot
jatetaan merkitsematta ja tarkemman selvityksen varmaan. Mielesténi nykyisessakin laissa oleva
sanamuoto on virheellinen. Tassa merkinnan tekemisen edellytysten kannalta keskeisessa kohdin
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tulisi kayttaa 3 momentin selvitysvelvollisuuden rajana ilmaisua ”syyta epailld” tai muuta sellaista
alhaisempaa todennakoisyyden astetta kuvaavaa ilmaisua.

2. Ndkemyksenne kotikunnan saamisedellytysten tarkentamista koskevasta ehdotuksesta (kotikuntalain 4

8)

3. Nakemyksenne edunvalvojan tekemaa muuttoilmoitusta koskevasta ehdotuksesta (kotikuntalain 7 ja 11

§)

Pidan esitysta talta osin oikeustilaa selkiyttdvana ja tarpeellisena. Oikeusasiamies Petri Jaaskeldinen
katsoi jo 28.10.2011 tekemdassaan ratkaisussa 687/4/10, etta edunvalvojan ilmoitusvelvollisuudesta
saatamista olisi syyta pohtia.

4. Esitysluonnoksessa on kuvattu lakiehdotusten keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten arviointia
olisi korjattava, tarkennettava tai tdydennettiva?

Kuten edella olen todennut, tulisi esityksen vaikutuksia oleskeluoikeuden menettaneiden
henkildiden perusoikeuksien ja velvollisuuksien toteutumiseen selvittaa ja arvioida tarkemmin.
Koska esitys vaikuttaa seka sosiaalisten perusoikeuksien etta poliittisten oikeuksien toteuttamiseen,
pitda esityksessa pystya perustelemaan, miksi esitys ei vaikuta tallaisessa asetelmassa oleskeluluvan
paattyessa naiden henkildiden perusoikeuksiin saatamisjarjestykseen vaikuttavalla tavalla.

Ehdotusten vaikutusten arviointi lapsen ja perheenjasenten kannalta puuttuu esityksesta. Arviointi
olisi tarkeaa erityisesti sen perusteluista ilmenevan arvion kannalta, ettad esimerkiksi
Kansaneldkelaitos todennakaoisesti perustaisi ratkaisunsa vaestotietomerkintaan sellaisenaan.

5. Muut kommentit esitysluonnoksesta

6. Kotikuntalain muutostarpeita kevaalla 2020 selvittanyt hanketyoryhma ehdotti kotikuntalain
kokonaisuudistuksen tekemista. Pidatteko sellaista tarpeellisena ja jos piddtte, millaisia asioita
uudistuksessa tulisi mielestanne erityisesti ottaa huomioon?

Pidan kotikuntalain kokonaisuudistusta tarpeellisena ja erityisesti olisi tarpeen pohtia kotikuntalain
saannosten suhdetta vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja vaestotietoviraston varmennepalveluista
annetun lain sisaltoon.
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