Oikeuskanslerinvirasto

Lausunto

19.10.2020 OKV/1850/21/2020

Asia: VN/16724/2020

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi kotikuntalain ja
verotusmenettelysta annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

1. Ndkemyksenne kotikunnan menettamista ja kotikuntamerkinnan poistamista koskevasta ehdotuksesta
(kotikuntalain 7, 9 ja 11 § sekd verotusmenettelylain 5 §)

Kotikuntalain 9 §:n 2 momentissa saadettdisiin, ettd jos Digi- ja vaestotietovirasto on saanut muulta
kuin henkilolta itseltdan tiedon kotikunnan tai siella olevan asuinpaikan muuttumisesta, henkilon
vakinaisesta muutosta ulkomaille tai ettei henkilo enaa tayta lain 4 §:n 1 momentissa saadettyja
edellytyksia, se voi tehda taman tiedon mukaisen merkinnan vaestoétietojarjestelmaan, jos on
ilmeistd, ettd tietoa voidaan pitda luotettavana. Lain 11 §:ssa puolestaan saddettaisiin, etta jos Digi-
ja vaestotietoviraston tekema kotikuntaa, sielld olevaa asuinpaikkaa tai vaestokirjanpitokuntaa
koskeva merkinta tai merkinnan poistaminen poikkeaa asianomaisen henkilon ilmoittamasta tai jos
merkintda ei ole 9 §:n 3 momentissa tarkoitetun lisaselvityspyynnon jalkeenkdan voitu tehda
henkilén pyynnon mukaisesti taikka jos merkinta on tehty muulta kuin muuttajalta, hanen
perheenjaseneltddn tai edunvalvojaltaan saatujen tietojen perusteella, Digi- ja vaestotietoviraston
on ilman aiheetonta viivytysta tehtava kirjallinen paatds ja ilmoitettava asianomaiselle ratkaisustaan
ja mahdollisuudesta hakea siihen oikaisua.

Mainittujen sdannosten mukaan kirjallinen hallintopaatos olisi aina tehtava, jos tieto on peraisin
muulta kuin henkil6lta itseltddn, hdnen perheenjaseneltdan tai edunvalvojaltaan. limeisesti 9 §:n 2
momentissa on lainkohdan perustelut (s. 27) huomioon ottaen tarkoitus viitata lahinna
viranomaisilta tulleisiin tietoi-hin, joiden perusteella vaestotietojarjestelmaan voitaisiin tehda
merkintd. Tama ei kuitenkaan kay ilmi sddnnoksesta. Velvollisuuteen tehda kirjallinen paatos ei ole
saadetty poikkeusta siind tapauksessa, etta tieto olisi perdisin viranomaiselta tai sitd voisi muuten
pitda ilmeisen luotettavana, mika ilmenee mm. saatamisjarjestysperusteluista (s. 33).
Lakiehdotuksen perusteluista (Vaikutukset viranomaisten toimintaan, s. 16) on luettavissa, etta
tallaisen muulta taholta saadun ilmeisen luotettavan tiedon perusteella tehtadva kotikuntamerkinnan
poistaminen ei yleensa edellyttaisi asianosaisen kuulemista, mutta asiassa tehty hallintopaatos tulisi
antaa hanelle tiedoksi. Selvana lienee pidettava, ettd merkinnan poistaminen voi olla mahdollista
vasta, kun hallintopaatos on annettu asianmukaisesti tiedoksi ja oikaisuvaatimusaika on
umpeutunut. Muuten asianosaisen oikeusturvaa vahvistavaksi tarkoitettu saannosto jaa
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muodolliseksi ja jopa ndennaiseksi. Perusteluissa tulisi avoimesti esittaa, milla tavoin tiedoksianto
toimitetaan ja miten asianosaisen oikeusturvan toteutumisesta talta osin pyritdan tosiasiallisesti
huolehtimaan. Tata pohdintaa olisi perusteltua tuoda nakyviin myos perustuslakia ja
saatamisjarjestysta koskevaan jaksoon.

2. Nakemyksenne kotikunnan saamisedellytysten tarkentamista koskevasta ehdotuksesta (kotikuntalain 4

8)

3. Ndkemyksenne edunvalvojan tekemada muuttoilmoitusta koskevasta ehdotuksesta (kotikuntalain 7 ja 11
§)

4, Esitysluonnoksessa on kuvattu lakiehdotusten keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten arviointia
olisi korjattava, tarkennettava tai tdydennettiva?

Lakiehdotuksen perusteluissa (s. 16) on arvioitu, ettd kotikuntalain 9 §:n mukaisten lisdselvitysten
tekeminen ja hallintopaatosten antaminen tiedoksi asianosaisille henkilGille kasvattaisi jonkin verran
Digi- ja vaestoviraston tyomaaraa nykyisestd. Vaikutusarvio-osuudessa olisi perusteltua nykyista
avoimemmin esittaa lisaselvitysten hankkimiseen ja hallintopaatoksen tiedoksiantoon liittyvaa
menettelya ja mahdollisia haasteita seka sitd, miten asianosaisen oikeus muutoksenhakuun pyritdan
tosiasiallisesti turvaamaan tilanteissa, joissa kotikuntamerkinta poistetaan joltakin ulkopuoliselta
taholta tulleen tiedon perusteella.

5. Muut kommentit esitysluonnoksesta

6. Kotikuntalain muutostarpeita kevaalla 2020 selvittanyt hankety6ryhma ehdotti kotikuntalain
kokonaisuudistuksen tekemista. Pidatteko sellaista tarpeellisena ja jos pidatte, millaisia asioita
uudistuksessa tulisi mielestanne erityisesti ottaa huomioon?
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