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Lausunnonantajan lausunto

1. Ndkemyksenne kotikunnan menettamista ja kotikuntamerkinnan poistamista koskevasta ehdotuksesta
(kotikuntalain 7, 9 ja 11 § sekd verotusmenettelylain 5 §)

Ehdotuksen 7 §:33n lisatty henkilon ilmoitusvelvollisuus siitd, ettd han ei enda tayta kotikunnan
saamisen edellytyksid ei toisi muutoksia nykyiseen tilanteeseen. limoitusvelvollisuus tayttyy
tekemalla maastamuuttoilmoitus. Ongelma sailyisi edelleen samana eli koskisi niita tapauksia, joissa
henkil6t eivat tayta tata ilmoitusvelvollisuuttaan.

Ehdotuksen 9 §:n mukainen menettely kotikuntamerkinnan poistamisesta Maahanmuuttovirastolta
saadun oleskelulupaa koskevan tiedon perusteella edellyttaisi vdaestotietojarjestelmaan
jarjestelmamuutosta, jotta tieto Maahanmuuttoviraston vaestotietojarjestelmaan tekemasta
merkinnasta tulisi Digi- ja vaestotietoviraston tietoon. Jarjestelmamuutoksen kustannukset olisivat
noin kolmekymmentatuhatta euroa.

Jos henkilo on laiminlydnyt muuttoaan tai kotikunnan menettamista koskevan
ilmoitusvelvollisuutensa, on todennakaoista, etta henkil6a on myds mahdotonta tavoittaa, silld hanen
vaestotietojarjestelmdssa olevat yhteystietonsa eivat ole enda ajan tasalla. Digi- ja vaestotietovirasto
ei pida menettelya kotikunnan menettamista koskevan kirjallisen paatoksen tiedoksiannosta
Virallisen Lehden kautta tarkoituksenmukaisena. Kaytannossa tama tulisi johtamaan siihen, etta
kotikunnan menettamista koskevat paatokset tulisivat padasiassa vain Virallisen Lehden kautta
tiedoksi annettavaksi. Tiedottaminen virallisessa lehdessa viivyttaa asian kasittelya noin 1-2
kuukautta ja sen kayttaminen lisaa kustannuksia ja vaatii resursseja.

2. Nakemyksenne kotikunnan saamisedellytysten tarkentamista koskevasta ehdotuksesta (kotikuntalain 4
§)
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Talla hetkella Digi- ja vaestotietovirasto on tulkinnut laillista oleskelua Suomessa laajemmin.
Lailliseksi oleskeluksi on muun muassa tulkittu tilanteet, joissa henkilolld on kotikuntaa pyytdessaan
oleskelulupa-asia vireilld, hanelld on voimassa oleva viisumi taikka han oleskelee Suomessa
viisumivapauden perusteella. Ehdotettu muutos kotikuntalain 4.1 §:n 4 kohtaan toisi siten
muutoksen myds nykyisiin kdytantoihin. Muutos voisi tosiasiassa selkeyttda oleskelun laillisuuden
arvioinnin nykytilaa seka sen arvioimista, millaista laillisen oleskelun tulee olla kotikunnan
saamiseksi. Toisaalta ehdotettu muutos johtaisi siihen, ettd Suomesta jo kotikunnan saaneen
henkilon perheenjasenet saattaisivat joutua odottamaan pitkidkin aikoja kotikunnan saamiseksi
oleskelulupa-asian kasittelyn viedessa aikaa.

Oleskelukortin saaneet henkil6t voitaisiin todeta jo kotikuntalain 4.1 §:n 2 kohdassa, jolloin pelkka
oleskelukortti toimisi edellytyksena kotikunnan saamiselle. Tama olisi samassa linjassa muiden 2 ja 3
kohdassa mainittujen lupatyyppien kanssa. Jos ehdotusta tulkittaisiin tiukasti, ndiden oleskelukortin
saaneiden henkildiden tulisi oleskelukortin lisdaksi osoittaa Digi- ja vdestotietovirastolle
perheenjasenyys. Jos tarkoitus on, ettei perheenjasenyys itsessaan riittaisi enaa kotikunnan
saamisen edellytykseksi, voitaisiin perheenjasenyytta koskeva kotikuntalain 4.1 §:n 4 kohta poistaa
kokonaan. Jos sen sijaan tarkoitus ei ole ollut muuttaa perheenjasenen kotikunnan saamista, tulisi
nykyinen lain sanamuoto sadilyttaa talta osin ennallaan.

Digi- ja vdestotietovirasto toteaa, etta ehdotetun kotikuntalain 9.2 §:n kannalta kotikuntalain 4.1 §:n
4-kohta olisi nykyisessa muodossaan kdaytanndssa kuitenkin ongelmallinen. Nykyisen kaytannén
mukaisissa tilanteissa kotikunta tulisi poistaa heti sen jalkeen, kun oleskelu Suomessa ei olisi enaa
laillista ja esimerkiksi viisumi umpeutuisi. Ndissa tapauksissa kotikunnan poistamisen edellytyksia
selvitettaessa tulisi myos selvittad, onko henkil6illa oleskelulupa-asia vireilla vai ei. Lisaksi kotikunta
tulisi poistaa myos silloin, kun perheenjasenyyden edellytykset eivat enaa tayttyisi, vaikka oleskelu
itsessaan olisikin laillista.

Jos perheenjasenyys poistetaan kotikunnan saamisen edellytyksista, Digi- ja vaestotietovirasto
ehdottaa, ettd kotikuntalain 4.2 §:n vakinaisuutta osoittaviin seikkoihin lisattaisiin ne tilanteet, joissa
henkil6 on sellaisen henkilon perheenjasen, jolla on Suomessa tassa laissa tarkoitettu kotikunta.
Nain ollen sellaiset kotikuntalain 4.1 §:n 5 kohdassa mainitut vahintdan yhden vuoden oleskeluun
oikeuttavalla tilapaisellad luvalla Suomessa oleskelevat henkil6t, joilla on perheenjasenia Suomessa
tai jotka esimerkiksi avioituvat Suomessa, voisivat saada kotikunnan Suomesta talla perusteella.

Lisaksi Digi- ja vaestotietovirasto ehdottaa, etta kotikuntalaissa tai sen esitissa nimenomaan
todettaisiin tai otettaisiin kantaa siihen, edellyttaaké ulkomailta Suomeen tulevan henkilon
kotikunnan saaminen henkilokohtaista kayntia virastossa vai onko riittavaa pelkka henkilén oma
ilmoitus Suomeen tulemisesta ja Suomessa asumisesta, jollei ole syyta epailla annettujen tietojen
todenperaisyytta. Kaytanndssa henkilokohtainen kaynti osoittaa vain sen, etta henkild on tullut
maahan ja on taalla juuri silla hetkella.

3. Nakemyksenne edunvalvojan tekemaa muuttoilmoitusta koskevasta ehdotuksesta (kotikuntalain 7 ja 11

8)
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Digi- ja vaestotietovirasto pitdad ehdotusta hyvana. Edunvalvojien tekemat muuttoilmoitukset ovat
lahtokohtaisesti asianmukaisia ja vastaavat tosiasioita. Endotettu menettely vahentaisi Digi- ja
vaestotietovirastossa tarvetta kirjalliseen paatoksentekoon tilanteissa, joissa muuttaja itse ei
useimmissa tapauksissa pysty ymmartamaan kirjallisen paatoksen sisaltoa ja sen merkitysta. Ehdotus
tulisi kuitenkin ulottaa koskemaan myo6s edunvalvontavaltuutetun tekemaa muuttoilmoitusta.

4. Esitysluonnoksessa on kuvattu lakiehdotusten keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten arviointia
olisi korjattava, tarkennettava tai taydennettava?

Ehdotuksella tulee olemaan Digi- ja vdestotietovirastossa taloudellisia ja resurssia koskevia
vaikutuksia. Kustannuksia syntyisi jarjestelmamuutoksista, jotka mahdollistaisivat tiedon hakemisen
Maahanmuuttoviraston ilmoittamasta oleskeluluvan paattymisesta. Myos kotikunnan menettamisen
selvittely, tata koskeva paatosten laadinta ja niiden tiedoksianto virallisessa lehdessa vaikuttaisi
tyomaaraa lisddvasti seka aiheuttaisi kustannuksia.

5. Muut kommentit esitysluonnoksesta

6. Kotikuntalain muutostarpeita kevaalla 2020 selvittanyt hanketyoryhma ehdotti kotikuntalain
kokonaisuudistuksen tekemista. Pidatteko sellaista tarpeellisena ja jos piddtte, millaisia asioita
uudistuksessa tulisi mielestanne erityisesti ottaa huomioon?

Kotikuntalain kokonaisuudistusta pidetadan tarpeellisena. Uudistuksessa tulisi huomioida asuminen
vapaa-ajan asunnoissa ja tdsmentda kotikuntalain suhdetta rakennuslakiin. Voimassa olevassa
kotikuntalaissa ei sdddeta siita millainen rakennuksen tulisi olla, jotta sen osoite voidaan tallettaa
henkilon vakituiseksi osoitteeksi vaestotietojarjestelmaan.

Uudistuksessa tulisi huomioida kuntien valisten selvien muuttoilmoitusten automatisointi seka
tasmentaa tilapaisen osoitteen merkitsemisen perusteita tai selvittaa tilapaisen osoitteen
tarpeellisuutta ylipdansa. Uudistuksessa tulisi huomioida myos asuminen laitoksessa, silla laitos -
kasitettd ei ole erikseen maaritelty, joten myos kotikunnan maaraytyminen laitosasumisen
perusteella ei ole yksiselitteista.

Riehkalainen Paivi
Digi- ja vaestotietovirasto - Palvelut -osasto
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