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Lausuntoyhteenveto — Kotikuntalain ja verotusmenettelysta annetun lain muuttaminen

Valtiovarainministerié pyysi ajalla 7.9.—20.10.2020 lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi
kotikuntalain ja verotusmenettelysta annetun lain 5 §:n muuttamisesta. Lausuntoja pyydettiin erikseen
keskeisilta tahoilta, minka lisdksi muillakin halukkailla oli mahdollisuus lausunnon antamiseen.

Lausuntoja annettiin 14 kappaletta. Lausuntonsa antoivat oikeusministerio, opetus- ja kulttuuriministerio,
puolustusministerid, sisdministeriod, sosiaali- ja terveysministerio ja ulkoministerié seka Digi- ja
Vaestotietovirasto, eduskunnan apulaisoikeusasiamies, Kansanelakelaitos, Maahanmuuttovirasto,
Pakolaisneuvonta ry, Suomen Kuntaliitto, valtioneuvoston oikeuskansleri ja Verohallinto. Osa lausunnoista
toimitettiin lausuntopalvelu.fi-palvelun sijasta suoraan valtiovarainministeridlle ja ne ovat luettavissa
Hankeikkunassa (linkki).

Suurin osa lausunnonantajista kannatti esityksen tavoitetta parantaa vaestotietojarjestelmaan talletettavien
tietojen ajantasaisuutta ja paikkaansa pitavyytta poistamalla kotikuntamerkinta henkil6ilta, jotka eivat enaa
tayta kotikunnan saamiselle laissa asetettuja edellytyksia. Kotikuntalakiin ehdotettujen muutosten katsottiin
myds palvelevan jarjestelman tietoja hyddyntavia viranomaisia niiden omassa toiminnassa. Useat
lausunnonantajat nostivat kuitenkin lausunnoissaan esiin esityksen vaikutukset kotikunnan menettaviin
henkil6ihin, heidan oikeuksiinsa ja asemaansa seka varsinkin heidan oikeusturvansa toteutumiseen ja
ehdottivat nailtd osin tarkennuksia ja lisdyksia esitykseen. Alla on kuvattu tarkemmin esityksesta annettuja
keskeisia huomioita asiaryhmittain:

1. Kotikunnan menettamista ja kotikuntamerkinnan poistamista koskeva ehdotus

Useat lausunnonantajat esittivat huomioita kotikuntamerkinnan poistamismenettelya koskevasta
ehdotuksesta (9 § ja 11 §) ja nostivat esiin joitakin siihen liittyvia tdsmennystarpeita.

Monissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota yksilon oikeusturvaan. Oikeusministerié katsoi
kotikuntamerkinnan poistamista koskevan saantelyn selkiyttavan lain tulkintaa tilanteissa, joissa
rekisterinpitajalla on tarve muuttaa henkilon kotikuntamerkintaa. Ulkoministerié piti yksilén oikeusturvan
kannalta perusteltuna ehdotettua menettelya muutoksenhakukelpoisen paatdoksen tekemisesta tilanteessa,
jossa henkilo ei enaa tayta kotikunnan saamisedellytyksia ja hanelta poistettaisiin kotikunta. Oikeuskansleri ja
Pakolaisneuvonta esittivat, etta kotikuntamerkinnan poistamisen tulisi olla mahdollista vasta, kun asiaa
koskeva hallintopaatds on saanut lainvoiman. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan henkilélle tulisi varata
tilaisuus tulla kuulluksi ennen kotikuntamerkinnan poistamista. Apulaisoikeusasiamies piti myds epaselvana
menettelya, jossa kotikunnan sailyttamista koskevien edellytysten tayttyminen tutkittaisiin ennen merkinnan
poistamista. Lisaksi lausunnossa esitettiin arvioitavaksi, tulisiko laissa saataa nimenomaisesti
kotikuntaoikeuden lakkaamisesta ulkomaalaisen henkildn oleskeluoikeuden paattyessa.

Digi- ja véaestétietovirasto ja apulaisoikeusasiamies nostivat esiin ehdotuksen henkilén velvollisuudesta
ilmoittaa virastolle siita, ettad han ei enaa tayta kotikunnan saamisedellytyksia. Digi- ja vaestdtietoviraston
mukaan ilmoitusvelvollisuus ei poistaisi nykytilan ongelmia, koska osa henkildista jattda joka tapauksessa
maastamuuttoilmoituksen tekematta. Apulaisoikeusasiamies piti ehdotuksen sanamuotoa joltain osin
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tulkinnanvaraisena. Digi- ja vaestdtietovirasto piti lisdksi epatarkoituksenmukaisena kotikuntamerkinnan
poistamista koskevien paatdsten tiedoksiantoa virallisessa lehdessa siitd aiheutuvien kustannusten ja asian
kasittelyn viivastymisen vuoksi.

Opetus- ja kulttuuriministerién mukaan kotikuntamerkinnan poistamisella ei olisi suoraa vaikutusta lapsen
oikeuteen saada varhaiskasvatusta tai esi- ja perusopetusta, eikd ammatillisesta koulutuksesta annetussa
laissa tai lukiolaissa sdadettyyn opiskelijan asemaan. Puolustusministeri6 totesi, etta esityksella ei olisi
vaikutusta Puolustusvoimien mahdollisuuteen saada tietoa ulkomailla asuvista Suomen kansalaisista eika
lakimuutoksella olisi siten vaikutusta asevelvollisuusasioiden hoitamiseen. Sosiaali- ja terveysministerié
painotti kotikuntalain perusteella tehtyjen merkintojen tasmallisyyden tarkeytta sosiaali- ja terveyspalvelujen
nakokulmasta. Kansaneldkelaitoksen mukaan kotikuntatiedolla on pdasaantodisesti vain ohjaava tai valillinen
merkitys sen ratkaisutoiminnassa ja kotikuntamerkinnan poistaminen olisi ainoastaan poikkeuksellisesti
suoraan perusteena Kansanelakelaitoksen tekemille etuusratkaisuille. Kansanelakelaitoksella on jo nykyisin
kaytdssaan tieto Maahanmuuttoviraston tekemista oleskelulupapaatoksista etuusratkaisujensa pohjaksi.
Verohallinto totesi, ettd verotusmenettelystad annettua lakiin ehdotettu muutos olisi Verohallinnossa
toimeenpantavissa. Pakolaisneuvonnan mukaan kotikuntamerkinnan poistaminen oleskeluluvan paattymisen
perusteella henkildlta, joka jaisi asumaan aiempaan kotikuntaansa, johtaisi siihen, ettd merkinta ei enaa
vastaisi henkildn tosiasiallista asumista. Esityksessa ei ole mydskaan huomioitu riittdvasti henkiléryhmaa, jota
ehdotukset koskisivat.

2. Kotikunnan saamisedellytysten tarkentamista koskeva ehdotus

Sosiaali- ja terveysministerié seka ulkoministerié pitivat ehdotusta kotikunnan saamisedellytysten
tarkentamisesta yhdenmukaisella tavalla ulkomaalaislainsdadannén kanssa perusteltuina. Ehdotettujen
muutosten katsottiin selkiyttavan voimassa olevaa saantelya ja parantavan kotikuntalain informatiivisuutta.
Sisdministerié kiinnitti huomiota Iso-Britannian kansalaisten kotikunnan saamisedellytyksiin ja viittasi
1.10.2020 voimaan tulleeseen niin sanotun Brexit-lakiin (666/2020). Kyseisen lakiin liittyvat
tulkintaepaselvyydet oleskeluoikeuden osoittamisen mahdollistavista asiakirjoista voivat edellyttdd muutoksia
kotikuntalain sanamuotoihin esityksen jatkovalmistelussa. Lisaksi tulisi varmistaa, ettei kotikuntaa poisteta
henkil6ilta, jotka eivat Brexit-sopimukseen liittyvasta siirtymaajasta johtuen ole viela hakeneet itselleen
oleskelulupakorttia.

Digi- ja vaestétietoviraston mukaan ehdotettu muutos perheenjasenen oleskelukorttia koskevaan kotikunnan
saamisedellytykseen muuttaisi lain soveltamiskaytantoa johtuen viraston nykyisesta, laajemmasta
tulkintalinjasta perheenjasenen laillisen oleskelun arvioinnissa. Virasto katsoi, ettd ehdotus voisi selkiyttaa
arviointia mutta hidastaa oleskelulupaa odottavien perheenjasenten kotikunnan saamista.
Maahanmuuttovirasto esitti eraita tarkennuksia kotikunnan saamisedellytyksia koskeviin saannoksiin,
erityisesti Pohjoismaiden kansalaisten erityisaseman osalta. Verohallinnon mukaan kotikunnan saamisedellytyksia
koskevilla muutoksilla ei olisi suoranaisia vaikutuksia Verohallinnolle.

3. Edunvalvojan tekemaa muuttoilmoitusta koskeva ehdotus

Edunvalvojan tekemaa muuttoilmoitusta koskevaan ehdotukseen otettiin kantaa muutamissa lausunnoissa.
Apulaisoikeusasiamies, Digi- ja vaestétietovirasto ja Kuntaliitto pitivat ehdotusta perusteltuna ja oikeustilaa
selkiyttavana. Digi- ja vaestotietovirasto esitti ehdotuksen ulottamista my6s edunvalvontavaltuutettujen
tekemiin muuttoilmoituksiin. Verohallinto ei katsonut ehdotuksella olevan valittdmia vaikutuksia
Verohallinnolle.

Oikeusministerié suhtautui kriittisesti esitysluonnoksen perusteluissa mainittuun edellytykseen, jonka mukaan
edunvalvojan kelpoisuus muuttoilmoituksen tekemiseen tulisi selvittda tapauskohtaisesti. Lisaksi
edunvalvojien tekemien muuttoilmoitusten koskeminen myos alaikaisten lasten edunvalvojia muodostuisi



ristiritaiseksi huoltajien tekemia muuttoilmoituksia koskevan saantelyn kanssa. Ministeri6 kiinnitti huomiota
my0Os ehdotukseen jattaa hallintopaatds tekemattd edunvalvojan tekeman muuttoilmoituksen perusteella.
Esityksen perusteluista ei ilimennyt ehdotuksen tavoitetta eika sen vaikutuksia paamiehen oikeusturvaan tai
viranomaisten toimintaan ole arvioitu.

4. Lakiehdotuksen keskeiset vaikutukset

Muutamissa lausunnoissa katsottiin, ettéd ehdotetun sdantelyn vaikutuksia tulisi esityksessa tarkentaa.
Apulaisoikeusasiamiehen mukaan esityksesta ei ilmene, miten lain voimaan tullessa ilman kotikuntaa jaavien
henkildiden perustarpeet turvataan erityislainsdadanndssa. Myds esityksen vaikutuksia oleskeluoikeuden
menettaneiden henkildiden perusoikeuksien ja velvollisuuksien toteutumiseen tulisi arvioida tarkemmin seka
ottaa tama huomioon esityksen saatamisjarjestyksen arvioinnissa. Esitykseen tulisi lisata arviointi
ehdotettujen muutosten vaikutuksista lapsiin ja perheenjaseniin. Oikeuskanslerin mukaan esityksessa olisi
perusteltua selvittdd tarkemmin kotikuntamerkinnan poistamiseen liittyvaa selvitysmenettelya,
hallintopaatosten tiedoksiantomenettelya seka naihin mahdollisesti liittyvia haasteita. Arvioinnissa tulisi myos
tarkentaa, kuinka asianosaisen muutoksenhakuoikeus turvataan tilanteissa, joissa kotikuntamerkinta
poistetaan muulta taholta tulleen tiedon perusteella.

Digi- ja véaestétietovirasto nosti esiin esityksesta virastolle aiheutuvan lisatyon ja jarjestelmamuutokset.
Maahanmuuttovirasto piti tarkeana varmistaa Maahanmuuttoviraston ja Digi- ja vaestotietoviraston
jarjestelmien valisen tiedonkulun tiedoista, joilla on merkitysta kotikunnan saamisedellytysten voimassaoloon.
Esiin nostettiin my0s riittavien resurssien turvaaminen Maahanmuuttovirastolle mahdollisiin
jarjestelmamuutoksiin seka henkildn oleskelua koskevaan selvitystyohon.

Pakolaisneuvonnan mukaan esitysluonnoksessa ei ole tarkasteltu riittavasti henkiloryhmaa, jota kotikuntamerkinnan
poistamismahdollisuus koskisi. Esitykselld heikennettdisiin niiden ihmisten asemaa ja palveluja, jotka jadavat Suomeen
oleskelulupansa paatyttya. Esityksen taloudellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia tulisi arvioida laajemmin ottaen
huomioon kyseisen henkiloryhman taustat ja erityistarpeet, esimerkiksi syrjaytymisriskin lisdantyminen. Opetus- ja
kulttuuriministerié ehdotti esityksen yhteiskunnallisiin vaikutuksiin tdsmennyksia nuorisolakia koskeviin
mainintoihin.

5. Muut kommentit esitysluonnoksesta

Muutamissa lausunnoissa esitettiin huomautuksia esityksen saatamisjarjestysta koskevaan osioon.
Oikeusministerid ja opetus- ja kulttuuriministeri6 esittivat tdsmennyksia tulkkauspalvelulaista ja nuorisolaista
johtuvia oikeuksia koskeviin mainintoihin. Oikeuskansleri katsoi perustelluksi, etta kyseisesta osiosta ilmenisi
hallintopaatdsten tiedoksiantoa ja paatdksenteon kohteena olevan henkildn oikeusturvaa koskevaa
pohdintaa. Maahanmuuttovirasto kiinnitti huomiota vaestokirjanpitokunnan maaraytymista koskevaan
ehdotukseen ja totesi, ettd maininta lapsen synnyttaneesta aidista saattaisi muuttaa ottolapsen ottoaidin
asemaa vaestokirjanpitokunnan maaraytymisessa.

6. Nakemyksia kotikuntalain kokonaisuudistuksen tarpeesta

Kotikuntalain kokonaisuudistusta pidettiin tarpeellisena sosiaali- ja terveysministerién, ulkoministerion,
apulaisoikeusasiamiehen, Digi- ja vdestotietoviraston, Maahanmuuttoviraston ja Kuntaliiton lausunnoissa.
Kokonaisuudistuksen tarvetta perusteltiin esimerkiksi tarpeella selkiyttda kotikuntalain ja vaestétietolain
saantelyn suhdetta seka parantaa ja selkeyttaa viranomaisten mahdollisuuksia antaa Digi- ja
vaestobtietovirastolle oma-aloitteisesti myds salassa pidettavia tietoja. Lisaksi tuotiin esiin, etta
kokonaisuudistuksessa tulisi tismentaa kotikuntalain suhdetta maankaytté- ja rakennuslakiin vapaa-ajan



asuntojen osalta, ottaa huomioon kysymykset tilapaisen osoitteen tarpeellisuudesta ja kuntien valisten
muuttoilmoitusten automatisoinnista. Sosiaali- ja terveysministerio ja ulkoministerid nostivat esiin
viimeaikaiseen oikeuskaytantdéon perustuvan tarpeen tdsmentaa kotikuntalain saantelya kansainvalisten
jarjestdjen palveluksessa olevien henkildiden oikeudesta saada Suomesta kotikunta.
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