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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi puolustusvoimista annetun
lain muuttamisesta ja eraiksi muiksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Puolustusministerid on pyytanyt oikeusasiamieheltd lausuntoa ylld mainitusta esitysluonnoksesta.

Puolustusvoimien tehtaviin ehdotetaan lisattavaksi Pohjois-Atlantin liiton yhteinen puolustus.
Pohjois-Atlantin liitto lisattadisiin nimenomaisesti nakyviin puolustusvoimista annetun lain
saannoksiin, jotka koskevat kansainvalisen avun pyytamista ja yhteistoimintaa Suomen alueella seka
kansainvalisen avun antamista, yhteistoimintaa ja muuta kansainvalista toimintaa, seka
asevelvollisuuslakiin. Puolustusvoimista annettua lakia muutettaisiin myos siten, etta laissa
otettaisiin huomioon Pohjois-Atlantin liiton jasenyydesta aiheutuvat tarpeet, jotka koskevat
Puolustusvoimien kiinteistdjen kayttamista ja kiinteistoja koskevia rajoituksia seka turvallisuuden ja
jarjestyksen yllapitamista.

Esitdn lausuntonani seuraavan.

Puolustusvoimien tehtavista

Puolustusvoimien tehtaviin on katsottu tarpeelliseksi lisaitda Suomen Nato-jasenyyden myota
nimenomainen saannos Pohjois-Atlantin liiton jasenyydestd Puolustusvoimien toiminnalle
aiheutuvista velvoitteista. Lakiehdotuksen mukaan Pohjois-Atlantin liiton yhteiseen puolustukseen
kuuluisi Suomen ja muiden Pohjois-Atlantin liiton jasenvaltioiden puolustaminen aseellisia
hyokkayksia vastaan yhteistydssa ndiden asevoimien kanssa. Pohjois-Atlantin liiton yhteiseen
puolustukseen kuuluisi liséksi Suomen ja Pohjois-Atlantin liiton yhteisen puolustuksen ja
puolustuskyvyn yllapitaminen ja kehittaminen.
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Puolustusvoimien uuden tehtdvan olisi tarkoitus kattaa kaikki Naton puitteissa tapahtuva jatkuvasti
kdaynnissa oleva yhteiseen puolustukseen liittyva toiminta, joka muiden viranomaisten laissa
maaritellyt tehtavat ja toimivaltuudet huomioiden luonteensa vuoksi kuuluisi Suomessa
Puolustusvoimien toimialaan.

Totean sindnsa ehdotetun lain 2 §:n sadntelyn puolustusvoimien tehtavista olevan varsin
yleispiirteista. Tehtavasaantelya ei liene kuitenkaan syyta arvioida irrallaan puheena olevan lain
muusta sadntelysta eika varsinkaan toimivaltasaantelysta, joka kuitenkin on merkittadvammassa
asemassa, koska tehtadvia koskevalla saantelylla ei itsessdan voida perustaa mitaan toimivaltaa. Tasta
syysta tehtavasaantelyn valjyys ei mielestani muodostu ongelmalliseksi.

Varusmiesten ja palkatun henkiléston asemasta

Sindllaan merkityksellinen kysymys on yhtdalta varusmiesten ja toisaalta palkatun henkiléston asema
siihen ndhden, etta esitetyn sdadntelyn tarkoittamissa tilanteissa on mahdollisuus, etta ilmenee tarve
kaskea varusmiehia ja palkattua henkil6sta ulkomaille palvelukseen.

Varusmiehilla esitetty sadntely rakentuu suostumuksen varaan, kuten on voimassa olevassa laissa
saadetty kansainvalisen avun antamisen, yhteistoiminnan ja muun kansainvalisen toiminnan osalta.
Kun asevelvollisuuslakiin esitetyn kaltainen maaraamisvalta koskee lyhytaikaista palvelua ja on
suostumuksenvarainen, voidaan saantelya pitda ongelmattomana. On kuitenkin huomattava, etta
tehtdvat, joihin asevelvollisia on maaratty, voivat mahdollisesti muuttua olosuhteista ja tilanteista
johtuen. Tasta syystd on varusmiehelta edellytettdvan suostumuksen kannalta entistdkin suurempi
merkitys silla, ettd suostujan tulee tietda antamansa suostumuksen merkitys ja mita se
konkreettisesti kattaa. Merkitystad tulee myos antaa sille, missd olosuhteissa suostumus on annettu,
jotta vaara esimerkiksi varusmiestovereiden painostuksesta kyetdan poissulkemaan.

Palkatun henkilostdn osalta tallaista asianomaisen suostumusta ei ilmeisestikdan edellytetd, vaikka
se ei suoraan esitysluonnoksesta ilmenekaan. Esitysluonnoksessa on todettu, ettd Puolustusvoimien
henkil6ston ja asevelvollisten osallistumista Naton toimintaan tarkastellaan erillisessa
lainsdadantdhankkeessa tassa esityksessa tehtya laajemmin (s. 22).

Katson aiheelliseksi todeta jo valmistelun tdssa vaiheessa, etta oikeusasiamiehen perustuslain 109
§:n mukainen laillisuusvalvonta ulottuu lahtékohtaisesti Suomessa toimiviin toisen valtion
lahettamiin julkista tehtavaa suorittaviin henkildihin. Toisaalta oikeusasiamiehen valvonta ulottuu
myo6s Suomen toiseen valtioon julkista tehtdvaa hoitamaan ldhettamiin henkil6ihin.
Esitysluonnoksessa ei ole kasitelty laillisuusvalvontaan liittyvia kysymyksia.
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Turvallisuuden ja jarjestyksen yllapitaminen tilapaisten rajoitusten kohteena olevalla alueella

Esitettyjen uuden 14 a §:n ja muutetun 18 §:n perusteella puolustusyhteistyon ja Pohjois-Atlantin
liiton yhteisen puolustuksen toteuttamiseksi Puolustusvoimat voisi asettaa tilapaisia rajoituksia
satama-alueelle tai lentopaikalle. Talla tarkoitettaisiin fyysisia, alueella liikkkumista koskevia
rajoituksia sen estamiseksi, etta ulkopuoliset toimijat paadsisivat puuttumaan vieraan valtion
asevoimien joukkojen toimintaan niiden saapuessa Suomeen tai l[ahtiessa Suomesta.

Saannoksen perusteluiden perusteella jaa jossain maarin epaselvaksi, mita “puolustusyhteistyolla”
tassa yhteydessa tarkoitetaan. Esitysta tulisi tarkentaa talta osin.

Tilapaisten rajoitusten kohteena olevilla alueilla toimii usein myds toiminnanharjoittajan palkkaamaa
valvonta- ja vartiointihenkilostda (esimerkiksi vartiointi- ja turvatarkastustehtavissa) seka myos
muita viranomaisia (esimerkiksi poliisi- tulli- ja rajavartioviranomaiset). Ehdotetun 18 §:n perusteella
jaa mielestani jossain maarin epaselvaksi, onko Puolustusvoimilla toimivaltaa antaa mahdollisesti
ndille toimijoille maarayksia turvallisuuden ja jarjestyksen toteuttamiseksi tilapdisten rajoitusten
voimassaolon aikana ja ylipaataan mika naiden toimijoiden suhde Puolustusvoimiin on tilapaisten
rajoitusten voimassaolon aikana.

Esitysta tulisi selkiyttaa talta osin.

Puolustusvoimien alueiden ja vieraan valtion asevoimien tilapdinen turvaaminen

Esitetyssa uudessa 18 a §:ssa saddettaisiin vartio- tai paivystystehtdvaa suorittavan virkamiehen
oikeudesta Puolustusvoimien alueiden tilapaiseen turvaamiseen Puolustusvoimien alueiden
ulkopuolella niiden valittomassa laheisyydessa. Vastaavasti pykalassa saadettaisiin vieraan valtion
asevoimien turvaamisesta myos yleisella alueella. Pykaldssa tarkoitetut tilanteet olisi erotettava
Puolustusvoimien turvaamistehtavistd, joissa kyse on yksittdisten henkildiden ja kuljetusten
suojaamisesta, ei esimerkiksi vieraan valtion asevoimien joukkojen suojaamisesta.

Esitysluonnoksen mukaan lahtékohtainen toimivalta yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapidosta
on poliisilla eika tata olisi tarkoitus muuttaa. Sdanndksen toimivaltuudet koskisivat tilanteita, joissa
poliisilla ei olisi osoittaa resursseja turvaamiseen tai sdannoksessa mainittujen kohteiden
turvaaminen vaatisi kiireellisia toimenpiteita eika poliisi tosiasiallisesti pystyisi asiaa hoitamaan (s.
49). Edelleen esityksessa on todettu, etta Esityksella ei ole tarkoitus antaa yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitamiseen liittyvia tehtavia muulle viranomaiselle kuin poliisille. Esityksella
kuitenkin pyritaan varmistamaan se, ettei Puolustusvoimien alueiden ja vieraan valtion asevoimien
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turvaamisen takia ja naihin kohdistuvien oikeudettomien tekojen johdosta yleiselle jarjestykselle ja
turvallisuudelle paasisi muodostumaan vaaraa (s. 62).

Pidan tarkeana, etta saannoksessa mainittujen toimivaltuuksien kayttaminen on rajattu tilanteisiin,
jolloin poliisi on estynyt toimivaltaansa kuuluvan tehtavan suorittamisesta. Tasta johtuu, ettei
toimivaltuuksien kayttamisesta saisi muodostua saannoksessa mainituilla alueilla ja tilanteissa
padsaantoista toimintamallia vaan niiden kdyttaminen edellyttaisi tapauskohtaista harkintaa seka
poliisin paikalle saamisen selvittamista. Mielestani asiassa tulisikin saantelyn oikeasuhtaisuuden
kannalta pohtia, tulisiko sdannoksesta ilmeta uusien toimivaltuuksien kayton edellytyksenad, etta ne
ovat kdytettavissa vain silloin, kun poliisi on estynyt.

Sinadllaan tehtavien ja toimivaltuuksien rajaaminen Puolustusvoimien kdyttaman alueen tai vieraan
valtion asevoiminen joukon turvaamiseksi on perusteltua rajata esityksessd mainituin tavoin.
Perusteltua olisi my0s, ettd saadosehdotuksen tarkoittamista rajoitustenalaisina olevista alueista
olisi mahdollisuuksien mukaan ulospain havaittavissa, ettd ne kuuluvat Puolustusvoimien kaytt6on
tai ettd ne muutoin ovat suojattuja. Téllaisen alueen tasmallisesti maarittelevalld merkinnalla voi olla
merkitystd arvioitaessa kyseiselld alueella lilkkkuvan ja toimenpiteiden kohteena olevan henkilon
toimintaa ja oikeusturvaa.

Jalkikateisen laillisuusvalvonnan kannalta on myds tarkeaa, etta Puolustusvoimien suorittamat
tehtdvat ja toimenpiteet tulevat dokumentoitua poliisin toimintaa vastaavalla tavalla, varsinkin
silloin kuin niilld puututaan sivullisten oikeuksiin. Ndin on myds saadetty rajavartiolain 32 §:n 3
momentissa.

Kiinnitan myos lopuksi huomiota siihen, etta niin Nato SOFAn VIl artiklassa kuin Suomen ja
Yhdysvaltojen valisen puolustusyhteistydsopimuksen 6 artiklassa on saadetty nyt esitettya 18 a §:3a
vastaavan kaltaisesta vieraan valtion asevoimien toimivallasta ja toimenpiteista joukkojensa
turvallisuuden varmistamiseksi. Nakemykseni mukaan tdssa esitysluonnoksessa olisi perusteltua
vertailla ndiden eri toimijoiden ja toimivaltuuksien valisia eroavaisuuksia ja suhdetta nyt esitettyyn
saantelyyn.

Puolustusvoimien halytysajoneuvoista

Esitysluonnoksen mukaan sotilasajoneuvolain 12 §:33an muutettaisiin lisaamalla siihen uusi 2
momentti, jonka mukaan Puolustusvoimien halytysajoneuvon tunnusvaritysta ja -merkkeja tai niita
erehdyttavasti muistuttavia varityksia tai merkkeja ei saa kayttdaa muissa ajoneuvoissa.

Totean talta osin, ettei ainakaan voimassa olevassa Puolustusministerion antamassa
sotilasajoneuvoja koskevassa asetuksessa (180/2006) ole saadetty Puolustusvoimien
halytysneuvojen varityksesta muuta kuin, etta asetuksen 3 §:n mukaan ne voidaan maalata
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puolustusvoimien maastovarein ja etta sotilaspoliisiauton on ulkoisen varustelun ja varityksen osalta
erotuttava selvasti poliisiautosta.

Pidan saannoksesta ilmenevaa kieltoa varsin vaikeana valvoa huomioiden erityisesti sen, etta niin
tummanvihrea vari kuin maastovarityskin ovat jossain maarin suosittuja myds yksityishenkildiden
omistamissa ajoneuvoissa. Ottaen huomioon, ettei tillaista kieltoa ole mahdollista asettaa
taannehtivasti, katson ettei kyseinen kielto ole valttamatta tarkoituksenmukainen. Sinallaan
puolustusvoimien tunnuskuvan luvaton kaytté on sakon uhalla kielletty puolustusvoimista annetun
lain 49 §:n nojalla.

Nakemykseni mukaan kyseista sadnnosta saattaisi olla perustelua tarkentaa esimerkiksi niin, etta
kielto koskisi sellaista tilannetta, etta voi syntya vaikutelma ajoneuvosta Puolustusvoimien
hélytysajoneuvona (vrt. puolustusvoimista annetun lain 45 §:n 3 momentti puolustusvoimien
sotilaspuvusta ja poliisilain 1 luvun 10 §:n 3 momentti poliisin virkapuvusta).

Laki sotilastiedustelusta

Sotilastiedustelulain 20 §:33an ehdotetaan lisattavaksi 7. momentti, jonka mukaan Padesikunnan
tiedustelupaallikkd paattaa Pohjois-Atlantin liiton tai sen jasenvaltion ajoneuvolla, meri- tai ilma-
aluksella taikka maa-asemalla tapahtuvan radiosignaalitiedustelun tai muun kuin tassa tai muussa
laissa saadetyn tiedustelumenetelman kaytosta Suomen alueella. Tdssa momentissa tarkoitetun
yhteistyon on oltava Suomen etujen ja 12 §:ssa tarkoitettujen painopisteiden mukaista.

Ehdotettu saantely koskisi radiosignaalitiedustelua ja ns. sdantelemattomia tiedustelumenetelmia.

Radiosignaalitiedustelusta sdadetdan sotilastiedustelulain 60 §:ssd. Sen mukaan
radiosignaalitiedustelua voi kohdistaa Suomen alueen ulkopuolella olevasta laitteesta ldhteviin tai
tallaiseen laitteeseen saapuviin radioaaltoihin. Radiosignaalitiedustelulla ei saa hankkia tietoa muun
kuin valtiollisen toimijan viestin sisallosta.

Saantelyn tarkkarajaisuuden vuoksi pitdisin perusteltuna, etta ehdotetussa momentissa — tai
vahintaankin saannoskohtaisissa perusteluissa — mainittaisiin nimenomaisesti, etta kysymys on
sotilastiedustelulain 60 §:ssa tarkoitetusta radiosignaalitiedustelusta. Nain olisi yksiselitteisen selvaa,
etta 60 §:ssa mainitut rajoitukset koskisivat myos Pohjois-Atlantin liiton tai sen jasenvaltion
ajoneuvolla, meri- tai ilma-aluksella taikka maa-asemalla tapahtuvaa radiosignaalitiedustelua.
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Selvaa on — mutta tamakin olisi perusteltua mainita lain perusteluissa —, etta sotilastiedustelulain 82
§:n, 84 §&:n ja 85 §:n saddntelya tiedustelukielloista, tiedustelutietojen havittamisesta ja
radiosignaalitiedustelun keskeyttamisesta sovelletaan myos nyt ehdotettuun
radiosignaalitiedusteluun.

Sotilastiedustelulain 20 §:n 3 momentin mukaan ulkomaisella toimivaltaisella virkamiehelld on
padesikunnan tiedustelupaallikén paatokselld oikeus Suomen alueella sotilastiedusteluviranomaisen
tehtdvien hoitamiseksi toimia yhteistoiminnassa sotilastiedusteluviranomaisen virkamiehen kanssa
ja taman ohjauksessa ja valvonnassa kayttaa 22, 24, 43, 47, 51 ja 66 §:ssa tarkoitettuja
tiedustelumenetelmia. Ulkomainen virkamies on velvollinen noudattamaan
sotilastiedusteluviranomaisen hanelle antamia maarayksia, rajoituksia ja ohjeita.

Em. sdantely koskee siten tarkkailua ja suunnitelmallista tarkkailua; peiteltya tiedonhankintaa;
peitetoimintaa; valeostoa; tietoldhdetoimintaa ja teknisten tietojen kasittelyd. Tahan ei ehdoteta
muutosta, joten ehdotetun 20 §:n 7 momentin lisdys ei nayta kuuluvan niihin keinoihin, joita
toimenpannaan “yhteistoiminnassa sotilastiedusteluviranomaisen virkamiehen kanssa ja tdman
ohjauksessa ja valvonnassa”. Taltd osin ei ndyttaisi olevan velvollisuutta noudattaa
sotilastiedusteluviranomaisen antamia maarayksia, rajoituksia ja ohjeita eikd myoskaan
sotilastiedustelulain 21 §:ssa saddetty ulkomaalaisen virkamiehen virkavastuu tulisi sovellettavaksi.

Sotilastiedustelua koskevaa hallituksen esitysta HE 203/2017 vp kasitellessdan perustusvaliokunta
(PeVL 36/2018 vp, s. 30) totesi muun muassa:

Taysivaltaisuuden rajoituksia koskevassa perustuslakivaliokunnan kdaytanndssa on kiinnitetty
huomiota toimivallan laatuun ja mahdollisuuteen kadyttaa valtuuksia itsendisesti (esim. PeVL 65/
2016 vp, s. 3, PeVL 9/2009 vp, s. 2, PeVL 1/2007 vp, s. 3, PeVL 56/2006 vp, s. 3). Ehdotetussa 19 §:ssa
[voimassa olevan lain 20 §] vieraan valtion virkamiehen kaytossa olevia toimivaltuuksia on rajattu
edelld kuvatulla tavalla. Tiedustelumenetelmia kaytetdan 19 §:n mukaan
sotilastiedusteluviranomaisen virkamiehen kanssa ja tdman ohjauksessa ja valvonnassa. Saannoksen
sanamuodosta tulee kuitenkin kdayda ilmi selkeammin, etta vieraan valtion virkamies on velvollinen
noudattamaan sotilastiedusteluviranomaisen hanelle antamia maarayksia, rajoituksia ja ohjeita.
Lisaksi sadntelya on taydennettdava saanndksin vieraan valtion virkamiehen virkavastuusta (PeVL
56/2006 vp, s. 3/1, PeVL 9/ 2009 vp, s. 2/Il).

Nyt kasilld olevassa hallituksen esitysluonnoksessa ei nayta asiaa pohditun taysivaltaisuuden
ndakokulmasta lainkaan. Kun luonnoksen mukaan Padesikunnan tiedustelupaallikko paattaisi
menetelman kaytosta ajoneuvolla, aluksella tai maa-asemalla, jaa epaselviaksi menetelmia
kayttavien ndissa kohteissa tydskentelevien henkildiden asema suhteessa Suomen tdysivaltaisuuteen
ja virkavastuuseen.
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Nahdakseni sotilastiedustelulain 20 §:n 3 momenttiin pitaa lisata viittaus lain 60 §:3an.

Mita tulee luonnoksessa mainittuun “muun kuin tassa tai muussa laissa saadetyn
tiedustelumenetelman” kayttéon, kysymys olisi perustelujen mukaan tiedustelumenetelmista ”jotka
eivat voi kohdistua viestintaan tai puutu yksityiselaman suojaan eivatka nain ollen vaadi
nimenomaista saantelya.”

”"Naita menetelmia ovat elektroninen mittaustiedustelu, vieraiden laitteiden teknisten
instrumentointisignaalien tiedustelu seka kuvaustiedustelu. Elektronisessa mittaustiedustelussa
(Electronic Intelligence, ELINT) on kyse muiden radiolahetteiden kuin viestintdan kaytettavien
radioaaltojen tiedustelua, tyypillisimmin tutkaldhetteiden ja muiden navigointisignaalien tiedustelua.
Vieraiden laitteiden teknisten instrumentointisignaalien tiedustelussa (Foreign Instrumentation
Signals Intelligence, FISINT) hyodynnetaan tyypillisimmin avaruus-, maanpaallisten- ja veden-
alaistenjarjestelmissa kaytettavat elektromagneettiset ldhetteet eli telemetrialdhetteet. Kuvaus-
tiedustelulla (IMAGERY INTELLIGENCE, IMINT) tuotetaan elektro-optisen ja tutkakuvauksen keinoin
analysoitua tietoa ja uhkakuvaa sotilaallisista ja sotilaalliseen toimintaan liittyvistd kohteista ja niiden
toiminnasta.” (s. 56)

Jossain maarin epaselvaksi ja ristiriitaiseksi jaa edelld kuvattu erottelu sdanneltyihin ja
saantelemattomiin tiedustelumenetelmiin, kun sotilaistiedustelulakia koskevan hallituksen esityksen
HE 203/2017 mukaan ”[r]adiosignaalitiedustelu kattaa signaalitiedustelun osa-alueista radioteknisen
viestitiedustelun (COMINT), elektronisen mittaustiedustelun (ELINT) ja vieraiden laitteiden
instrumentointisignaalien tiedustelun (FISINT).” (s. 268)

Pidan kasilla olevassa luonnoksessa esitettya erottelua saanneltyihin ja sddntelemattémiin
tiedustelumenetelmiin ongelmallisena. Edella todetusti sotilastiedustelulain hallituksen esityksen
mukaan radiosignaalitiedustelu kattaa radioteknisen viestitiedustelun, elektronisen
mittaustiedustelun ja vieraiden laitteiden instrumentointisignaalien tiedustelun ja saman hallituksen
esityksen mukaan “Radiosignaalitiedusteluun voi toiminnan luonteesta ja kdytettavista
menetelmista johtuen joutua myods radiosignaaleita, jotka sisaltavat luottamuksellisen viestin suojan
alaan kuuluvaa” (s. 269).

Kun nyt tassa luonnoksessa esitetdan, etta esimerkiksi elektroninen mittaustiedustelu ei kuuluisi
saanneltyihin tiedustelumenetelmiin, mutta ilmeisesti tallaiseenkin tiedusteluun voi
sotilastiedustelua koskevan hallituksen esityksen mukaan joutua luottamuksellisen viestin suojan
alaan kuuluvaa, jaa epaselvaksi, miten tallaista viestia kohdellaan. Jos kysymys on
saantelemattomasta tiedustelusta, koskeeko sita kuitenkin sotilastiedustelulain saantely
tiedustelukielloista, tiedustelutietojen havittamisesta ja radiosignaalitiedustelun keskeyttamisesta.

Mielestani esitysluonnoksen perustelut ja esitetty saantely edellyttavat talta osin selkeyttamista.
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