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Asia: Sosiaali- ja terveysministerion muistio tartuntatautilainsaadannon kehittamistarpeista

Sosiaali- ja terveysministerioé on pyytanyt lausuntoja tartuntatautilainsdaadannén kehittamistarpeita
kuvaavasta muistiosta. Lausunnossa pyydetaan esittamaan nakemyksia muistioon koottujen
lainsddadannon muutos- ja kehitysehdotusten perusteista seka tarpeellisuudesta. Lausunnossa voi
tuoda esiin my6s sellaisia tartuntatautilainsdadannon kehittamis- ja muutosehdotuksia, joita
muistiossa ei ole esitetty.

Sosiaali- ja terveysministerio ei ole pyytanyt Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry:Ita lausuntoa
muistiosta, vaikka valtioneuvoston ja aluehallintoviraston lahes kaksi vuotta kestdaneet rajoitukset
kohdistuivat kaikista voimakkaimmin matkailu-, ravintola- ja tapahtuma-alan yrityksiin. MaRa lausuu
asiasta seuraavan.

1. Yleista

Matkailu-, ravintola- ja tapahtuma-alan yrittajat ja tyontekijat joutuivat kdarsimaan koronapandemian
torjunnasta aiheutuneet erittdin vahingolliset taloudelliset ja henkiset seuraamukset. Monien
muiden alojen yrityksilla liiketoiminta kehittyi jopa korona-aikaa edeltdanytta aikaa paremmin.
Monien alojen tyontekijoille korona merkitsi vain siirtymista etatéihin. Koronarajoitukset koskivat
vain joitakin toimialoja ja niiden tyontekijoita, mutta heita ne koskivat sitakin syvallisemmin.
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Tasavallan presidentti ehdotti koronapandemian alkuvaiheessa koronanyrkin perustamista. Siina
olisivat olleet edustettuina monet hallinnonalat. Sen etuna olisi ollut koronapandemian vaikutusten
tarkastelu laajasti. Koronapandemian johdon antaminen STM:lle oli iso virhe, josta karsivat
rajoitusten kohteena olevien toimialojen yrittajat ja tyontekijat. STM kasitteli koronapandemiaa,
rajoitustoimia ja niiden vaikutuksia vain omasta nakdkulmastaan valittamatta lainkaan niiden muulle
yhteiskunnalle aiheuttamista erittdin vahingollisista seuraamuksista. Oppina koronapandemiasta on,
ettei ndin laajasti yhteiskuntaan vaikuttavan pandemian johtotoimia voida antaa ministeridlle, jonka
katsontatapa on niin kapea kuin STM:n.

STM:n toiminnasta koronapandemian johdossa tulisi tehda laaja puolueeton selvitys. Jalkeenpain on
ilmennyt monia rajoitustoimien kohteena olevien yrittdjien ja tyontekijoiden oikeusturvaan liittyvia
seikkoja, jotka olisi tarpeellista selvittaa. Tassa muutama esimerkki. Mydhaissyksyyn 2021 asti STM
ja terveysviranomaiset kertoivat sairaaloissa olleiden koronapotilaiden maaran ja perustelivat niilla
rajoituksia. Vasta syksylla 2021 kerrottiin, ettd ajankohdittain vaihdellen jopa enemmisto sairaaloissa
olevista potilaista olivat siellda muun syyn kuin koronan takia, mutta heilld oli myds korona. Sama
koskee koronan takia menehtyneita kansalaisia. Vasta hyvin myodhaisessa vaiheessa
terveysviranomaiset ilmoittivat, etta ajankohdittain vaihdellen jopa enemmisté menehtyneista
kansalaisista oli kuollut muun syyn kuin koronan takia, mutta heilld oli myds korona. Nama tiedot
ovat taytyneet olla STM:lI3 ja terveysviranomaisilla jo paljon aiemmin. Miksi niita ei kerrottu
julkisuuteen aiemmin?

Alueellisilla koronakoordinaatioryhmilla ja vastaavilla oli keskeinen asema koronarajoituksia
maarattdessa. Niiden suosituksena antamat etatyosuositukset vaikuttivat joidenkin toimialojen
yrityksiin jopa vahingollisemmin kuin rajoitukset. Suosituksilla oli laajoja vahingollisia taloudellisia
vaikutuksia. Kun suositukset eivat olleet juridisesti sitovia, yritykset eivat saaneet niiden takia
valtiolta korvausta menetetysta liiketoiminnasta. Hyvana esimerkkina suosituksen vaikutuksesta on
pddkaupunkiseudun koronakoordinaatioryhman marraskuussa 2021 antama laaja etatyosuositus,
mika johti erittain lyhyessa ajassa siihen, ettd pikkujoulukaudesta tuli heikko yritysten ja julkisen
vallan toimijoiden peruuttaessa pikkujouluvarauksia. Koronakoordinaatioryhmien paatoksenteko ei
ollut avointa ja se oli ryhmien kokoonpanon takia erittdin yksipuolista. Koronakoordinaatioryhmien
asema ja vastuu tulisi maaritella lainsaadanndssa.

Yritykset saivat hyvin vaihtelevasti korvauksia siita, etta valtio kieltaa joko kokonaan tai osittain
niiden liiketoiminnan. Pienet yritykset saivat keskimaarin paremmat korvaukset kuin isommat
yritykset. Kaikkein isoimmat yritykset eivat saaneet kuin muodollisen korvauksen.
Korvauslainsddadannon valmistelussa oli suuria puutteita. Valinputoajia olivat juuri ennen
koronapandemian alkua perustetut tai toimintansa aloittaneet yritykset. Business Finlandin
kehittamistuella jaettiin tukea yli miljardi euroa paaosin muille kuin koronasta karsineille toimialojen
yrityksille. Tuesta ei ollut apua koronasta aiheutuvien tappioiden kattamiseksi. Mydskdan koronan
aikana kasvaneet yritykset eivat saaneet oikeudenmukaisia korvauksia. Nama epakohdat olisivat
olleet helposti korjattavissa, jos poliittista tahtoa olisi ollut. Toimialoista pahimpia karsijoita olivat
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hotellit, kylpylat, henkilostoravintolat sekd kongressit ja messut. STM:n ja TEM:n yhteistyo oli heikko
koko pandemian ajan.

Yritykset pystyivat siirtdmaan osittain palkka- ja niiden sivukulut lomautuksen avulla tukijarjestelman
maksettaviksi. Ongelmana tassakin oli, etta rajoituksen tullessa nopeasti voimaan, yritykset joutuivat
maksamaan palkkaa tyontekijoille, vaikka valtio oli kieltéanyt liiketoiminnan joko kokonaan tai
osittain.

Yrityksia surkeampi asema oli tyontekijoilla. Ansiosidonnainen tyottomyysturvajarjestel-ma ei ole
tarkoitettu tilanteita varten, joissa valtio kieltda tyontekijoita harjoittamasta ammattiaan tai
rajoittaa sitd voimakkaasti. Erityisen ongelman muodostivat nuoret tyon-tekijat, jotka eivat
kuuluneet tyottomyyskassoihin. Tyontekijoiden ongelmat vaikuttavat pitkdan alan yrityksiin, koska
monet tyontekijat vaihtoivat muille aloille tukijarjestelman puutteellisuuden takia. Tyontekijoille
tuleekin luoda oma tukijarjestelma tallaisia tilanteita varten.

Tartuntatautilainsadadantoon, STM:n ja terveysviranomaisten toimintaan liittyy monia ongelmia, joita
kasittelemme yksityiskohtaisesti tassa lausunnossa.

2. Sosiaali- ja terveysministerion toiminta tartuntatautilakia koskevien saanndsten valmistelussa

Sosiaali- ja terveysministeri6é on valmistellut koronapandemian aikana ravintola- ja asiakastiloihin
kohdistuvat tartuntatautilain rajoitussaannokset (58 a §, 58 b §, 58 d §) seka tilojen sulkemisen
mahdollistavat sddnnokset (58 g §). STM on myos valmistellut tartuntatautilain 58 a §:n nojalla
annetut valtioneuvoston asetukset, joilla on rajoitettu ankarasti ravintoloiden aukiolo- ja
anniskeluaikaa ja asiakaspaikkojen maaraa ja asetettu ravintoloille muita kireita rajoituksia (muun
muassa liikkumisrajoitus seka tanssi- ja karaokekielto).

Rajoitussaanndsten valmisteluprosessissa on ollut lukuisia vakavia ongelmia, joita kuvaamme
tarkemmin tassa lausunnossa.

2.1 Tartuntatautilain valiaikaisten rajoitussaanndsten valmistelusta

Tartuntatautilain muuttamista koskevista hallituksen esitysluonnoksista annettiin kohtuuttoman
lyhyita lausuntoaikoja ja varsinkin koronapandemian loppuvaiheessa sosiaali- ja terveysministerio ei
antanut lausunnoille mitaan merkitysta. Tyypillista oli, ettd STM:II3 oli hyvin aikaa valmistella
lakimuutokset, mutta ne tuotiin lausuntokierrokselle ja eduskunnan kasittelyyn viime tingassa ja
kiireellisena. Myos eduskunnan valiokunnat asetettiin mahdottoman tilanteen eteen. Rajojen
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terveysturvallisuustoimia koskevan lainsadadanndn voimaansaattamisessa STM puolestaan viivytteli
ja sen valmistelema hallituksen esitys annettiin eduskunnalle vasta eduskunnan kehotuksesta
kesdkuussa 2021 reilusti yli vuosi koronapandemian alkamisen jalkeen. Seuraavassa kuvataan
valmistelun puutteita tarkemmin.

Terveysturvallista matkustamista koskevat sdannokset

Koronapandemian alettua Suomi oli sulkenut rajansa muun muassa vapaa-ajan matkaili-joilta.
Terveysturvallista matkustamista koskevaa lakiesitysta (HE 137/2020 vp) valmisteltiin LVM:ssa
yhteisty6ssa oikeusministerion, sisdministerion, sosiaali- ja terveysministerion, tyo- ja
elinkeinoministerion, rajavartiolaitoksen ja lilkkenne- ja viestintdviraston kanssa. Myds Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos osallistui asiantuntijana esityksen valmisteluun. Lausuntokierros jarjestettiin
syyskuussa 2020 ja hallituksen esitys annettiin eduskunnalle 1.10.2020. Lakiesitys oli erittdin
ongelmallinen, koska se sisalsi muun muassa ehdotuksen riskimaista saapuvien matkailijoiden
asettamisesta karanteeniin. Lakiesitys peruutettiin 22.10.2020 perustuslakivaliokunnan antaman
lausunnon takia (PeVL 32/2022 vp).

Marraskuun 10. pdivana 2020 sosiaali- ja terveysministeri pyysi lausuntoja uudelleen valmistellusta
hallituksen esitysluonnoksesta, jossa saadettaisiin niistd menettelyista, joilla ulkomaalaiset voisivat
saapua Suomeen riskimaista. Lausuntoaika oli poikkeuksellisen lyhyt. Lausunnot tuli jattaa
23.11.2020 mennessa. STM:n perusteli, etta esityksen kiireellisyyden vuoksi tavanomaisista
lainvalmistelua koskevista lausunto- ja kuulemisohjeista on jouduttu poikkeamaan. STM ei
kuitenkaan antanut asiassa hallituksen esitysta.

Terveysturvallista matkustamista koskevia sadnnoksia ei sisaltynyt eduskunnalle 10.12.2020
annettuun tartuntatautilain muuttamista koskevaan hallituksen esitykseen (HE 235/2020).
Eduskunta edellytti vastauksessaan 19.2.2021 (EV 3/2021 vp), ettd valtioneuvosto valmistelee
pikaisesti tartuntatautilain tdydentamiseksi sédannokset, joiden nojalla voidaan torjua yleisvaarallisen
tartuntataudin epidemian leviamistd Suomeen tulevien henkildiden osalta ja mahdollistaa
terveysturvallinen matkustaminen.

Lakiesitysta rajojen terveysturvallisuustoimista ei tamankaan jalkeen annettu eduskunnalle.
Eduskunta joutui maaliskuun lopussa 2021 patistamaan hallitusta ryhtymaan valittémiin toimiin
luodakseen maahantuloon menettelyn, joka estaa yleisvaarallisen tartuntataudin levidamista ja
samalla huomioi jatkossa kasvavat liikennemaarat raja-liikenteessa (EV 22/2021 vp — HE 15/2021
vp). Vasta taman jalkeen STM valmisteli uuden terveysturvallista matkustamista koskevan HE-
luonnoksen, jonka se ldhetti 25.5.2021 lausuntokierrokselle. Lausuntoaikaa annettiin kiireeseen
vedoten vain viikko (lausuntojen maarapaiva 31.5.2021). Hallituksen esitys (HE 105/2021) annettiin
eduskunnalle lopulta vasta 18.6.2021 ja eduskunta sai hyvaksyttya lain heindkuussa 2021.
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Vapaa-ajan matkustamisen Suomeen mahdollistavan tartuntatautilain sdantelyn valmistelu kesti
kohtuuttoman kauan. STM viivytteli sddntelyn voimaansaattamisessa. Saantelyn sisaltoon liittyvia
ongelmia kuvataan myohemmin lausunnossa.

Koronarajoitusten ja koronatodistuksen kayttoa koskevien valiaikaisten sdanndsten valmistelu

Hallitus linjasi 9. kesdkuuta 2020, etta tartuntatautilakiin valmistellaan muutokset koskien
asiakastilojen kayttoa (58 c §, 58 d § ja 58 g §) ja tapahtumien jarjestamista. STM:Ita kesti ldhes
kolme kuukautta valmistella HE-luonnos. STM pyysi 115 - sivuisesta lakipaketista lausuntoa
11.9.2020 hyvin lyhyella lausuntoajalla. Lausunnot tuli antaa STM:lle noin kahdessa viikossa
(maarapaiva 27.9.2020). Lausuntokierroksen jalkeen STM:Ita kesti yli kaksi kuukautta saattaa
lausuntopyynnossa mainitsemansa “kiireellinen” asia eduskunnan kasittelyyn. Hallituksen esitys (HE
245/2020 vp) annettiin eduskunnalle 10.12.2020 ja eduskunta hyvaksyi sen 19.2.2021.

Valmistelu oli poikkeavaa myds kansallisen koronatodistuksen valmistelussa. STM lahetti kutsun
8.9.2021 kuulemistilaisuuteen kansallisen koronatodistuksen kayttéonottoa koskevasta HE-
luonnoksesta (45 sivua) ja maahantulorajoituksien jatkamista koskevasta HE-luonnoksesta (26
sivua). Kuulemistilaisuus jarjestettiin 10.9 ja kirjalliset lausunnot HE-ehdotuksista piti antaa samana
paivana. Lausuntoaika oli kohtuuttoman lyhyt (vain kaksi paivaa). Kansallista koronatodistusta ja
maahantulorajoitusten jatkamista koskeva hallituksen esitys eduskunnalle (HE 131/2021) annettiin
21.9.2021. Eduskunnan piti hyvaksya esitys erittdin nopeassa aikataulussa, jotta sdaantely ehti tulla
voimaan ennen voimassa olevien maahantulorajoitusten voimassaolon paattymista 15.10.2021.
Perustuslakivaliokunta kritisoi lausunnossaan liian lyhytta kasittelyaikaa (PeVL 35/2021 vp)
toteamalla, ettad perustuslakivaliokunnan perustuslain 74 §:ssa saadetyn tehtdvan asianmukainen
toteuttaminen vaarantuu, jos hallituksen esitysten eduskuntakasittelylle ei varata riittavaa ja
kohtuullista aikaa (PeVL 14/2020 vp, s. 7).

STM ei ottanut perustuslakivaliokunnan huomautusta huomioon, vaan jatkoi valmistelua
kohtuuttomilla kasittelyajoilla. STM pyysi seuraavan kerran 12.11.2021 lausuntoa koronaan liittyvien
saannosten voimassaolon jatkamisesta vuoden 2022 alusta lukien. Lausuntoaikaa yli 100 - sivuisesta
HE-luonnoksesta annettiin vain seitsemaan pdivaa (lausuntoaika paattyi 18.11.2021).

Koronaan liittyvien sdanndsten voimassaolon jatkamista koskeva hallituksen esitys (HE 226/2021 vp)
annettiin eduskunnalle viikon paasta (25.11.2021) lausuntokierroksen paattymisesta ja se lahetettiin
eduskunnan valiokuntiin 1.12.2021. Perustuslakivaliokunta joutui muistuttamaan jalleen
valtioneuvostoa asiasta. Perustuslakivaliokunta (PeVL 50/2021) totesi, ettd ehdotettu saantely
kasittaa valtiosadantodoikeudellisesti hyvin merkittavan saantelykokonaisuuden. Valiokunnan mielesta
myos nyt lakiehdotusten eduskuntakasittelylle on varattu varsin vaatimaton aika, vaikka
valtioneuvoston tiedossa on jo pitkdan ollut vahintaankin mahdollisuus siita, etta nyt ehdotettu
saantely osoittautuu valttamattomaksi covid-19-epidemian hallinnassa. Perustuslakivaliokunta on
tartuntatautilain valiaikaisia sdannoksia arvioidessaan joutunut muistuttamaan toistuvasti

Lausuntopalvelu.fi 5/26



valtioneuvostoa siitd, etta valtioneuvosto ei voi lainsddadantomenettelyssa asettaa eduskunnan
lainsdadantovallan kdyttoa ja perustuslain 74 §:n mukaista lakiehdotusten perustuslainmukaisuuden
valvon-taa jo tapahtuneiden tosiasioiden eteen (PeVL 35/2021 vp, kappale 7, PeVL 28/2021 vp,
kappale 11, ja PeVL 14/2020 vp). Perustuslakivaliokunnan perustuslain 74 §:ssa saadetyn tehtavan
asianmukainen toteuttaminen vaarantuu, jos hallituksen esitysten eduskuntakasittelylle ei varata
riittdvaa ja kohtuullista aikaa (PeVL 14/2020 vp, s. 7). Valiokunta kiinnittda vield kertaalleen
valtioneuvoston vakavaa huomiota asiaan.

STM yritti jatkaa tartuntatautilain valiaikaisten sdanndsten voimassaoloa vield kesakuun 2022
jalkeen. HE-luonnoksesta pyydettiin lausuntoa 26.4.2022 ja lausuntoaika oli jalleen kohtuuttoman
lyhyt. Lausunto tuli antaa ministeri6lle 2.5.2022. Valtioneuvosto teki oikean paatoksen, eika esitysta
annettu eduskunnalle. Tartuntatautilain valiaikaisten sddannosten voimassaolo paattyi kesakuuhun
2022.

Ravintolarajoituksia koskevien asetusten valmistelusta

Tartuntatautilain 58 a §:n nojalla annettujen ravintolarajoituksia koskevien valtioneuvoston
asetusten valmistelun luonne muuttui olennaisesti, mita pidemmalle koronapandemia eteni.

Ravintolarajoituksia koskeva paatoksenteko oli valtioneuvostolla. Ravintolarajoitukset valmisteltiin
STM:ssd, joka toi asetusluonnokset muistioineen valtioneuvoston yleisistuntoon.
Ravintolarajoitusten valmistelu muuttui yritysten kannalta aikaisempaa tiukemmaksi syksylla 2021.
Valtioneuvoston olisi tullut tehda huolellisempaa punnintaa rajoitusten hyddyista ja haitoista seka
rajoitusten kohdentamisesta, mutta se oli vaikeaa, koska STM valmisteli asiat valtioneuvostolle liian
kireilla aikatauluilla. Aikaa huolelliseen kokonaisarviointiin jai lilan vdhan. STM:n esitykset olivat aina
paatoksenteon pohjana. Ne piti saattaa voimaan aina kiireellisesti.

Syksysta 2021 alkaen kuulemiset ja lausuntojen pyytamiset STM:n kaavailemista
ravintolarajoituksista vaikuttivat pelkdlta muodollisuudelta. Usein valtioneuvoston asetuksen sisalto
oli jo de facto paatetty jo ennen kuulemistilaisuutta. MaRaa vain informoitiin tulevista rajoituksista.

Ankarat ravintoloiden toimintaa rajoittavat asetukset, niiden voimaantulo lyhyella varoitusajalla ja
pidemman ajan suunnitelmien puuttuminen tekivat ravintoloiden toiminnan pandemian aikana
erittdin vaikeaksi. Jdsenravintolamme saivat usein uusien rajoitusten mukaisen MaRan ohjeistuksen
vain muutamaa tuntia ennen niiden voimaantuloa. Ohjeistus olisi lukuisissa tapauksissa saavuttanut
jasenyrityksemme vasta asetusten voimaantulon jalkeen, jollei MaRa olisi saanut tietoa
valtioneuvoston istuntoon vietdvasta esityksestd etukateen. Siksi MaRa pystyi paivittamaan
ohjetekstit nopeasti paatosten tekemisen jalkeen. llman STM:n valmistelevan virkamiehen
positiivista asennetta, tilanne olisi ollut paljon vaikeampi.
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3. Tartuntatautilain uudistuksessa huomioitava uudet saantelytarpeet

Sosiaali- ja terveysministerion muistiossa todetaan, ettd Covid-19-pandemian aikana havaittiin, ettei
tartuntatautilain sdantely kaikilta osiltaan tukenut riittavalla tavalla lain tavoitteiden toteutumista,
esimerkiksi riittdmattdmien toimivaltuuksien vuoksi. Covid-19-pandemian aikana havaittiin myos
tiettyja haasteita tartuntatautilain soveltamiseen seka tartuntatautilain ja hallintolain
vhteensovittamiseen liittyen. Pandemian aikana keskusteltiin myds tartuntatautilaista erillisen
pandemialain tarpeesta.

3.1 Yksityisen elinkeinotoiminnan harjoittaminen pandemian aikana

Arviomuistiossa todetaan, ettd sdaantelyn tulisi olla mahdollisimman joustavaa, jotta se oli-si
sovellettavissa muuttuvissa tilanteissa ja erilaisten tartuntatautien aiheuttamien epidemioiden ja
pandemioiden hallinnassa. Samalla sen tulisi olla riittdvan tarkkarajaista ja selkeda, jotta
perusoikeuksiin mahdollisesti puuttuvien toimivaltuuksien kaytto olisi aina ennakoitavaa, selkeas,
oikeasuhtaista seka valttamatonta. Sdantelyn tulisi olla otettavissa kdyttoon oikea-aikaisesti, jotta
tartuntatautien leviamista voitaisiin toimenpiteilla tosiasiallisesti myds ehkaista ja estda. Toimet
tulisi pystya kohdentamaan tehokkaasti tilanteisiin, joissa niistd on odotettavissa suurin
vaikuttavuus. Samassa yhteydessa on pyrittava myos lainsdaadanndllisin keinoin varmistamaan
erilaisten toiminnanharjoittajien ja toimintojen yhdenvertainen kohtelu epidemiatilanteessa, jossa
jouduttaisiin kohdistamaan rajoitus-toimia elinkeinonharjoittamiseen. Tartuntatautilain yhteydessa
tulisi my6s saataa elinkeinon harjoittamiseen kohdistuvien rajoitusten kustannusten korvaamisesta

Muistion mukaan tartuntatautilain maaraaikaiseen covid-19 saantelyyn liittyvia erilaisten tilojen
sulkupaatoksia jouduttiin tekemaan pandemian aikana seka kunnissa etta aluehallintovirastoissa.
Suurin osa paatoksista tehtiin aluehallintovirastoissa. Haasteeksi paatdksenteossa koettiin muun
muassa se, ettei tartuntatautilaissa ole maaritelty tarkemmin yleisétilaisuutta tai yksityistilaisuutta.
Paatoksenteon tukena jouduttiin kdyttamaan kokoontumislain mukaisia maaritelmia, joiden
todettiin olevan epakaytannollisia tilanteisiin, joissa joudutaan tekemaan tilojen sulkemisia tai
kieltamaan yleisdtapahtumien pitaminen. Paatoksia tekevat viranomaiset ovat tuoneet esiin, etta
jatkossa tartuntatautilaissa olisi tarpeellista sdaataa esimerkiksi osallistujamaarien rajoittamisesta
sekd maaritelld tarkemmin rajoitusten kohteena olevat tai niiden ulkopuolelle jaavat toiminnat.
Toisaalta on esitetty, etta viranomaisilla tai toiminnan harjoittajilla tulisi olla mahdollisuus edellyttaa
kasvo-maskin kayttoa asiakastiloissa. Covid-19-pandemian aikana haasteena nahtiin esimerkiksi
yksityistilaisuuden maaritelman laajuus ja rajat — esimerkiksi se, sisdltaako yksityistilaisuuden
maaritelma yksityiset juhlat, jotka pidetdan ravintolassa, jos ravintolatoimintaa tai yleista
kokoontumista olisi muutoin rajoitettu.

MaRa toteaa, ettd muistio antaa yksipuolisen kuvan eika riittavalla tavalla kuvaa niita ongelmia, joita
ravintoloiden, asiakas- ja osallistujatilojen seka kokoontumisten rajoittamiseen liittyi. MaRa on
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samaa mielta, ettd koronapandemian aikana oli ongelmana, etta rajoitukset kohdistuivat vain
paikkoihin, jossa viruksen leviamista pystyttiin omavalvonnalla ja hygieniavelvoitteilla ehkaisemaan.
Tama johti muun muassa siihen, etta juhliminen siirtyi yksityistiloihin, joissa ei ollut voimassa mitdan
koronarajoituksia tai valvontaa. Yksityistilaisuudet, joita jarjestettiin muualla kuin ravintoloissa,

hotelleissa ja kongressi- ja messukeskuksissa olivat koronapandemian aikana merkittava tartuntojen
lahde.

Elinkeinotoimintaan kohdistuvista rajoituksista muodostui monimutkainen ja vaikeasti hahmotettava
kokonaisuus ja rajoitukset olivat myos paallekkaisia. Esimerkiksi ravintolaa koski samaan aikaan
ravintolatoimintaa koskevat rajoitukset ja aluehallintoviraston tartuntatautilain 58 §:n nojalla
asettamat kokoontumisrajoitukset, jos sielld jarjestettiin yleisotilaisuus kuten livekeikka. Messuja,
kongresseja ja festivaaleja koski 58 d:n nojalla maaratyt rajoitukset, kokoontumisrajoitukset (58 §) ja
niissa olevia anniskelualueita koskivat tdman lisdksi ravintolatoimintaa koskevat rajoitukset.
Keilahalleja liikuntapaikkoina koskivat 58 d §:n nojalla annetut maaraykset, mutta keilahallin
anniskelualueilla noudatettiin ravintolatoimintaa koskevia rajoituksia. Sama koski myds kylpyloita.
Toimija saattoi myos joutua laatimaan toimipaikkaansa kaksi omavalvontasuunnitelmaa, toisen
ravintolatiloihin ja toisen asiakas- ja osallistujatiloihin, jos niita koski 58 d §:n nojalla annettu
maadrays. Yleisotilaisuuksissa jouduttiin taman lisaksi noudattamaan OKM:n ja/tai THL:n erikseen
antamaa hygieniaohjetta.

Tartuntatautilain nojalla asetettavien rajoitusten tuli olla valttamattémia ja oikeasuhtaisia
koronaviruksen leviamisen estamiseksi. Toimijat joutuivat kahden koronarajoitusvuoden aikana
karsimaan rajoituksista, joiden yhteys viruksen levidamisen ehkaisyyn oli olematon tai heikko tai
rajoitukset olivat kohtuuttoman ankaria ottaen huomioon se, kuinka paljon viruksen oli osoitettu
levinneen rajoituksen kohteena olevissa paikoissa. Kohtuutonta oli myos se, etta rajoituksia
jatkettiin tilanteessa, jossa suurin osa vaestosta oli rokotettu ja suurin osa vakavan taudin saaneista
oli rokottamattomia. Rajoituksia tehtiin my0s siita syysta, etta tartuntoja ei pystytty jaljittamaan
riittavan nopeasti. Jaljityksen viivastymisesta johtuvia rajoituksia on vaikea perustella tartunta-
tautilain saannoksilla.

Saantely aiheutti matkailu- ravintola- ja tapahtuma-alan yrityksille kohtuuttomia vaikeuksia ja
seuraamuksia. Toiminta estyi joko kokonaan tai se aiheutti kohtuutonta haittaa ja ylimaaraisia
kustannuksia. Seuraavassa kuvataan kdytannon esimerkkeja rajoitusten kohtuuttomuuksista (ei
tyhjentava):

- Ensimmaisen ravintolasulun jalkeen ravintoloissa oli hetken aikaa voimassa ns. buffetkielto.
Lounasravintoloissa ja buffet-ruokapaikoissa henkilosto joutui annostele-maan asiakkaalle ruoan
lautaselle. Asiakas sai ottaa kahvia/teeta vain laitteesta (kahvi-automaatti tai mekaaninen
annostelija) — pannusta asiakas ei saanut itse kaataa kahvia/teetd kuppiinsa. Ravintolat joutuivat
annostelemaan kahvimaidon pieniin kertakayttopakkauksiin, koska asiakas ei voinut itse kaataa
maitoa kuppiin maitokannusta. Kahvilinjastolla pullat/leivat jouduttiin yksittdispakkaamaan muoviin.
Hotellit joutuivat supistamaan ja muokkaamaan hotelliaamiaistaan (aamiaispakkaus), koska
hotelliaamiaisella asiakkaat eivdt saaneet hakea itse haluamiaan tuotteita aamiaisbuffetista.
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- Kireat anniskelu- ja aukioloaikarajoitukset estivat iltaravintoloiden ja yokerhojen toiminnan
kokonaan. lllallisravintoloiden toiminta oli kireiden anniskeluaikaravintoloiden aikana myos
mahdotonta, kun asiakkaat saivat nauttia illallista esimerkiksi klo 18—21, mutta tdman jalkeen
ruokailu ja alkoholijuominen ravintolassa oli kielletty. Kellonaikojen merkitysta viruksen leviamiselle
erityisesti ruokaravintoloissa ei koskaan perustelu vakuuttavasti. Ruokaravintolat olivat THL:n
riskipotentiaalitaulukon mukaan matalan riskin tiloja.

- Saannos, jonka nojalla vain valttamaton liikkkuminen omalta istumapaikalta oli sallittua
ravitsemisliikkeessa (=liikkumisrajoitus), esti tanssi-, disko-, karaoke- ja keikkaravintoloiden
liiketoiminnan harjoittamisen, koska esimerkiksi tanssiminen ja karaokelaulupaikalle siirtyminen oli
kiellettya.

- Keilahalleilla on keilaratojen paassa anniskelualueet. Keilaaja ei voinut siirtyd péydan aaresta
heittdmaan keilapalloa, kun ravintoloissa oli voimassa liikkkumisrajoitus. Keilahallit joutuivat
supistamaan anniskelualueitaan keilaamisen mahdollistamiseksi.

Biljardisaliin on haettu anniskeluoikeudet. Liikkumisrajoituksen aikana asiakkaat eivat voineet pelata
biljardia, koska liikkkuminen omalta istumapaikalta oli sallittua vain saannoksessa mainituissa
tarkoituksissa. Nama liikuntaa koskevat rajoitukset olivat perusteettomia, koska lajien luonne on
sellainen, etta harrastajien vilille ei synny kontaktia.

- Ravintoloiden rahapeliautomaatit jouduttiin sulkemaan, koska ravintolan poydasta ei saanut
siirtya peliautomaatille.

- Festivaali voidaan jarjestaa tartuntatautilain 58 §:n paatoksen nojalla noudattamalla OKM:n ja
THL:n ohjetta koronaviruksen leviamisen estamiseksi. Ulkotarjoilualuetta oli mahdoton perustaa,
koska jokaiselle anniskelualueelle saapuvalle asiakkaalle olisi tullut jarjestda oma istumapaikka
poydan tai muun tason daressa.

- Kongresseja ja messuja ei voinut jarjestaa kireiden yleisotilaisuusrajoitusten aikana, koska
aluehallintovirastojen paatoksissa ei annettu merkitysta sille, kuinka iso tila oli kyseessa. Sama
henkildomaararajoitus koski pienta kokoontumistilaa ja tuhannen nelion kokoontumistilaa. Vasta
koronapandemian loppuvaiheessa aluehallintovirastot tekivat vain hetken aikaa
yleisotilaisuusrajoitukset ottaen huomioon kaytettavan tilan koon.

- Tartuntatautilain 58 §:aan liittyen STM keksi, etta yleisotilaisuuksia sai jarjestaa vain, jos yleiso
eriytettiin toisistaan. Tama oli esimerkiksi festivaaleille, kongresseille ja messuille mahdoton
vaatimus. Esimerkiksi Helsingin Juhlaviikot jouduttiin aluehallintoviraston antaman maarayksen takia
perumaan vain muutamia pdivia ennen festivaalin alkamista.

- Kylpyloiden allasosastot maarattiin tartuntatautilain 58 g:n nojalla suljettavaksi, vaikka tiloissa
ei todennetusti ollut tapahtunut yhtaan tartuntoja.

Seuraavassa kayddan tarkemmin lapi ravintola-, asiakas- ja osallistujatiloja ja kokoontumisrajoituksia
koskeviin sdadannoksiin ja rajoitusten asettamiseen liittyvia ongelmia.

3.1.1 Asiakas- ja osallistujatilat (58 ¢ §,58 d § ja 58 g §)
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Tartuntatautilaissa asiakas- ja osallistujatilojen koronasaanndkset olivat porrastettu lievimmasta
ankarimpaan. Ensisijaisesti asiakas- ja osallistujatiloissa tuli noudattaa yleisia hygieniavelvoitteita (58
c §). Vasta jos nama toimet osoittautuivat ilmeisen riittamattomiksi, tartuntatautilain 58 d § antoi
oikeuden tiettyjen edellytysten tayttyessa maarata asiakas- ja osallistujatiloihin ns.
turvavialipaatoksen, jonka sisdltd muuttui koronapandemian aikana sadannokseen tehtyjen
muutosten takia. Viimesijaisena keinona oli mahdollisuus sulkea erityisen riskialttiita tiloja (58 g §).

Yritysten ja tyontekijoiden perustuslaillisia oikeuksia rajoitettiin perusteettomasti, koska
aluehallintovirastot asettivat alueellaan asiakas- ja osallistujatiloihin tartuntatautilain 58 d §:n
mukaisia maarayksia pelkastaan silla perusteella, ettd ilmaantuvuusluku alueella oli noussut,
rilppumatta siita missa virus oli todennetusti levinnyt ja oliko asiakas- ja osallistujatiloissa tapahtunut
tartuntoja. Rajoituspaatosten perusteena olevista asiakirjoista selvida, etta tartuntoja on asiakas- ja
osallistujatiloihin yhdistetty hyvin vahan tai ei ollenkaan. Asiakas- ja osallistujatilojen maara alueilla
on ollut erittdin suuri. Tama osoittaa, etta yleiset 58 ¢ §:n mukaiset hygieniatoimet ovat olleet
riittavia. Se, ettd virus levida muualla (esimerkiksi perhepiirissa, yksityistilaisuuksissa tai ulkomailta)
ei osoita, etta yleiset hygieniatoimet olisivat riittamattomia asiakas- ja osallistujatiloissa.
Jaljitystiedoilla ei ole ollut merkitysta, kun viranomaiset ovat tehneet rajoituspaatoksia 58 d §:n
nojalla. Rajoituksen syyksi riitti se, etta virus levisi vaestossa riippumatta siitd, missa tartunnat
levisivat. Tama on erittain epatyydyttava ja loukkasi syvallekayvasti yritysten ja tyontekijoiden
perustuslaillisia oikeuksia.

Viranomaiset tekevat rajoitustoimia virkavastuulla ja viranomaisten olisi tullut kohdentaa
rajoitustoimet riskiarvion perusteella. Tama tulee olla I1dhtékohta my0s, jos rajoituksia maarataan
asiakas- ja osallistujatiloihin. Riskiarvio pitda tehda tartunnan ldhteista saatujen tietojen perusteella.
Aluehallintovirastojen tekemissa maarayksissa ei ole perusteltu, miksi pdatos on valttamaton ja
oikeasuhtainen kaikkien asiakas- ja osallistujatilojen osalta. Tartuntatautilain 58 d §:n nojalla tehdyt
massapaatokset kohdistettiin alueella kaikkiin asiakas- ja osallistujatiloihin. Paatokset olivat
kohtuuttomia ja perustuslain ja tartuntatautilain tarkoituksen vastaisia. Ongelmana oli se, ettd 58 d
§ oli muotoiltu siten, etta se ei velvoittanut kohdentamaan rajoituksia riskiperusteisesti vain
tiettyihin asiakas ja osallistujatiloihin.

Rajoituspaatoksia tehtiin 58 d §&:n nojalla ilman kokonaisharkintaa, jossa olisi otettu huomioon
esimerkiksi rokotekattavuus ja rokotteiden antama suoja. Vain osa aluehallintovi-rastoista otti
rokotekattavuuden ja sairaalahoidon kuormitustiedot huomioon ja jatti maarayksia antamatta
ndiden perusteella.

Perusteina turvavalipaatoksissa oli myos se, ettd tartunnanjaljitys ruuhkautuu. Tdma ei ole peruste
rajoittaa elinkeinotoimintaa. Viranomaisilla on mahdollisuus ja myds velvollisuus huolehtia
tartunnanjaljityksen toimivuudesta myos kasvavissa tartuntamaarissa kehittamalla jarjestelmiaan ja
toimintatapojaan seka varautumalla henkiloston lisdaresursointiin. Tartunnanjaljitysta paatettiin
jatkaa pitkaan sen jalkeenkin, kun sita ei pystytty enaa hoitamaan asianmukaisesti.
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Tartunnanjaljityksen puutteellisuutta ei voida ratkaista silld, etta elinkeinolle asetetaan
lisdrajoituksia.

Turvavalipaatosta ankarampi rajoitustoimi oli tilojen sulkeminen maaradajaksi kokonaan.
Tartuntatautilain 58 g § puuttui erittdin voimakkaasti MaRan edustamien toimialojen yritysten
liiketoiminnan harjoittamiseen. MaRa vaati jo hallituksen esityksen HE 245/2020 yhteydessa, etta
sulkulistalta poistetaan MaRan toimialan yritysten toimipaikkoja. Viruksen ei ole osoitettu levinneen
kylpyloissa, sisdleikkipuistoissa tai huvipuistoissa ja niissa voidaan ehkaista tehokkaasti viruksen
leviamistd. Nama paikat eivat ole koronaviruksen levidmisen perusteella erityisen riskialttiita
paikkoja.

STM ei valittanyt lausunnoista ja piti voimassa laajan sulkulistan. Tdma johti vuodenvaihteessa 2021-
2022 siihen, ettd aluehallintovirastot ryhtyivat sulkemaan muun muassa kylpylatiloja.
Aluehallintovirastot sulkivat kylpylatiloja ilman nayttoa siitd, etta virus olisi levinnyt kylpylatiloissa ja
vaikka tilat olivat THL:n syyskuussa 2021 julkaiseman riskipotentiaalitaulukon mukaan matalan riskin
tiloja. Paatosten kohtuuttomuutta korosti se, etta sulkupaatokset tulivat voimaan erittdin nopeasti,
jopa alle vuorokauden varoitusajalla. Kylpylat valittivat paatoksista hallinto-oikeuksiin, koska niiden
tiloissa ei ollut tapahtunut yhtdan todennettua tartuntaa ja niiden tiloissa pystytdaan ehkdisemaan
tehokkaasti koronaviruksen leviamistd. Valitusten kasittely on edelleen kesken.

Kun asiakas- ja osallistujatiloja koskevien tartuntatautilain sddanndsten voimassaoloa jatkettiin
vuoden 2022 alusta lukien, STM ei valittanyt siitd, ettd THL oli julkaissut syksylla 2021 ns.
riskipotentiaalin arviointitaulukon, jossa on pyritty arvioimaan tartuntojen todenndkoisyytta ja
taudin leviamisen riskia erilaisissa tilanteissa, joissa ihmisia kokoontuu ja joukkoon sattuu
tartuttavassa vaiheessa oleva henkil6. Tilat ja toiminnot oli riskipotentiaalitaulukossa arvioitu
matalan, normaalin ja korkean riskin tilanteisiin. STM ei poistanut tartuntatautilain 58 g §:n
sulkulistalta kylpyl6ita, huvipuistojen ulkotiloja ja sisaleikkipuistoja, vaikka ne olivat THL:n arvion
mukaan matalan riskin tilanteita.

Rajoitustoimille oli tyypillista, ettd STM vetosi THL:n nakemykseen, kun se tuki kaavailtuja
rajoituksia. THL:n nakemys sivuutettiin, jos se ei tukenut rajoitustoimia. STM supisti sulkulistaa THL:n
riskipotentiaalitaulukkoa vastaavaksi vasta HE-luonnoksessa, jossa se yritti jatkaa rajoitussaannésten
voimassaoloa kesan 2022 jalkeen. Peruuttamaton vahinko oli kuitenkin jo tapahtunut.

3.1.2 Ravintolarajoitukset (58 a § ja VNA)

Tartuntatautilain 58 a §:n nojalla sdadettiin, milla tavalla ravintoloiden toimintaa voidaan rajoittaa ja
mitka ovat aukioloaikoja, anniskeluaikoja ja asiakaspaikkarajoituksia koskevat maksimirajoitukset.
Nama vaihtelivat useasti lainsdddantdad muutettaessa. Lakiin otettiin myods maaritelmat
anniskelupainotteisista ja ei-anniskelupainotteisista ravintoloista, jotta rajoituksia kohdennettaisiin
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riskiperusteisemmin. Maaritelma laadittiin sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, koska STM ei liittanyt
sita lakiesitykseen.

Ravintolarajoituksia on voitu valtioneuvoston asetuksella 58 a §:n nojalla maarata vain, jos ne ovat
valttamattomia koronaviruksen levidamisen ehkaisemiseksi. Aukiolo- ja anniskeluaikaa ja muita
rajoituksia olisi tullut kohdentaa riskiperusteiseksi ja mitoittaa rajoitukset niin, etta ne eivat ole
ylimitoitettua. Ravintoloiden toimintaa rajoitettiin koronapandemian aikana suhteettoman ankarasti
siihen ndhden, kuinka paljon tartuntoja oli todennetusti tapahtunut ravintoloissa. Rajoituksia ei
kohdennettu ravintolatoimintaan mydskaan riskipitoisesti. Esimerkiksi ruokaravintoloita rajoitettiin
ankarasti koronapandemian loppuun saakka, vaikka ne olivat THL:n riskipotentiaalitaulukon
mukaisesti matalan riskin tiloja samalla tavalla kuin paivittaistavarakaupat.

Vakavana ongelmana rajoitusten maaraamisessa oli myos se, ettd kun kaikilla rokotusten
kohderyhmaan kuuluvilla oli ollut mahdollisuus saada rokote, ravintolarajoitukset jatkuivat kireing,
kun sairaalahoitoon joutui rokottamattomia henkil6ita. Tama loukkaisi syvallekayvasti
ravintolayritysten perustuslaillisia oikeuksia. Rokottamattomien sairaalahoidon tarpeella ei olisi
tullut asettaa elinkeinolle rajoituksia.

Helmikuussa 2022 valtioneuvoston suosituksen mukaisesti aluehallintovirastot poistivat
yleisotilaisuuksia koskevat rajoitukset kokonaan. Yhteiskunta sai toimia normaalisti, mutta
valtioneuvosto yllapiti voimassa ravintoloita koskevat rajoitukset, joka oli ravintoloille ja niiden
tyontekijoille taysin kohtuuton tilanne.

Ravintoloiden osuus tartunnan lahteistd epidemian eri vaiheissa jai selvittamatta

MaRa pyysi toistuvasti kesdsta 2020 lukien eri tavoilla STM:Itd luotettavaa ja todistettua tietoa siita,
kuinka paljon koronavirus on levinnyt ravintoloissa. MaRa ei ole saanut STM:Ita tallaista tietoa.
STM:n laatimissa ravintolatoimintaa rajoittavien asetusten perustelumuistioissa on toistuvasti
viitattu ulkomaisiin tutkimuksiin, jotka osoittavat STM:n nakemyksen mukaan sen, etta koronavirus
leviaa erityisesti ravintoloissa. Sen lisdksi perustelumuistiossa on todettu, etta tieto ravintoloissa
tapahtuneista tartunnoista on huomattava aliarvio ravintolatoiminnan luonteen takia. Tatakaan ei
ole perusteltu mitenkdan. Tama on erittain epatyydyttava ja tartuntatautilain vastainen asiantila.

My0s eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnitti tartunnan ldhteista saatujen tietojen
puuttumiseen huomiota kasitellessadn 11.2.2021 annettua hallituksen esitystd HE 32/2021 vp.
Valiokunta pyysi STM:aa toimittamaan valiokunnalle tietoa siitd, kuinka paljon ravintoloissa on
tapahtunut tartuntoja ja erittelemaan tartunnat ruokaravintoloiden ja muiden ravintoloiden kesken.
Valiokunta ei saanut STM:Ita pyytamidan tietoja. Niinpa valiokunta kaytti mietinndssaan (Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietinté 9/2021 vp, sivu 4) MaRan valiokunnalle antamassa lausunnossa olleita
lukuja, jotka MaRa oli poiminut julkisista lahteista. Vaikka tartuntojen maara ravintoloissa olisi
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kaksinkertainen, ravintoloiden osuus kokonaistartuntojen maarasta olisi vain noin viisi prosenttia
todetulla ajanjaksolla. Ruokaravintoloiden osuus ei ole pahimmassakaan tapauksessa paria
prosenttia suurempi kokonaistartunnoista.

Valiokunta totesi mietintonsa sivulla 4 seuraavan: "Suomessa ravitsemisliikkeet olivat suljettuina
kevaan 2020 aikana ja niiden anniskelu- ja aukioloaikoja seka asiakaspaikkoja on rajoitettu
alueellisesti epidemiatilanteen mukaan syksylla 2020 ja alkuvuodesta 2021. Hygieniatoimista ja
rajoituksista huolimatta tammi—helmikuussa 2021 on selvityksen mukaan todettu
ravitsemisliikkeista alkunsa saaneita laajoja tartuntaketjuja ja altistumistilanteita, joissa ldhes kaikki
ravitsemisliikkeessa asioineet ovat saaneet tartunnan. Riski on ollut suurin niissa ravitsemisliikkeissa,
joissa alkoholin anniskelu muodostaa suuren osan tuloista, mutta tartuntoja on todettu myos
pddasiassa ruokailuun keskittyvissa ravitsemisliikkeissa. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
ravitsemisliikkeissa tapahtuneita raportoituja tartuntoja on yhteensa 515 viikoilla 1—8. Tartuntojen
lukumadran jakaumasta ei kuitenkaan valiokunnalle ole toimitettu tietoa. Kokonaistartuntojen
maara on selityksen mukaan samalla ajalla 21 158. Ravintoloissa todetut tartunnat ovat siten 2,4 %
kaikista tartunnoista. Merkittavaa osaa tartuntaketjuista ei ole kuitenkaan pystytty jaljittamaan.”

MaRa kerasi koko syksyn 2021 julkisista ldhteista tietoja ravintoloissa tapahtuneiden tartuntojen
maarasta. Niitd on ollut erittdin heikosti saatavilla. Kun valtioneuvosto maarasi ravintolarajoituksia
syksylla 2021, vain Lansi-Pohjaa koskevassa alueellisen koronakoordinaatioryhman lausunnossa
mainittiin ravintolat tartuntaldhteina. Siindakaan ei mainittu, kuinka paljon tartuntoja on lahtenyt
ravintoloista. Minkdaan muun alueen koronakoordinaatioryhman lausunnoissa syksylla 2021
ravintoloita ei mainittu suurimpiin tartunnanlahteisiin kuuluvana.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnén (StVM 27/2020 vp) mukaan jaljitysten alkuperatiedot on
otettava huomioon rajoitusten valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta harkitttaessa. Eduskunnan
sosiaali- ja terveysvaliokunta totesi mietinndssaan (StVm 9/2021), ettd sen saamasta selvityksesta ei
ilmene tarkemmin, millaisissa ravitsemisliikkeissa tartunnat ovat levinneet. Perustuslakivaliokunnan
lausunnossa on kuitenkin edellytetty, etta rajoituksista on sadadettava myos erityyppisten
ravitsemisliikkeiden osalta eriytetysti siten, etta rajoitukset ovat valttamattomia juuri niissa
yleisvaarallisen tartuntataudin levidmisen estamiseksi. Valiokunta korostaa, etta eri
ravitsemisliikkeitd koskevaa valttamattdmyyspunnintaa varten tarvitaan riittavat tiedot siitg,
millaisissa ravitsemisliikkeissa tartunnat ovat hygieniavaatimuksista ja jo toteutetuista rajoituksista
seka muista toimista huolimatta levinneet.

Ravintolarajoituksia koskevissa muistiossa rajoitusten perusteena vedottiin vanhoihin tietoihin tai
ulkomaisiin tutkimuksiin. Valtioneuvoston paattamien rajoituksien olisi tullut perustua Suomessa
tehtyihin tutkimuksiin ja ajantasaiseen todennettuun tietoon siitd, missa tartuntoja on tapahtunut ja
kuinka paljon. MaRa ei kuitenkaan lukuisista pyynndista huolimatta saanut tietoa STM:Ita
ravintoloissa ja erityisesti ruokaravintoloissa tapahtuneiden tartuntojen maarasta.
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Valtioneuvosto on asettanut koronapandemian aikana erittdin ankaria rajoituksia
ravintolatoimintaan. Niiden seuraukset romahduttivat yrittdjien, tyontekijoiden ja heidan
perheidensa talouden. Valtioneuvosto tai STM eivat ole esittdneet minkaanlaista todennettua
ndyttdd Suomen ravintoloista siitd, kuinka paljon tartuntoja ravintoloista on ldhtenyt. Tdma on
erittdin epatyydyttava asiantila yrittdjien ja tyontekijoiden perusoikeuksien kannalta.

Ravintolarajoituksissa ei noudatettu rajoitusten porrastamista

Rajoitustoimien porrastaminen lievimmasta kireampanaan on ollut tartuntatautilain valiaikaisten
saannosten ja ravintolarajoitusten tarkoituksena alusta alkaen. Yritysten oikeus-turva ei ole
kuitenkaan toteutunut, koska rajoituksia maarattiin ja niita kiristettiin, vaikka ei osoitettu, etta
aiemmat toimet olisivat ilmeisen riittdmia. Lahes ainoana perusteena rajoitustoimien kiristamiselle
oli ilmaantuvuusluvun nousu ja osin sairaalahoidon kuormituksen kasvu riippumatta siita,
onnistuivatko toimijat omavalvonnalla ja yleisilld hygieniatoimilla ehkdisemaan tartuntoja tiloissaan.
Toimien riittdmattéomyytta on viranomaisten mukaan osoittanut se, etta virus leviaa yhteiskunnassa,
vaikka todennettua tietoja siitd, etta virus olisi levinnyt ravintoloissa ravintolatyypit eristeltyna, ei
ole pystytty esittdmaan. Valtioneuvosto on maarannyt ravintolarajoituksia ilman, ettd nayttoa siita,
etta virus olisi levinnyt ravintoloissa. Yksi raikeimmista tapauksista oli, kun ravintolarajoituksia
kiristettiin Satakunnassa huomattavasti sen takia, etté vi-rus levisi Harjavallan
akkumateriaalitehtaalla eika ravintoloissa.

Lainsadadannossa oleva rajoitustoimien porrastaminen ei toimi, jos kdayttéonotetuille toimenpiteille ja
niiden toimivuudelle viruksen leviamisen ehkdisemisessa ei anneta merkitystd. Rajoitustoimia
voidaan kiristaa vain, jos kaytossa olleet toimenpiteet osoittautuvat ilmeisen riittamattomiksi.
Toimien ilmeista riittamattomyytta ei koronapandemian aikana ole osoittanut se, etta virus leviaa
vdeston keskuudessa tai viruksen levidaminen vdestdssa on kiihtynyt. Oleellista toimien riittavyyden
tarkastelussa on se, onko virus levinnyt ravintoloissa toimenpiteistd huolimatta ja kuinka paljon. Jos
tartunnanjaljityksen tai muiden tietojen perusteella ei voida osoittaa, etta virus olisi levinnyt
ravintoloissa, toimenpiteita ei voida pitaa ilmeisen riittamattémina. Tarkastelu olisi tullut tehda
ravintolatyypeittdin eli anniskelu- ja ei-anniskelupainotteisten ravintoloiden kohdalla erikseen. Jos
virus on levinnyt anniskelupainotteisissa ravintoloissa, mutta ei ruokaravintoloissa,
ruokaravintoloiden toiminnan rajoittamiselle ei ole mitdan perusteita. Tallaisen tarkastelun
valtioneuvosto laiminldi.

Valtioneuvosto laiminloi kokonaisharkinnan

MaRa toteaa, ettd valtioneuvosto perusti kesasta 2021 alkaen ravintoloiden rajoitukset yksinomaan
alueen koronakoordinaatioryhmien kannanottoihin. Eri alueilla olevien
koronakoordinaatiotydéryhmien harkinta vaihteli. Jotkut ryhmat ottivat huomioon muitakin
ndkokohtia kuin pelkdn ilmaantuvuusluvun, kuten rajoitusten erittdin negatiiviset vaikutukset
ravintolayrittdjiin, tyontekijoihin ja heidan perheisiinsa. Tasta aiheutti merkittavan epa-tasa-arvo
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maan eri osissa toimivien yrittdjien ja tyontekijoiden valilla. Valtioneuvoston tehtavana oli tehda
kokonaisharkinta rajoitustoimien hyodyista ja haitoista. Taman tehtavan valtioneuvosto on
laiminlyonyt.

MaRa pitaa erityisen kohtuuttomana ja myos perustuslain vastaisena sita, etta ravintoloiden
perustuslaissa suojattuun elinkeinovapauteen puututtiin silla perusteella, etta ravintoloiden
toiminnan rajoituksilla ehkaistaisiin terveydenhuollon ylikuormittumista. Valtiovallan tulee huolehtia
terveydenhuollon riittavista resursseista eika ravintoloita voida rajoittaa terveydenhuollon
resurssien ylikuormittumisen uhan perusteella. Valtiolla oli mahdollisuus lisata terveydenhuollon
resursseja koronapandemia aikana vastaamaan koronaviruksen aiheuttamaa lisdtarvetta, mutta
toimenpiteisiin ei ole ryhdytty. Kohtuutonta oli myds se, ettd kun vaestolla oli mahdollisuus hankkia
rokotus, joka suojasi vakavilta taudeilta, rajoitustoimia jatkettiin, kun sairaalahoito kuormittui
rokottamattomista potilaista.

3.1.3 Kokoontumisrajoituksista (58 §)

Tartuntatautilain 58 §:n nojalla aluehallintovirasto voi kieltda yleisten kokousten ja yleis6-
tilaisuuksien jarjestamisen. Koronapandemian alussa asetetut yleisorajoitukset olivat
tuntemattoman uhan edessa perusteltuja, mutta mita pidemmalle koronapandemia eteni, sita
kohtuuttomiksi rajoitukset muuttuivat, koska niissa ei huomioitu ammattimaisesti tapahtumia
jarjestavien yritysten mahdollisuutta ehkaista viruksen leviamista tehokkailla hygieniatoimilla,
rokotekattavuuden kasvua ja vapaaehtoisesti rokotuksesta kieltdaytyvien aiheuttamaa sairaalahoidon
kuormitusta. Vakavana ongelmana oli my0s se, etta tapahtumia rajoitettiin, vaikka naytt6a ei ollut
siitd, ettd virus olisi levinnyt niissa tapahtumissa joihin rajoitukset kohdistuvat. Rajoituksissa ei
myoskaan huomioitu tilan kokoa. Sama henkilomaararajoitus koski 1000 nelion tapahtumatilaa ja
100 nelion tapahtumatilaa, kun oikeasuhteinen ja riskiin perustuva rajoitus olisi ollut suhteuttaa
henkildomaararajoitus tilan kokoon nahden. Ndin toimittiin hetken aikaa vasta koronapandemian
loppuvaiheessa alkutalvesta 2022.

Seuraavassa kdaydaan lapi tarkemmin kokoontumisrajoituksien asettamista koronapandemian aikana
ja missa vaiheissa rajoitukset olivat kohtuuttomia ja ylimitoitettuja.

Koronapandemian alettua Suomessa maaliskuussa 2020 valtioneuvosto teki paatoksen
poikkeusoloista ja teki paatoksia yhteiskunnan voimakkaista rajoituksista. Muun muassa kaikki yli
500 henkilon kokoontumiset suositeltiin kiellettavaksi. Aluehallintovirastot kielsivat alueillaan kaikki
yli 500 henkilon tilaisuudet maaliskuusta ldhtien ja kieltoja jatkettiin aina kesan 2020 lopulle saakka.
Kesan isot festivaalit jouduttiin perumaan rajoitusten vuoksi. Tuntemattoman uhan edessa
rajoituksia voidaan pitda perusteltuna.
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Kesan 2020 jalkeen yleistilaisuusrajoituksia lahdettiin purkamaan, mutta rajoituksia kiristettiin pian
sen jalkeen tartuntamaarien kasvaessa. OKM asetti lokakuussa 2020 tyoryhman valmistelemaan
periaatteita turvallisten tapahtumien jarjestamiseksi. Tydryhman valmistelemat periaatteet
vastuullisten tapahtumien jarjestamiseksi valmistuivat 21.12.2020. Ty6ryhma jatkoi tyotaan
valmistelemalla tiekarttaa yleisotilaisuuksien jarjestamiseksi, johon myds MaRa osallistui
asiantuntijajasenena. Tiekartta valmistui 22.3.2021, mutta sen tyo jai kaytannossa
merkityksettomaksi. Maaliskuusta 2021 alkaen tartuntojen maara lahti selkedan laskuun, jolloin
rokotusten edistyminen ja taudin kausivaihtelu paransivat tilannetta kesaa kohti. Normaalia
festivaalikesda ei pystytty jarjestamaan, koska festivaalien suunnittelu ja jarjestaminen epdvarmassa
tilanteessa ei ollut mahdollista.

Loppukesalle 2021 oli kuitenkin vahvistettu muutamia festivaaleja. Tilanne naytti vield kesakuun
puolessa valissa 2021 lupaavalta ravintoloiden ja tapahtumien jarjestamisen osalta. Heindkuun
alusta lukien rajoitukset olisivat poistumassa koko Suomessa. Tilanne muuttui kuitenkin jalkapallon
EM-kisoista Venajalta palaavien takia. KymSote paasti 800 henkil6a palaamaan vapaasti Suomeen.
Osa palaavista henkil6ista laiminldi karanteenin ja muut koronaturvallisuustoimet, minka vuoksi
deltavariantti padsi leviamaan Suomeen. Yksittdisten henkildiden vastuuttoman kadytdksen takia
tuhannet ravintola- ja tapahtuma-alan yrittdjat ja tyontekijat joutuivat sijaiskarsijan asemaan.

Loppukesasta tartuntojen maara kasvoi, mutta sairaalakuormitus pysyi matalana ja rokotukset
etenivat. Siita huolimatta aluehallintovirastot tekivat turvavalipaatoksia asiakas- ja osallistujatiloihin
ja yleisotilaisuuksiin, mika teki asiakastiloissa sisalla jarjestettavat tapahtumat mahdottomiksi
jarjestaa tai ainakin taloudellisesti raskaasti tappiollisiksi. Eriyttamisjarjestelyja koskevat maaraykset,
joita annettiin esimerkiksi padakaupunkiseudulle, tekivat tapahtumien jarjestamisesta mahdotonta.

Syksylla 2021 koronapassisaantelyn tultua voimaan tapahtumia pystyttiin jarjestamaan
edellyttamallad asiakkailta koronapassia. Omikronmuunnoksen seurauksena koronapassi jadadytettiin
loppuvuodesta ja tapahtumien jarjestaminen oli mahdotonta kireiden kokoontumisrajoitusten takia.
Rokotekattavuus oli korkeaa, rokotus antoi hyvan suojan vakavaa tautia vastaan ja sairaalahoitoon
joutuneet olivat Iahes yksinomaan rokottamattomia. Kireille kokoontumisrajoituksille, jotka
kohdistuivat yleisotilaisuuksiin niiden riskitasosta riippumatta, ei ollut perusteita. THL esitti
tammikuussa 2023 valtioneuvostolle kantansa rajoitusten purkamisesta. THL totesi, etta
rajoitustoimet tulisi kohdistaa vain korkean riskin tilanteisiin. Siitda huolimatta aluehallintovirastot
yllapitivat tiukkoja kokoontumisrajoituksia.

Musiikkifestivaalien toiminta Suomessa kohdistuu kesalle. Festivaalit karsivat etenkin loppukesalla
2021 voimaan saatetuista tiukoista rajoituksista (turvavalipdatos ja padkaupunkiseudulla
eriyttdmismaarays). Tama johti esimerkiksi Helsingin Juhlaviikkojen peruuntumisen aivan
tapahtuman kynnyksella.
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Ympadrivuotisten toimijoiden, kuten kongressien ja messujen liiketoiminta estettiin kdaytannossa
lahes kahdeksi vuodeksi turvavalipaatoksin, ehdottomin henkildmaararajoituksia tai
eriyttamismaarayksin. Messut ja kongressit ovat matalan riskin tilaisuuksia, joissa koronaviruksen
levidminen voidaan estaa hygieniavelvoittein, kasvomaskia edellyttdamalla ja valjan oleskelun
mahdollistamisella. Messuilla ja kongresseilla koronatartuntoja ei ole raportoitu eivatka
viranomaiset ole pystyneet osoittamaan, ettd koronavirus olisi levinnyt messuilla ja kongresseilla,
kun messu- ja kongressiyritykset ovat valittaneet aluehallintoviraston kokoontumisrajoituksista
hallinto-oikeuksiin. Messu- ja kongressitoimintaa rajoitettiin koronapandemian aikana
kohtuuttoman ankarasti ja perusteettomasti.

3.1.4 Kokoavia huomioita

- Elinkeinotoimintaa tulee voida rajoittaa vasta viimeisena keinona. Julkisella vallalla on
velvollisuus pandemiatilanteessa huolehtia sairaalahoidon resurssien riittavyydesta.
Koronapandemian aikana valtio ei lisdnnyt sairaalahoidon ja tehohoidon kapasiteettia, vaikka siihen
oli aikaa ja resursseja. Ongelmaa pahensi se, ettd yksityisen sektorin kapasiteettia ei otettu kayttoon.
Lisdksi terveydenhuoltohenkilokuntaa pidettiin toisarvoisissa tehtavissa, esimerkiksi ottamalla
ndytteita toisin kuin muissa maissa.

- Rokotuksille ja rokotekattavuudelle on annettava merkitysta. Siina vaiheessa, kun vakavilta
taudinmuodoilta suojaava rokote on ollut koko vaeston saatavilla, elinkeinotoimintaa ei voida enaa
rajoittaa. Se, ettd ilman ladketieteellistd syyta rokotuksen ottamatta jattavat henkilot kuormittavat
sairaalahoitoa, ei ole peruste rajoittaa elinkeinotoimintaa.

- Kansalaisten omaehtoinen suojautuminen virukselta ja siihen kannustaminen tulee olla
ensisijainen rajoituksiin ndhden. Esimerkiksi Suomessa maskin kayttoa ei suositeltu kuin vasta
omikronvirusmuunnosvaiheessa syksylla 2021. Maskin kayttda vahateltiin aluksi, vaikka tiedettiin,
etta koronavirus levidaa ilmavalitteisesti pisaratartuntoina. Koronapandemian loppuvaiheessa
rokotekattavuus oli korkeaa ja maskin kaytto oli yleistd, mutta siitd huolimatta tiukkoja rajoituksia
jatkettiin.

- Jos rajoituksia kohdistetaan elinkeinotoimintaan, rajoituksia ei voida kohdistaa
umpimahkaisesti kaikkiin toimintoihin tilojen ja toimintojen riskipitoisuudesta valittamatta.
Rajoitusten kohdentamissa olennaista on tieto siitd, missa tiloissa ja toiminnoissa virus on tosiasiassa
levinnyt. Tietopohjana tulee kdyttaa Suomen olosuhteita eikd ulkomailta saatuja tutkimuksia tai
selvityksia, kuten toimittiin ravintolarajoituksia maarattaessa.

- Rajoituksia ei voida maarata, jos ne eivat ole todennettuun faktatietopohjaan perustuen
valttamattomia ja oikeasuhtaisia.

4. Yksityistilaisuudet

STM:n muistiossa todetaan, etta tartuntatautilakiin ei toistaiseksi sisally sdantelya yksityisten
tilaisuuksien rajoittamiseen liittyen. Covid-19-pandemian aikana jouduttiin rajoittamaan

Lausuntopalvelu.fi 17/26



elinkeinotoimintaa, mutta yksityistilaisuuksien rajoituksiin ei pandemian aikana lainsaadannallisin
keinoin ryhdytty. Pandemian aikana viranomaiset antoivat suosituksia, ettei yksityistilaisuuksia
jarjestettaisi silloin, kun epidemiatilanne oli alueella huono. Tartuntatautilain laajassa uudistuksessa
voi olla tarpeen arvioida, miten ja milld edellytyksilla erilaisten yksityistilaisuuksien jarjestamista olisi
mahdollista rajoittaa tilanteessa, jossa se olisi valttamatonta vaarallisen tartuntataudin levidmisen
ehkaisemiseksi.

MaRa toteaa, etta elinkeinotoimintaan kohdistuvat rajoitukset siirsivat koronapandemian aikana
kokoontumisia ja juhlimista yksityistilaisuuksiin, joita jarjestettiin muualla kuin rajoitusten piirissa
olevissa kohteissa. Naissa paikoissa (esimerkiksi anniskeluluvattomat laittomat tilausravintolat ja
mokit) ei ollut mitddn valvontaa tai velvoitteita viruksen levidmisen ehkdisemiseen.
Koronapandemian aikana yksityisti-laisuudet olivat kotimassa tapahtuvien tartuntojen osalta
merkittdvin tartunnanlahde perhepiirin ohella.

STM ja terveysviranomaiset sulkivat koronapandemian aikana silmansa yksityistilaisuuksien
aiheuttamista ongelmista. Yksi iso MaRan mokkeja vuokraava jasen kertoi, ettd aina kun
yoravintoloille asetettiin rajoituksia, juhlinta siirtyi mokkeihin. Yrityksen 20 henkil6a majoittavissa
mokeissa oli parhaillaan 200 juhlijaa. Tilaisuuteen oli myyty lippuja, sielld oli valo- ja savukoneet seka
dj soittamassa musiikkia. Yritys sai tietda tallaisesta joko sosiaalisesta mediasta tai poliisin ollessa
yhteydessa yritykseen. MaRa toi koko pandemian ajan STM:n tietoon yksityistilaisuuksissa
tapahtuvaa juhlimista, mutta silla ei ollut mitaan merkitysta.

Rajoituksia asetettaessa on arvioitava, mihin elinkeinotoimintaan kohdistuvat rajoitustoimenpiteet

voivat johtaa. Koronapandemian aikana juhlien siirtyminen yksityistiloihin saattoi tuottaa enemman
tartuntoja, kuin rajoituksia asettamalla pyrittiin valttamaan. Yksityistilaisuuksien riskialttiuden takia
my0s ne on saatettava lainsaadannoén piiriin.

5. Rajojen terveysturvallisuus

Muistion mukaan Covid-19-pandemian aikana rajojen terveysturvallisuustoimilla pyrittiin estamaan
ulkomaista alkuperaa olevien tartuntojen leviamista Suomeen, hidastamaan epidemian leviamista
Suomessa seka estimaan muuntuneiden viruskantojen levidamista.

Suomessa oli kiredt matkustusrajoitukset koko koronapandemian aikana. Maahantulorajoitukset ja
myohemmin raskaat terveysturvallisuustoimet ldhes kaikkiin matkustajiin kohdistuen syvensivat
matkailu-, ravintola- ja tapahtuma-alan ahdinkoa.
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Valtioneuvosto rajoitti koronapandemia alettua vapaa-ajan matkustamista (Idhes) kaikista maista.
Rajojen terveysturvallisuutta koskevan lainsdadannon valmistelu kesti kohtuuttoman kauan.
Tartuntatautilakiin riskimaita, koronatesteja ja testaamista koskevat sadannokset saatiin voimaan
vasta heindkuussa 2021. EU-maiden kesken pyrittiin koordinoimaan maahantulorajoituksista
(esimerkiksi liikennevalomalli), mutta kdytannossa rajoituksissa oli huomattavaa vaihtelua. Suomi oli
tassa suhteessa toimijana tiukimmasta paasta. Suomi sovelsi esimerkiksi vihreiden maiden
ilmaantuvuusrajakriteerissa yhteisesti sovitusta tiukempaa linjaa, vaikka Suomi oli ollut yhteisesta
rajakriteeristd paattamassa. Vihreiden maiden ilmaantuvuusluku oli kansallisesti paatetty erittdin
matalaksi, ensin 25 ja myohemmin jopa tatakin alhaisempi eli 10, ja tatd korkeamman
ilmaantuvuuden maista saapuviin kohdistettiin terveysturvallisuustoimia, kaytannossa siis kaikkiin
matkustajiin.

Matkustusrajoituksia perusteltiin etenkin silla, ettd ne ovat tarpeen virusmuunnosten levidmisen
estamiseksi. Mantrana oli, etta joko virus pysdytetdaan rajalla tai se levidad Suomeen. Suhteetonta oli,
ettd matkustusrajoitukset ja terveysturvallisuusvaatimukset koskivat myos maita, jossa
epidemiatilanne oli Suomea parempi tai ei juuri poikennut Suomesta huonompaan suuntaan.

Matkailijoiden todistusten tarkastaminen ja testaaminen rajanylityspisteilld kaikista maista
saapuvien kohdalla aiheutti kohtuuttomia kustannuksia. Valvonta rajanylityspisteilld kuormitti
terveydenhuollon resursseja. Resurssit olivat pois muualta tarkeammista tehtavista. Parempi malli
olisi ollut LVM:n alkuperdinen ehdotus, jossa todistukset tarkistetaan jo lahtémaassa esimerkiksi
liilkennevalineeseen noustessa, jolloin Suomen paassa olisi valtytty raskaalta maahantuloprosessilta.

Laajat lahes kaikki maat kattavat matkustusrajoitukset olivat hyoty-kustannusarviossa taysin
ylimitoitetut. Oikeasuhtainen keino olisi ollut kohdistaa toimenpiteita riskialttiisiin tilanteisiin ja
turvata tahan valvontaan riittava resurssit. Tassa epaonnistuttiin. Kesalla 2021 Suomessa
koronavirustilanne oli kdantynyt parempaan suuntaan. Kymsoten epaonnistuminen valvonnan
toteuttamisessa ja sen resursoinnissa itdrajan rajanylityspaikoilla johti epidemiatilanteen
heikkenemiseen Suomessa, kun suuri maara pahalle epidemia-alueelle Pietariin matkanneita
jalkapalloturisteja paastettiin ilman terveystarkastusta ja testia palamaan Suomeen.

6. Rajoituspadatosten voimaantulo ja tiedoksianto

Arviomuistion kohdassa 3.2.7 kasitelladn viranomaisten paatosten tiedoksiantoa. Pandemian aikana
havaittiin, etta tartuntatautilain mukainen leviamisen ehkdiseminen edellyttda usein nopeita ja
oikea-aikaisia toimia, minka vuoksi hallintolain yleiset sddanndkset paatosten tiedoksiannosta eivat
riittavalla tavalla tukeneet tartuntataudin levidmisen ehkaisemiseksi tarvittavien toimien oikea-
aikaista toteuttamista.
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Perustelumuistio antaa tilanteesta vaaran kuvan eika siina kasitella asiaa rajoitusten kohteena
olevien yritysten nakoékulmasta. Rajoitusten kohteeksi joutuvat yritykset tarvitsevat aikaa, jotta ne
voivat suunnitella toimintansa rajoituksien mukaisesti ja mahdollisuuksien mukaan minimoida
tappioita ja vahinkoja, joita rajoitustoimet aiheuttavat. Valtioneuvosto ja aluehallintovirastot
antoivat rajoituspaatoksia, valtioneuvosto ravintolarajoituksia ja aluehallintovirastot asiakastilojen
tai kokoontumisten rajoittamisesta taysin kohtuuttomilla aikatauluilla.

Ravintolat saivat usein vasta rajoituksien voimaantuloa edeltdavana paivana tietoonsa alueelleen
tulevat rajoitukset. Tilanne saattoi olla se, ettad alueella olevilla ravintoloilla ei ollut lainkaan aukiolo-
tai anniskeluaikarajoituksia (perustaso), mutta jo seuraavana paivana ravintoloita koskivat kireat
aukioloaika- ja anniskeluaikarajoitukset. Ravintolat ja niiden tyontekijat joutuivat elamaan
koronapandemian aikana jatkuvassa epavarmuudessa ja paatokset uusista rajoituksista annettiin
erittdin lyhyilla varoajoilla.

My0s tapahtumat, kuten festivaalit, kongressit ja messut sekd muut asiakastilat karsivat
rajoituspaatosten nopeasta ja ennakoimattomasta voimaantulosta. Esimerkiksi kesalla 2021
tapahtumien jarjestdmiseen vaikuttavia rajoituspaatoksia ryhdyttiin tekem&an nopealla aikataululla,
kun tartuntamaarat olivat kasvaneet herkasti tarttuvan viruksen Deltavariantin takia, mutta sairaala-
ja tehohoidon méaarat ovat pysyneet maltillisina. Riskiryhmat oli rokotettu kattavasti ja rokotukset
etenevat. Valtaosa sairaalahoidossa olevista oli rokottamattomia. Siita huolimatta
aluehallintovirastot tekivat nopealla aikataululla tur-vavalipaatoksia ja eriyttamisvaatimuksia, jotka
johtivat tapahtumien peruuntumiseen tai niiden jarjestamisen olennaiseen vaikeutumiseen. Talvella
2021/2022 omikronvirusvaiheessa asiakas- ja osallistujatiloja ryhdyttiin sulkemaan kohtuuttomilla
aikatauluilla. Kylpyl6ita maarattiin suljettavaksi pahimmillaan niin, etta kylpyla piti sulkea paatosta
seuraavana padivana.

Rajoituspaatoksien sisallosta ja niiden erittdin nopeasta voimaantulosta huokui valinpitamattomyys
yritysten ja niiden tyontekijoiden perustuslaillisia oikeuksia kohtaan.

7. Kansallinen rokotetodistus

STM:n muistiossa todetaan, ettd covid-19 — pandemiasta ihmisille ja yhteiskunnalle aiheutuvien
haittojen minimoimiseksi etsittiin ratkaisua, jonka avulla eri palvelujen kdyttaminen olisi mahdollista
turvallisesti ilman, etta palvelujen kaytto lisdisi riskia epidemian leviamisesta. Tahan tarkoitukseen
sdddettiin EU:n digitaalisesta koronatodistuksesta (nk. koronapassi), jonka elinkeinonharjoittaja
saattoi ottaa kdytt6onsa erdiden rajoitustoimien vaihtoehtona.

Koronapassia koskeva lainsdadantoa ryhdyttiin valmistelemaan alkusyksysta 2021 ja se saatiin
voimaan lokakuun puolessa vélissa. Koronapassilla tapahtumia voitiin jarjestda normaalisti ja myos
ravintolat pystyivat koronapassia edellyttamalla valttamaan aukiolo-aikaa, anniskeluaikaa ja
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asiakaspaikkoja koskevat rajoitukset. Koronapassin tarkistaminen jokaiselta asiakkaalta lisasi
henkilokunnan ja jarjestyksenvalvojien tydmaaraa ja ravintoloiden kustannuksia.
Omikronvirusmuunnoksen levitessa Suomeen talvella 2021-2022, valtioneuvosto antoi asetuksen
koronapassin kayton valiaikaisesta hyllyttamisesta ja kireat ravintolarajoitukset ja
tapahtumarajoitukset palasivat. Koronapassia ei otettu enda kayttéon ennen rajoitusten
poistamista. Koronapassin hyllyttamiselle helmikuussa ei enaa ollut perusteita THL:n antamien
lausuntojen perusteella.

STM muistossa todetaan, etta kevaalla 2022 STM asetti tydryhman arvioimaan koronatodistuksen
kansallista kayttoa koskevan lainsaadannon kehittamista varten. Koronapassi-tyoéryhma arvioi THL:n
tyoryhmalle toimittaman muistion perusteella, ettei koronatodistuksen kansallista kaytt6a koskevan
saantelyn kehittaminen kiireisella aikataululla ja tavanomaisia hyvaan lainvalmisteluun kuuluvia
menettelytapoja noudattamatta ollut silloisessa epidemiatilanteessa perusteltua. Tyéryhma
kuitenkin katsoi, etta jos koronatodistuksen kayttomahdollisuus haluttaisiin sdilyttdaa yhtena keinona
epidemian leviamisen ehkadisemisessa tai tartuntataudeista yhteiskunnalle aiheutuvien haittojen
minimoimisessa, sadntelya valmisteltaessa tulisi pohtia mahdollisen yleisemman
terveysturvallisuusinstrumentin lisdamista pysyvasti esimerkiksi tartuntatautilainsaadantoon.
Tallaisella terveysturvallisuusinstrumentilla voitaisiin varautua myos muiden mahdollisten
taudinaiheuttajien aiheuttamiin epidemioihin. Elinkeinotoiminnan jatkuvuuden ja ennakoitavuuden
nakokulmasta olisi toivottavaa, etta valmis instrumentti olisi olemassa kayttoonotettavaksi
tarvittaessa my0s vapaaehtoisesti. Instrumentin kdyttoonoton tulisi olla joustavaa ja esimerkiksi
taytantoonpanolakiin tai -asetukseen perustuvaa.

Kun koronapassi jaadytettiin, oikeudenmukainen ratkaisu rokottamattomien kansalaisten
suojelemiseksi olisi ollut ottaa kaytto6n rokotustodistus, jonka avulla rokotetut kansalaiset olisivat
voineet kayttaa ravintola-, kylpyla-, sisdleikkipuisto- ja muita rajoitusten ja sulkujen piirissa olevia
palveluja. Nain toimien myo0s yrittdjat olisivat voineet tarjota palveluja rokotetuille kansalaisille ja
tyontekijat olisivat voineet harjoittaa ammattiaan seka saada toimeentulon perheelleen.

MaRa katsoo, etta tartuntatautilain kokonaisuudistuksessa on perusteltua valmistella lakiin
instrumentti, jota edellyttamalla valtioneuvoston, aluehallintoviraston, kunnan tilaan/toimintaan tai
yleisotilaisuuteen kohdistamista rajoituksista ja suluista voi aina vapautua. Rokotukseen tulee
rinnastaa myos sairastettu tauti, jos se antaa suojaa vakavaa tautia vastaan. Tama instrumentti
voidaan mahdollisessa toisessa pandemiatilanteessa ottaa kayttoon heti, kun vakavalta taudilta
suojaava rokote on ollut vdaeston saatavilla.

8. Pandemian johtaminen ja hallinta ja viranomaisten toimivaltuuksista

Muistion kohdassa 3.2.4 on késitelty pandemian johtamista ja hallintaa. Kohdassa 3.1.2 on kasitelty
viranomaisten toimivaltuuksia.
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8.1 STM:n rooli

Olemme kasitelleet STM:n toimintaan liittyvia ongelmia aiemmin kohdassa ”Yleista”. Todettakoon
tassa vain lyhyesti STM:n toimintaan liittyvia ongelmia.

Koronapandemian kaltaisen laajasti yhteiskuntaan vaikuttavan pandemian johtoa ei voida antaa niin
kapea-alaiselle ministeridlle kuin STM on. STM:n toiminnasta koronapandemian johdossa tulisi tehda
laaja puolueeton selvitys.

Rajoitusten valmistelun avoimuudessa oli ministerion sisalla suuria eroja. Ravintola-rajoituksia
koskevan lainsaadannon ja rajoitusten valmistelu oli aivan pandemian loppua lukuun ottamatta
avointa. Sen sijaan muiden rajoitusten valmistelu oli salailevaa. Silloin kun STM jarjesti
lausuntokierroksia ja kuulemistilaisuuksia, ne olivat pikemmin muodollisuuksia kuin etta niilla olisi
ollut jotakin vaikutusta saantelyyn. Avoimuus heikkeni merkittavasti pandemian loppua kohti
mentdessa.

STM:n lainsaadanndn ja rajoitusten valmistelu oli ajoittain tarkoituksellisen hidasta. Tarkoituksena
oli jattaa keskustelulle mahdollisimman vahan aikaa esimerkiksi silloin, kun jonkin rajoituksen
voimassaolo oli paattymassa.

8.2 THL:n nakemykset sivuutettiin, kun ne eivat tukeneet rajoituksia.

MaRa toteaa, ettd koronapandemian aikana THL:n nakemyksia on kdytetty tarkoitushakuisesti ja
valikoivasti. THL:n nakemyksiin on vedottu, kun ne ovat tukeneet kaavailtuja rajoitustoimia. Kun
THL:n ndkemykset eivat ole tukeneet kaavailtuja rajoitustoimia, ne on sivuutettu. Ndin tapahtui
useita kertoja muun muassa ravintolarajoituksia koskevassa paatoksenteossa. THL:n nakemyksille ei
annettu enda koronapandemian loppuvaiheessa juuri mitdan merkitysta, jolloin vdaeston korkean
rokotekattavuuden myota rajoituksia olisi pitanyt purkaa nopeammin ja kohdistaa rajoitukset
riskiperusteisesti.

THL esimerkiksi antoi valtioneuvoston kanslialle paaministeri Marinin pyynndésta 17.1.2022
lausunnon, jossa THL kuvasi tarkasti epidemiatilannetta ja sen kehitysta seka sairaalakuormituksen
laskua. THL totesi, etta nykytilanteessa epidemian torjunnassa toiminnan strategisten painopisteiden
olisi oltava rokotusten edistaminen ja toteuttaminen ja aikuisvdaeston korkean riskin tilanteiden
rajoittaminen tartunnan mahdollistamien kontaktien vahentamiseksi, kunnes ylikuormittumisen
uhka sairaaloissa vaistyy. THL:n nakemyksesta poiketen STM ei luopunut ankarista
ravintolarajoituksista ja jatkoi my6s matalan riskin eli ruokaravintoloiden toiminnan rajoittamista.
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Valtioneuvosto rajoitti omikronmuunnoksen leviamisen seurauksena vuoden 2021 lopussa ja vuoden
2022 alussa koronatodistuksen kayttda rajoitusten vaihtoehtona. Koronatodistuksen kayton
rajoittaminen oli sidottu tarkkarajaisiin ja tdsmallisiin sddannoksiin 58 i §:ssa. Valtioneuvosto suositteli
helmikuun 2022 alussa kaikkien kokoontumisrajoitusten purkamista 14.2. lukien, mutta se paatti
11.2. jatkaa 28.2. saakka ankaria ravintolarajoituksia niin, ettd ravintolat eivat pystyneet valttamaan
rajoituksia koronapassilla. Koronatodistuksen rajoittamista koskeva paatos olisi edellyttanyt
tartuntatautilain 58 i §: n 5 momentin nojalla sitd, ettad covid-19 -rokotusohjelman vaikuttavuuden
yllattavan ja merkittavan heikentymisen vuoksi on ilmeistd, ettei pelkkd 1 momentissa sdadetty
todistuksen esittamisedellytys esta riittavalla tavalla covid-19-taudin leviamistd, ja ettd se on taudin
leviamisen seka vaeston terveyden vaarantavan vakavan terveydenhuollon ylikuormittumisen
estamiseksi joko valtakunnallisesti tai tietylla alueella valttamatonta. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen oli 58 i §:n 5 momentin nojalla viipymatta ilmoitettava valtio-neuvostolle, jos se katsoo,
ettd mainittu tilanne tai sen perusteltu uhka on olemassa. THL:n antaman muistion (7.2) tai
lausunnon (9.2.) perusteella ei voida tehda johto-pdatosta, etta lain tarkoittama tilanne olisi ollut
kasilla. Tassakdan tapauksessa rajoituksia koskeva paatoksenteko ei perustunut THL:n ndkemykseen.
MaRa kanteli asiasta eduskunnan oikeusasiamiehelle.

THL nakemyksia sivuutettiin myos, kun aluehallintovirastot sulkivat vuoden 2021 lopussa ja vuoden
2022 alussa asiakastiloja kuten kylpylatiloja. THL:n riskipotentiaalitaulukosta poiketen
aluehallintovirastot sulkivat 58 g §:n nojalla my6s matalan riskin tiloja. Aluehallintovirastot eivat
myoskaan noudattaneet THL:n perusteltua nakemysta rajoitusten kohdentamisessa. THL totesi
21.12.2021 lausunnossaan Etela-Suomen aluehallintovirastolle, etta alueellisesti on arvioitava
olemassa olevaan tietoon perustuen, liittyyko paikallisiin 58 g §:n 4 momentissa mainittuihin tiloihin
erityinen mahdollisuus merkittavien tartuntaketjujen syntymiselle. Tahan on ensisijaisesti
kaytettavissa paikallisten terveysviranomaisten kerdamaan epidemiologista tietoa tartuntojen
alkuperasta. Arvioinnissa on hyva kayttaa apuna edelld mainittua riskipotentiaalin
arviointitaulukkoa. Kylpylatiloja suljettiin vastoin THL:n ndkemystd, vaikka niissa ei ollut tapahtunut
tartuntoja.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sosiaali- ja terveysministerio ja aluehallintovirastot eivat ottaneet
huomioon THL:n ndkemyksid, kun ne eivat tukeneet ennakkoon kaavailtuja rajoitustoimia.

8.3. Rajoitustoimia koskeva paatoksenteko

Tartuntatautilaissa asiakas- ja osallistujatilojen rajoituksista paattaminen saadettiin
aluehallintoviraston tai kunnan tehtavaksi. Tartuntatautilain 58 §:n nojalla myos
kokoontumisrajoituksista paattaa kunta tai aluehallintovirasto.

Koronapandemian aikana paatoksenteko kuitenkin siirtyi kdytannossa naissakin asioissa STM:lle,
joka muun muassa ohjauskirjeillaan antoi tarkkoja ohjeita aluehallintovirastoille tarpeellisista
rajoitustoimista. Aluehallintoviraston mahdollisuudet poiketa STM:n ohjeista olivat rajalliset.
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Aluehallintovirastot noudattivat hyvin pitkalti STM:n antamia ohjauskirjeita esimerkiksi
yleis6tapahtumien yleisomaararajoituksissa. Kesalla 2021 STM ohjeisti tekemaan yleisotilaisuuksiin
yleison eriyttamismaarayksia, joita aluehallintovirastot esimerkiksi padkaupunkiseudulla myos
noudattivat.

Koronapandemian aika koronakoordinaatioryhmilla oli merkittava lakiin perustumaton rooli
aluehallintoviraston asettamien rajoituksien sisallosta paatettaessa. Koronakoordinaatioryhmissa ei
arvioitu rajoitushaittojen hyotyja tai haittoja tai selvitetty huolella sita, missa tiloissa virus olisi
levinnyt ja mihin rajoituksia tdman tiedon perusteella olisi tarpeen kohdistaa. Ryhmat antoivat
suosituksia rajoitustoimista, jotka sitten siirtyivat aluehallintoviraston rajoituspaatoksiin melkein sen
sisaltoisena kuin mitd ryhma oli suosittanut. Vaikuttaa silta, etta aluehallintovirastot eivat pystyneet
arvioimaan riskeja riittavasti omista lahtokohdistaan. Aluehallintovirastot toimivat STM:n ja
koronakoordinaatioryhmien tahtotilan mukaisesti, mika oli tartuntatautilain vastainen asiantila.

Koronakoordinaatioryhmat ja sairaanhoitopiirit tekivat myos korona-aikana suositusluonteisia
paatoksid, jotka vaikuttivat erittdin kielteisesti tuhansien yritysten ja kymmenien tuhansien
tyontekijoiden taloudelliseen asemaan. Niiden etatydhon siirtymista koskevat paatokset, jotka olivat
oikeudellisesti suosituksia, vaikuttivat eraisiin matkailu- ja ravintola-alan osa-alueisiin enemman kuin
valtioneuvoston ja aluehallintovirastojen oikeudellisesti sitovat pdatokset. Erityisen kohtuuton oli
henkiléstoravintoloiden asema, kun yritykset ja julkinen hallinto siirtyivat
koronakoordinaatioryhmien etatydsuositusten perusteella laajasti etatyéhon. Juuri valmistuneen
Luonnonvara-keskuksen ja REINU econ tutkimusyrityksen tekeman tutkimuksen mukaan
henkiléstoravintoloiden liikevaihto pieneni yli 50 prosenttia vuosina 2020 ja 2021 verrattuna
vuoteen 2019. Ne saivat valtiolta tukea kaikkein vahiten, vain 2,1 prosenttia, liikevaihdon
menetyksestd. Tama aiheutui siita, ettei valtio maksanut tukea liikevaihdon vahenemisesta, kun se
perustui viranomaisen suositukseen.

Koronakoordinaatioryhmat ja sairaanhoitopiirit tekivat siis korona-aikana merkittavia paatoksia.
Niiden paatoksentekoa ndissa asioissa ei ole sdaddelty. Niiden kokoonpano on yleensa hyvin
yksipuolinen. Niihin kuuluu yleensa vain ladkinnallisen koulutuksen saaneita henkil6itad ja muita
julkishallinnon edustajia. Nakokulma on sen takia suppea. Paatosten valmistelu ei ollut avointa.
Paatosluonnoksia ei lahetetty kommenteille niille, joita ne koskevat. Niiden kokoonpano ja
valmistelun avoimuus eivat tayta hyvalle hallinnolle asetettavia vaatimuksia. Niiden asemasta ja
toimintatavoista tulee sdataa tarkemmin laissa siten, ettd hyvan hallintotavan vaatimukset
toteutuvat.

9. Maaritelmista

Muistiossa todetaan, ettd apulaisoikeuskansleri totesi 22.4.2020 antamassaan ratkaisussaan
OKV/244/1/2020, etta tartuntatautilaissa ei ole maaritelty yleisvaaralliseksi perustellusti epailtya
tartuntatautia (3 §). Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd myoskaan menettelya, jolla tauti voidaan
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sellaiseksi maaritella, ei ole tarkemmin sdadnnelty. Tartuntatautilain 5 §:n nojalla yleisvaarallisesta
tartuntataudista voidaan saataa asetuksella.

MaRa toteaa, etta tartuntatautilakia muutettaessa saantelya tulee muuttaa. Valtioneuvosto on
perusteettomasti yllapitanyt koronaviruksen edelleen yleisvaarallisena tartuntatautina, vaikka moni
muu maa on poistanut sen yleisvaarallisista tartuntataudeista.

10. Tartuntatautilain kokonaisuudistus

Arviomuistiossa on tartuntatautilain muutosten ja kokonaisuudistusten lisaksi pohdittu myos
erillisen pandemialain tarvetta joko niin, etta saddettaisiin tartuntatautilaista erillinen pandemialaki,
tai tartuntatautilakiin sisallytettaisiin erillinen pandemialuku. Lisaksi oikeusministerio on ehdottanut
harkittavaksi, ettd pandemialainsaadanto sisallytettaisiin valmiuslakiin.

MaRa vastustaa ehdotusta, jonka mukaan pandemian ehkadisemisesta ja rajoituksista sdaddettaisiin
valmiuslaissa. Lahtokohtana tulee olla, ettd pandemian ehkdisemisesta ja mahdollisista rajoituksista
saadetdan normaaliajan lainsdadanndssa eika valmiuslaissa.

Arviomuistion mukaan tartuntatautilainsdadantoon sisaltyy runsaasti erilaisia kehitys-, muutos- ja
uudistustarpeita. Tartuntatautilain sovellettavuuden seka lain yleisen systematiikan nakékulmasta
voisi olla tarkoituksenmukaisempaa valmistella tartunta-tautilainsaadannén kokonaisuudistus kuin
muuttaa voimassa olevaa lainsaadantoa. Kokonaisuudistuksessa olisi mahdollista korjata myds
tartuntatautilain rakenteeseen mahdollisesti liittyvida ongelmia. Voimassa olevan tartuntatautilain
muuttaminen tarkoittaisi kdytannossa sita, etta lakiin valmisteltaisiin uusia "kirjainpykalia” ja lain
rakenne pysyisi ennallaan. Voimassa olevan lain korjaileminen voisi tehda laista sekavan ja
vaikeaselkoisen, mika voisi aiheuttaa haasteita lain soveltamisessa

kaytannon tasolla.

MaRa pitaa perustelluimpana vaihtoehtona, ettda pandemiaan varaudutaan tartuntatautilain
kokonaisuudistuksella. Saantelya laadittaessa on varmistuttava siitd, etta tassa lausunnossa
kuvattuja ongelmia rajoituksien asettamisessa ja niiden sisallossa ei synny, jos rajoituksia
jouduttaisiin tekemaan mahdollisessa uudessa pandemiassa-

Arviomuistiossa todetaan, ettd kokonaisuudistusta valmistelemaan on perusteltua asettaa
tydryhma, jossa on tasapuolisesti edustettuna niin julkinen kuin yksityinen sektori ja erityisesti
elinkeinoelaman edustajat, joihin mahdolliset rajoitustoimet voivat kohdistua. On valttamatonts,
ettd tyoryhmassa on edustettuna koronapandemian aikana eniten rajoituksista karsinyt matkailu-,
ravintola-alaa ja tapahtuma-alaa edustava MaRa.
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