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Viranomaisten tehtavat ja toimivaltuudet

Muistiossa kasitellaan yksityiskohtaisesti ongelmia viranomaisten toimivaltuuksissa. Sita vastoin
tartuntatauteihin erityisesti pandemiatilanteeseen liittyva ennakointi ja riskienhallinta jaa
kasittelematta. Pandemiatilanteeseen liittyy se, etta tilanteet muuttuvat nopeasti, eika
paatoksenteon perusteeksi aina ole tieteellista tietoa. Tama ei saa estaa riskienhallinnallisesti
jarkevien paatosten tekemista.

Tartuntatautilaissa on syyta selkedsti maarata tartuntatauteihin liittyva ennakointi, levidmisen
arviointi ja riittavasti resursoitu tartuntatautien kehitykseen liittyva mallintaminen jonkin
viranomaisen tehtavaksi. Korona-pandemiassa riskienhallinnallisen arviot toimenpiteiden mm.
taloudellisista vaikutuksista jaivat hyvin rajallisesti arvioiduiksi.

Muistiossa todetaan useissa yhteyksissa, etta THL:n kansallista ohjausta antava rooli kaipaa
vahvistamista torjuntatyon yhtenaisten kaytantdjen varmistamiseksi. THL voi nykyiselladn antaa
suosituksia toimijoille, mutta suositukset eivat ole velvoittavia. Suositusluonteisuuden takia
torjuntaty6ssa ja alueiden antamissa toimintaohjeissavoi olla alueellisia eroja.

Tyopaikoilla on ollut selkedita ongelma viranomaisen ohjeistuksen epayhtendisyyden takia.
Tyo6elamaan koskevissa asioissa Tyoterveyslaitos tulee ottaa tydelaman asiantuntijana THL:n rinnalle
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tyopaikkoja ohjaavaksi yksikoksi yhtendisten kaytantdjen vahvistamiseksi ja
tarkoituksenmukaisimman ohjeistuksen aikaan saamiseksi.

Tyoterveyshuollon rooli pitdisi myos olla selkeasti merkitsevampi ja silla pitdisi olla enemman
oikeuksia mm. jaljityksessa, testauksessa ja hoidossa. Yhdessa tyopaikkojen kanssa tyoterveyshuolto
on ainoa toimija, joka kykenee jaljitykseen tyopaikoilla riittavan nopeasti ja oikea-aikaisesti, jotta
toiminnasta on hyotya taudin levidmisen estamisessa. Tyoturvallisuuslaki velvoittaa tyonantajia
turvaamaan turvallisen ja terveellisen tydympariston kaikille tyontekijoille. Tama tehtavan
hoitaminen edellyttaa riittavia tiedonsaantioikeuksia (ks. jaljempana). Myds oppilaitoksissa pitaa olla
oikeus tiedonsaantiin ja tiedon toimittaminen eteenpain koteihin pitda taata, jotta epidemiaa
voidaan hillita.

Muistiossa todetaan, etta tartuntatautilainsdadannon uudistamisessa tulisi arvioida
rokotustapahtumasta tai muusta tartuntatautien torjunnasta aiheutuvien kustannusten
korvaamiseen liittyvaa saantelya. Yksityiselle sektorille mukaan lukien tyéterveyshuollon tuottajat
tulisi korvata kustannukset taysimaaraisesti kuten julkisen sektorin tuottajillekin on korvattu.
Asiallisia perusteita erilaiselle korvaamiselle ei ole.

Tartuntatautien ilmoittaminen, tietojen luovuttaminen ja rekisterit

EK yhtyy muistion nakemykseen siita, ettei tartuntatautilaki riittavalla tavalla mahdollista tietojen
luovuttamista muiden kuin tartuntatautien torjunnasta vastaavien viranomaisten valilla. Kuten
muistiostakin kady ilmi, tydnantajalla tulisi olla riittava tiedonsaantioikeus tyoturvallisuuslaissa
olevien velvoitteen tayttamiseksi seka altistuneiden tavoittamiseksi. Tartuntatautilain uudistamisen
yhteydessa tulee arvioida niita tilanteita, joissa tyonantajalle on tarkoituksenmukaista antaa oikeus
kasitella tyontekijoiden terveystietoja. Nykyiset yksityisyydensuojaan liittyvat sddannokset
vaikeuttivat koronariskin torjuntaa ja tyontekijoiden suojelua tyopaikoilla. Kuten muistiossa
todetaan, tulee arvioida tartuntatautilain suhdetta yksityisyyden suojasta tyoelamassa lain
saantelyyn.

Selvitettdaessa tyonantajan velvollisuuksia ja oikeuksia yleisvaaralliseen tartuntatautiin liittyen, tulee
tarkastella ty6turvallisuuslain 40 a §:n mukaista velvollisuutta pitaa luetteloa tyéssa koronavirukselle
altistuneista. Koronakriisin aikana asetettujen rajoitusten lieventamisen ja purkamisen jalkeen
velvollisuus on osoittautunut taysin epatarkoituksenmukaiseksi. Siksi tulisi selvittdaa kansallisia
mahdollisuuksia muuttaa biologisten tekijoiden vaaraluokitteluja tai muulla tavalla poiketa
tyoturvallisuuslain ja tyontekijoiden suojelemiseksi biologisista tekijoista aiheutuvilta vaaroilta
annetun asetuksen mukaisesta rekisterdintivelvoitteesta.
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Kuten muistiossa todetaan, tulee tartuntatautilain kokonaisuudistuksen yhteydessa huomioita
tyoterveysnakokulmat ja arvioida tartuntatautilainsddadannon suhdetta tyoterveytta ja
tyoturvallisuutta koskevaan lainsdadantoon. Tyoterveyshuollolla olisi ollut mahdollisuus
koronakriisin aikana yhdessa tyonantajan kanssa osallistua altistuneiden jaljittdamiseen ja
tehokkaaseen taudin leviamisen estamiseen, jos tyoterveyshuollolla ja tydnantajalla olisi ollut oikeus
kasitella tietoa sairastuneista.

Rokotukset

Koronapandemian aikana tyontekijoiden rokottautumisen ja tyopaikan rokotuskattavuuden
katsottiin vaikuttavan tyopaikan vaarojen arviointiin ja sen perusteella tehtaviin
tyosuojelutoimenpiteisiin. Koronavirukselle altistumisen ehkaisemiseksi tai vahentamiseksi
tarvittavien tydsuojelutoimenpiteiden maarittelemiseksi ja mahdollistamiseksi tydnantajalla ei
kuitenkaan katsota olevan voimassa olevan lainsdadannon puitteissa oikeutta kasitella
tyontekijoiden rokotustietoja. Tama vaikeutti koronariskin torjuntaa tydpaikoilla.

Koronakriisin aikana STM:n asettama tyoéryhma esitti tyoturvallisuuslakiin valiaikaista saannosta,
jonka mukaan ty6nantajalla olisi oikeus kasitelld tietoa tyontekijan koronarokotuksesta tai taman
sairastamasta koronataudista. Tahan oikeuteen tulisi liittda myos tydoikeudellisia seuraamuksia
samalla tavalla kuin valiaikaisesti voimassa olleessa tartuntatautilain 48 a §:ss3, jossa
tyboikeudelliset seuraamukset rokotuksen ottamatta jattamisesta kirjoitettiin auki. Tartuntatautilain
uudistamisen yhteydessa tuleekin tarkastella tydnantajan oikeuksia rokotustietojen kasittelyyn.

Sote-henkildston rokotusten saaminen pitaisi olla yhdenvertaista tydnantajasta riippumatta.
Yksityisen sektorin sote-henkilosta ei saanut rokotteita, vaikka toimi ”“etulinjassa” koronapotilaiden
hoidossa samalla tavalla kuin julkisen ty6antajan palvelussa oleva sote-henkil6sto.

Rokotusten saaminen pitdisi mahdollistaa kansainvalisten suositusten mukaisesti. Koko
yhteiskunnan kannalta on tarkeaa, etta sairastavuus vahenee, mikd mahdollistaa tydssa kaymisen ja
vahentaa terveyspalvelujen kayttda ja kustannuksia. Kansainvalisissa tutkimuksissa on tullut yha
painavampaa tutkimustulosta, etta niin sanotuilla perusterveilld koronatehosterokote on vahentanyt
sairastavuutta, kuolemia, vakavaa tautia ja komplikaatioita. Suomessa pitaydyttiin THL:n
selvityksissa, joita kansainvalinen tutkimukset eivat tue. Erityisen tarkeda on myos suojella
riskiryhmaldisia ja heidan lahiomaisiaan tartunnalta, joilla saattaa olla kohtalokkaita seurauksia.

Maksut ja korvaukset
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Tartuntatautipdivarahan kustannukset rahoitetaan samalla tavalla kuin sairauspdaivarahat.
Sairauspaivarahat rahoittavat padosin tyonantajat ja tyontekijat, valtion osuus on vain
kymmenesosa. Tata ei voi pitda perusteltuna. Kun valtio maaraa henkilon tartuntatautilain
perusteella karanteeniin, tulee tasta korvauksena maksettavat tartuntatautipaivarahat kattaa valtion
varoista, ei sairausvakuutusjarjestelméasta. Tima on syytda muuttaa uudistuksen yhteydessa.

Uudistuksen yhteydessa on myds syyta arvioida, onko tartuntatautipdivarahan tarkoituksenmukaista
poiketa muiden sairauksien aiheuttaman tyokyvyttémyyden perusteella maksettavasta
ansionmenetyskorvauksesta. Samoin on syyta arvioida omavastuuajan kdyttoonottoa myds
tartuntatautipaivarahassa.

Tartuntatautipdivarahan saaminen tulee varmistaa siihen oikeutetuille. Koronakriisissa tama ei
toteutunut, koska vain tartuntatautiladkareilla oli oikeus antaa tartuntatautipdivarahan saamisen
edellyttamia todistuksia. Pulmaa helpotettiin tilapdisen lainsdadannén mahdollistamalla
poikkeuksella. Tartuntatautilakin tulee lisata vastaavat pysyvat saannokset.

Yksityisen elinkeinotoiminnan harjoittaminen pandemian aikana

Luvussa esitetyt nakemykset lain kehittdmistarpeista ovat pdaosin perusteltuja ja kannatettavia.
Seuraavia asioita on kuitenkin syyt painottaa. Painotamme kuitenkin joitakin keskeisia asioita:

Yksityista elinkeinotoimintaa tulee voida rajoittaa vasta viimeisena keinona. Koronapandemian
aikana valittiin tie, jossa ei kaytetty tarjolla ollutta yksityisen terveydenhuollon, ja erityisesti
tyoterveyshuollon kapasiteettia julkisen terveydenhuollon tukena siina laajuudessa kuin olisi ollut
mahdollista, vaan sen sijaan rajoitettiin yksityista elinkeinotoimintaa. Kun ongelma on julkisen
terveydenhuollon kapasiteetin riittamattomyys jo normaalitilanteessa, asia tulee pyrkia korjaamaan
ennen mahdollista seuraavaa kriisia ja sen aikana kaikki terveydenhuollon voimavarat tulee ottaa
kayttoon tarvittaessa ennen rajoitustoimiin ryhtymista.

Rajoitustoimien tulee aina olla riskiperusteisia. Oikeasuhtaisuusvaatimuksesta seuraa myos se, etta
riskiltdan samantasoiseen toimintaan tulee soveltaa kaikkialla samantasoista rajoitustointa. Ne tulee
saattaa voimaan samaan aikaan ja my0s poistaa voimasta yhtaaikaisesti, kun niiden voimassaololle
ei enda ole perusteita. Koronapandemian aikana oli tilanteita, joissa riskiltdan samantasoiseen
toimintaan liittyvien rajoitusvaltuuksien paatoksenteko oli hajautettua. Valtioneuvosto paatti
ravintoloiden rajoituksista ja aluehallintovirastot muihin asiakastiloihin ja kokoontumisrajoituksiin
liittyvista rajoituksista. Tama johti siihen, ettd ravintoloita kohdeltiin monesti tiukemmin kuin muita
riskiltaan perustellusti samantasoisia tiloja. Kun rajoituksille ei enaa ollut perusteita, valtioneuvosto
myos purki rajoituksia selvasti hitaammin kuin aluehallintovirastot. Nain ei saa olla jatkossa.
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On olennaista, mika taho toimintaan liittyvan riskin maarittelee. Se on arvioitava joka tapauksessa
riittavan laajapohjaisessa kokoonpanossa ja sen tulee olla mahdollisuuksien mukaan riittavan
laajapohjaisesti validoituun tieteellisen tietoon perustuvaa. Kun rajoitusten tulee perustua riskin
arviointiin, lainsaadannon soveltamisen yhdenmukaisuuden varmistamiseen tulee luoda mekanismi,
jolla tietynlaisen tilan tai toiminnan riski arvioidaan samanlaiseksi kaikkialla Suomessa. Jos ndin ei
olisi ja samanlaisen tilan tai toiminnan riski nahtaisiin eritasoiseksi, se johtaisi erilaisiin rajoituksiin
samanlaisissa tiloissa tai samanlaisessa toiminnassa eri puolilla Suomea, ja ndin ei tietenkaan voi
olla. Lisaksi tdssa yhteydessa tulisi laajapohjaisesti pohtia, mita vaihtoehtoja riskin hallitsemiseen on
ja mitka ovat eri vaihtoehtojen kokonaisvaikutukset. Tdssd pohdinnassa elinkeinoelaman tulee olla
mukana.

Koronapandemian aikana kaytettyjen alueellisten koronakoordinaatioryhmien aseman ja
toimivaltuuksien peruste jaivat epdselviksi. Asemalla ja toimivaltuuksilla on merkitysta mm.
rajoitustoimista niiden kohteille aiheutuvien korvausten osalta. Jos epavirallinen
koronakoordinaatioryhma suosittaa toiminnan rajoitusta, kohteella ei suosituksen noudattamisesta
seuraa oikeutta saada korvauksia. Jos toiminnan kieltamiseen kokonaan tai osittain liittyva rajoitus
sen sijaan maarataan toimivaltaisen viranomaisen toimesta, sen kohteella tulee olla oikeus
korvaukseen menetyksista. Ks. korvauksista jaljempana kohta 8. On huomionarvoista, ettd myodskaan
epavirallisissa alueellisissa koronakoordinaatioryhmissa ei ollut elinkeinoelaman edustusta.

Lainsaadannon tulee velvoittaa viranomaiset arvioimaan tilannetta riittavan usein, jotta voidaan
varmistaa rajoitusten poistaminen valittémasti, kun niiden voimassa pitamiselle ei enda ole
osoitettavissa perusteita. Koronapandemian aikaan tama ei kaikilta osin toiminut.

Edelld kerrotun osalta on olennaista, etta soveltamiskaytdnnon yhdenmukaisuutta tulee valvoa ja
tahan tulee olla riittava ja selked mandaatti. Samoin on keskeista, etta rajoitustoimista paattavien
viranomaisten valtuudet on selkeasti kirjattu ja samalla tavoin tulkittuja koko Suomessa. Nailtd osin
EK kannattaa padosin, mita muistion sivuilla 8-9 seka hyvinvointialueiden toimielinten valtuuksien
osalta sivulla 21 on todettu.

Rajoitustoimissa on oltava riittavan laaja vaihtoehtojen skaala. EK on samaa mielta muistion sivulla
29 sivun toisessa kappaleessa todetusta: on tarkeaa, etta lainsaadantoé mahdollistaa pienimman
mahdollisen haitan aiheuttavan rajoitustoimen, eika vaihtoehdoiksi jaa vain toiminnan tai
tilaisuuden salliminen tai kokonaan kieltaminen.

Koronakriisin kaltaisessa tilanteessa tulee jatkossakin mahdollistaa rajoitustoimista vapautuminen,
mikali toiminnanharjoittaja edellyttaa toiminnassaan asiakkailtaan esim. koronapassin esittamista tai
hengityksensuojaimen tai maskin kdytt6a sen mukaan, mika tieteeseen perustuen katsotaan
riittavaksi tartuntojen levidmisen estamisen keinoksi. Nain oli koronapassin osalta jonkin aikaa
koronapandemian aikana ja kokemukset olivat padosin hyvia. On kaikkien kannalta parempi, jos
toimintaa voidaan jatkaa asianmukaisesti suojattuna kuin ettd toimintaa ei saisi harjoittaa ollenkaan.
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Elinkeinotoimintaan kohdistuvat rajoitukset siirsivat koronapandemian aikana kokoontumisia ja
juhlimista yksityistilaisuuksiin, joita jarjestettiin muualla kuin rajoitusten piirissa olevissa kohteissa ja
joita ei voitu valvoa mitenkaan.

EK toteaa myds sen, ettd Suomessa ei koronapandemian aikana missaan vaiheessa katsottu
mahdolliseksi maskipakon tai hengityksensuojaimen kdyttopakon asettamista julkisissa tiloissa,
vaikka useat muut maat nain toimivat. Perusteet jaivat tassakin tapauksessa epaselviksi. Jatkoa
ajatellen tulisi selvittaa, miten vastaavissa tilanteissa voitaisiin saavuttaa mahdollisimman laaja
hengityssuojainten kaytto, jolloin elinkeinotoimintaan liittyvia rajoitteita ei tarvittaisi. Koronavirus
samoin kuin monet muut pandeemiset virukset ovat ensisijaisesti ilmavalitteisia ja suojaavan
vahintaan FFP2-tasoisen suojaimen kaytto olisi yksinkertaisin yksittdinen keino, jonka laajalla
kaytolla olisi voitu ja voitaisiin jatkossakin valttdaa paljon ongelmallisemmat ja haittavaikutuksiltaan
laajemmat rajoitukset niissa toiminnoissa, missa suojaimen kaytto olisi mahdollista.

Jos vakavalta taudilta suojaava rokote on kehitetty ja Suomessa kaikilla rokotteiden kohderyhmaan
kuuluvilla on ollut mahdollisuus saada tama rokote, rajoituksia ei voi asiakas- ja osallistujatiloihin
maarata. Erikseen tulisi pohtia tilanne niiden henkildiden osalta, jotka eivat |ddketieteellisista syista
voi rokotetta ottaa. Rokottamattomien sairaalahoidon tarpeella ei voi perustella
elinkeinotoiminnalle asetettavia rajoituksia.

Kun julkisen vallan toimin kielletdan kokonaan tai osittain yksityisen elinkeinotoiminnan
harjoittaminen, menetykset tulee korvata taysimaaraisesti. Korvauskriteereiden tulee olla
mahdollisimman ajantasaisia, tarkkoja ja oikeudenmukaisia. Koronapandemiassa esimerkiksi
vastikaan perustetut, toimintansa juuri aloittaneet yritykset seka viime aikoina merkittavasti
toimintaansa kasvattaneet yritykset olivat valinputoajia. Pandemia-ajan 2020-2022 rajoituksiin
liittyvien ongelmien osalta EK viittaa jasenliitto MaRa lausunnossa mainitsemiin esimerkkeihin.

Tyontekijoiden asema toimintaa koskevien rajoitusten yhteydessa

Kuten muistiossa on todettu, tartuntatautilainsdadanndssa tulisi arvioida myds tyéhon ja
tyontekijoihin yleisesti liittyvan saantelyn tarpeellisuutta osana tartuntatautien torjunnan
kokonaisuutta. Yksityisyydensuojaan liittyvat sddnnokset ovat vaikeuttaneet paatoksentekoa ja
koronariskin torjuntaa tydpaikoilla. Iman tietoa tyontekijoiden sairaudesta tai mahdollisesta
suojasta tautia vastaan, tydnantaja ei voi riittavan kattavasti arvioida tartuntataudin merkitysta
tyontekijoiden terveydelle ja turvallisuudelle, eika toteuttaa tarvittavia toimenpiteita. Epaselvyytta
on ollut sairastumiseen, altistumiseen, testitulokseen ja testaukseen seka rokotustietoihin liittyen.

Muistiossa esitetylla tavalla tulisi myos tarkastella mahdollisista rajoitustoimista tyonantajille ja
tyontekijoille aiheutuvia seurauksia. Yhteistoimintalain ja lomauttamista koskevien maardaikojen
noudattamisen todettiin johtavan kohtuuttomiin tilanteisiin liiketoiminnan keskeyttamista
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edellytettdessa ja asetettaessa rajoituksia ihmisten liikkkumiseen. Tartuntatautilain
kokonaisuudistuksessa tulee ottaa kantaa my0s rajoituksista ja torjuntatoimista seuraaviin
tyonantajan palkanmaksuvelvollisuuteen ja muihin tyooikeudellisiin velvoitteisiin ja seuraamuksiin.
Viliaikaisesti voimassa olleessa tartuntatautilain 48 a §:ssa tyooikeudelliset seuraamukset
kirjoitettiin auki. Kasityksemme on, ettd yleinen tyooikeudellinen sdantely ei ole riittavaa
tartuntatautien torjuntaan liittyvien rajoitustoimien yhteydessa.

Tartuntatautilain uudistuksen yhteydessa tulee muistion mukaisesti selvittda rajoitustoimien
asettaminen toimialoittain ja tartuntariskit huomioiden. Rajoitustoimia ei tule toteuttaa enempaa
kuin on tarpeen tartuntataudin ehkaisemiseksi. Huomiota tulee kiinnittda mydos siihen, etta
yleisvaarallisen tartuntataudin tilanteessa tartunta voi tulla tydpaikan ulkopuolelta. Naissa tilanteissa
tulisi tarkastella tydnantajaan kohdistuvien velvoitteiden ja riskien kohtuullisuutta.

Pandemian johtaminen ja hallinta

Koronapandemian aikaan johtaminen olisi pitanyt olla tasapainoisempaa ja ennakoitavampaa.
Pitkittyneessa pandemiassa on paljon muitakin oikeushyvia ja etuja pohdittavana kuin henki ja
terveys. Johtamisen tulisi tall6in varmistaa riittdvan tasapainoinen lopputulos, jossa vaikutukset
muillekin oikeushyville on kattavasti arvioitu. Ndin ei aina koronapandemian aikaan ollut.

EK on samaa mielta sivulla 30 todetusta operatiivisesta johtamisesta. Se, ettd koronapandemian
aikaan paatoksentekovaltuudet olivat monilta osin alue- ja kuntatasolla, mutta STM ohjasi niiden
paatoksentekoa hyvin yksityiskohtaisilla ohjauskirjeilld, ei vaikuttanut strategisen tason
ohjaamiselta. Se oli yksityiskohtaista operatiivista johtamiselta, mika saattoi alueellisten ja
kuntatason viranomaisten itsenaisen, lakiin perustuvan paatoksentekoaseman kyseenalaiseksi.

Jatkossa ei tulisi vaheksya laajapohjaisempien valmisteluorgaanien merkitysta vaihtoehtojen ja
niiden arvioinnin seka paatoksenteon tukena, kuten koronapandemian aikana tapahtui. Tasavallan
presidentti esitti kahdesti “koronanyrkin” perustamista tassa tarkoituksessa, samoin mm. EK, mutta
tata ei tuolloin haluttu. Ks. talta osin myo6s edellad lukua 3.2.1 koskien kohdassa 3 todettu.

Rajoituksia perusteellaan ja korona-aikana perusteltiin myos sairaalahoidossa ja tehohoidossa
olevien potilaiden maaralla seka kuolleisuudella. Myohemmin on ilmennyt, etta ainakin osalla,
mahdollisesti merkittavalld osalla sairaalahoidossa olevista primaari hoitoon tulon syy oli muu kuin
korona, mutta heilld oli taman primaarin syyn lisaksi todettu myods korona. Sama koski myos
kuolleisuutta; jos henkild oli kuollut muuhun kuin koronaan, hanet kuolemansa siséallytettiin
koronakuolleisuuslukuihin, jos hdnelld oli todettu myos korona. Tietojen kdyttaminen rajoitusten
asettamisen perusteena oli jossain maarin kyseenalaista, jos hoitoon hakeutumisen syy tai kuolinsyy
ei ollut priméaaristi korona.
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EK huomauttaa, ettd koronapandemian aikaisesta johtamisesta on laadittu ja julkaistu muitakin
selvityksia ja raportteja kuin muistiossa sivulla 31 mainitut. Tasapuolisuuden nimissa olisi hyva
huomioida myds muut kuin hallinnon sisalla tai hallinnon toimeksiannosta laaditut selvitykset.
Onnistumiset ja kehityskohteet voivat nayttda jossain maarin erilaisilta riippuen siitd, mista
ndakokulmasta asiaa tarkastelee. Mm. EK on julkaissut oman raporttinsa, joka kattaa myos nahdyt
kehityskohteet.

Alueiden eristaminen tai sulkeminen

EK on samaa mielta siita, ettd maan sisdisen alueen rajojen sulkemisen edellytyksida on hyva miettia.
Kynnyksen tallaiselle toimenpiteelle tulisi kuitenkin olla erittdin korkea ja toimenpiteen hyotyjen ja
haittojen selvasti perusteltavissa. Nain poikkeuksellisen toimenpiteen toteuttaminen tulee arvioida
laajasti eri ndkokulmista ja varmistua toimenpiteen valttamattomyydestd. On myos syytad varmistaa,
etta tallaisessa tilanteessa my6s maahan tuleva liikenne on kontrollissa, jos maan sisdista liikennetta
ja liilkkumista rajoitetaan. Ellei ndin ole, maan sisdisen liikenteen ja liikkumisen rajoittaminen on
erittdin kyseenalaista.

Rajojen terveysturvallisuus

EK on jossain maarin eri mieltd muistiossa todetusta sen osalta, kuinka EU-maiden kesken
koordinoitua rajat ylittavan liikenteen rajoittaminen eri koronapandemian vaiheissa oli. Kdytdnnossa
rajoituksissa oli huomattavaa vaihtelua ja Suomi oli tassa suhteessa toimijana tiukimmasta paasta.
Suomi esim. noudatti ns. vihreiden maiden ilmaantuvuusrajakriteerissa yhteisesti sovitusta
tiukempaa linjaa, vaikka se oli ollut yhteisesta rajakriteerista paattamassa.

Jatkossa, mikali rajojen terveysturvallisuuteen liittyvat toimet nahdaan tarpeellisiksi, tulisi
ensisijaisesti harkita toimia, joilla varmistetaan, ettei tartunnan saanut nouse Suomeen ldhtevaan
liikennevélineeseen lahtdmaassa. Toimet, jotka tehddan vasta Suomeen saapumisen jalkeen,
kuormittavat Suomen terveydenhuoltoa osin taysin tarpeettomasti. Tama tulisi pyrkia valttamaan
mahdollisimman pitkalle. On jaanyt epdselvaksi, miksi tahan ei koronapandemia aikana paadytty,
vaikka mm. eduskunta eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan esityksesta sita valtioneuvostolta
edellytti ja vaikka useat muut maat tallaisia vaatimuksia asettivat omaan maahansa suuntautuvaan
liikenteeseen. On selvaa, etta tama edellyttaa kansainvalista yhteistyota ja maiden valisia,
tarvittaessa myos kahdenvalisid vastavuoroisia sopimuksia, joita tulisi pyrkia tekemaan jo ennen
mahdollista seuraavaa pandemiaa.

EK viittaa taltakin osin edelld julkisen ja yksityisen terveydenhuollon osalta lausuttuun;
koronapandemian aikana oli hAmmentavaa, etta yksityista terveydenhuoltoa ei haluttu laajemmin
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kayttaa ja julkisen terveydenhuollon toimijoiden kapasiteettia kdytettiin rajojen
terveysturvallisuuden hallintaan huolimatta siita, etta erittdin monet julkisen terveydenhuollon
toimijat totesivat kuulemisissa toistamiseen rajojen terveysturvallisuustoimenpiteiden hyddyn
vahintaankin kyseenalaiseksi ja ettd niihin kdytetty kapasiteetti on muusta terveydenhuollosta pois.
Nain ei saa jatkossa kayda.

Paatosten tiedoksianto

EK toteaa yksityiseen elinkeinotoimintaan liittyvien rajoitusten tiedoksiannon osalta, etta jatkossa
niiden tulisi olla aiempaa helpommin I6ydettavissa, mahdollisuuksien mukaan kootusti yhdesta
paikasta, erityisesti jos tiedoksiantotapana kdytetdan yleistiedoksiantoa. Lisdksi tulisi pyrkia siihen,
ettd toimijoille jaa riittdva aika rajoitusten toteuttamisen suunnitteluun ja paatoksentekoon omissa
toiminnoissaan.

Pandemialainsaadannon tarve

On hyva ja tarpeellista, ettd pandemiariskit on huomioitu seka valmiuslainsadadanndssa etta
normaaliolojen lainsaadanndssa. On selvaa, ettd poikkeusolojen toteamiskynnyksen ja ndin
valmiuslain valtuuksien kayttéonottokynnyksen tulee jatkossakin olla erittain korkealla.
Normaaliolojen lainsdaadanndlla on siksi selvittava mahdollisimman pitkalle.

Jos paadytaan erillisen pandemialain sdatamiseen ja tartuntatautilain jattamiseen nykyiselleen, on
kuitenkin huolehdittava siita, etta tartuntatautilaki tukee tilanteessa riittavan pitkalle, jotta ei tule
tilannetta, jossa tartuntatautilain sdannokset eivat enaa riita, mutta toisaalta mydskaan
pandemialain soveltamiskriteerit eivat vield tayty. Taman riskin hallitsemiseksi joko muistiossa
esitetty erillisen pandemialain sdaataminen ja tartuntatautilain paivittdminen samanaikaisesti tai
erillisen pandemialuvun lisddminen nykyiseen tartuntatautilakiin vaikuttavat parhailta
vaihtoehdoilta.

Sen sijaan alaluvussa 3.4.3 esitettya vaihtoehtoa, valmiuslakiin sisaltyvan pandemialuvun saatamista
EK ei kannata. Kuten todettu, valmiuslain soveltamisen ja sen poikkeusvaltuuksien kdyttoonoton
tulee olla jatkossakin erittdin korkean kynnyksen takana. Tama ei tarkoita sitd, etteikd valmiuslaissa
tulisi olla laajalle levinnytta vaarallista tartuntatautia yhtena poikkeusolokriteerind, mutta se tulee
varata tilanteeseen, jossa normaaliolojen valtuudet eivat enaa riitd. Koko pandemia-epidemia -
kokonaisuuden hallinnan sdataminen valmiuslailla hamartaisi tata rajausta. Pandemia-epidemiariskia
tulee kasitelld seka valmiuslaissa ettd normaaliolojen osalta tartuntatautilaissa tai erillisessa
pandemialaissa. Tama on perustuslakivaliokunnan kannan ja myds muiden valmiuslailla katettujen
kriisiskenaarioiden hallinnan mallin kanssa sopusoinnussa.
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CER-direktiivin ja NATO-jasenyyden osalta EK on samaa mieltd muistossa todetun kanssa: ne tulevat
jossain maarin muuttamaan siviilivarautumista. Muutosten vaikutukset pandemia- ja
epidemiariskien hallintaan tulee luonnollisesti tunnistaa lainsadadantda kehitettaessa. CER-direktiiviin
perustuvan kansallisen lainsdadannén tulee olla voimassa 17.10.2024 mennessa, joten se voitaisiin
hyvin todenndkoisesti ottaa huomioon tartuntatautilakia uudistettaessa.

Lopuksi

Lainsaadantovalmistelun mallin tulee olla sellainen, etta siind varmistetaan jo valmisteluvaiheessa
riittavan laajapohjainen eri nakemysten huomioiminen. Vahintaan seuranta- ja arviointiryhmaan
tulee nimittaa yksityisen terveydenhuollon ja rajoitussaanndsten tarkastelun osalta laajemminkin
elinkeinoelaman edustus.

Rantahalvari Vesa
Elinkeinoelaman keskusliitto EK
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